Sygn. akt: KIO 1729/20

WYROK

z dnia 22 wrze$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Piotr Kur

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 17 wrzes$nia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu w dniu 27 lipca 2020 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum: T4B Sp. z
0.0.; Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.; IB Systems Sp. z 0.0., Al.
Stanéw Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez PGNiG TERMIKA SA ul. Modlinska 15, 03-216
Warszawa

przy udziale wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Konsorcjum:
Zaktad Systemow Komputerowych Sp. z 0.0.; MAXTO Sp. z 0.0. S.K.A. ul. Babinskiego
Jozefa 62a, 30-393 Krakow zgtaszajgcych swoje przystapienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: 1729/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow Konsorcjum: T4B Sp. z 0.0,;
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.; IB Systems Sp. z 0.0.,

Al. Stanéw Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcoéw Konsorcjum: T4B Sp. z 0.0.;
Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z 0.0.; IB Systems Sp. z 0.0.,

Al. Stanéw Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.1 zasgdza od wykonawcéw Konsorcjum: T4B Sp. z 0.0.; Konica Minolta
Business Solutions Polska Sp. z 0.0.; IB Systems Sp. z 0.0., Al. Stanéw
Zjednoczonych 32, 04-036 Warszawa na rzecz zamawiajgcego PGNiG TERMIKA
SA ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego z
tytuty wynagrodzenia petnomocnika strony.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie.



PrzewodniczaCy: .....cccocevvrieniieniiieniens

Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 1729/20

Zamawiajacy: PGNiG TERMIKA S.A. ul. Modlinska 15, 03-216 Warszawa prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego stosownie do art. 39 i nast. w zw. z art. 132 ust. 1 pkt 3 i art. 134
ust. 1 ustawy Pzp postepowanie, ktérego przedmiotem jest: ,Zakup i wdrozenie platformy
integrujgcej techniczne systemy bezpieczenstwa w PGNiG TERMIKA SA’. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE serii S z 15 maja 2020 r. pod
nr 098-235612-PL. nr postepowania: 20D0ZZ180. Dokumentacja postepowania znajduje

sie na stronie

Zamawiajgcy dokonat oceny technicznej ofert i dnia 15 lipca 2020 r. zaprosit do aukc;ji
elektronicznej wszystkich wykonawcow, ktdrzy ziozyli oferty.

Odwotujgcy - Wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zaméwienia:

1/ T4B spdtka z o.0. - Lider, Warszawa, 2/ Konica Minolta Business Solutions Polska Sp. z
0.0. Warszawa, 3/ IB Systems spdtka z 0.0. Poznan wniést dnia 27 lipca 2020 r. odwotanie
ograniczone co do zarzutéw w toku posiedzenia Izby wobec:

- zaproszenia do aukcji wykonawcy TELBUD S.A., ul. Krauthofera 23, 60-203 Poznan (dalej
»1elbud”), w sytuaciji, gdy oferta tego wykonawcy podlega odrzuceniu, a do aukc;ji
zapraszani sg jedynie wykonawcy, ktérych oferta nie podlega odrzuceniu i tym samym
zaniechania odrzucenia oferty TELBUD juz na tym etapie.

Wskazujgc na zarzuty, odwotujgcy wnidst o uniewaznienie czynno$ci zaproszenia do aukciji
elektronicznej; nakazanie Zamawiajgcemu ponownej oceny ofert i w konsekwencji
odrzucenie oferty Telbud w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia:

Art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp, przez nieodrzucenie oferty Telbud, niezgodnej z SIWZ i
podlegajacej odrzuceniu, bowiem sposdb wypetnienia tabeli z zatgcznika Specyfikacja
techniczna - EC Siekierki i EC Zeran, w kolumnie pn. ,parametry oferowane przez
wykonawce” jest niezgodny z SIWZ;

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie oferty Telbud, podczas gdy oferta ta
jest niezgodna z SIWZ i jako taka podlega odrzuceniu, bowiem zaoferowany sprzet nie
spetnia wymogow okreslonych dla Monitora

art. 91a ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp, przez zaproszenie do udziatu
w aukcji elektronicznej i Telbud, pomimo, iz oferty podlega odrzuceniu jako niezgodna z
Swz

art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp, poprzez niezapewnienie uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow, poprzez zaniechania obligatoryjnych dziatan przez
Zamawiajgcego, ktory to zarzut jest konsekwencjg powyzszych zarzutow.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

Zistoty aukcji elektronicznej wynika, ze zaproszenie do udziatu w niej adresowane jest
wytacznie do wykonawcow, ktdrych oferty nie podlegajg odrzuceniu. Oznacza to, ze
Zamawiajacy zobligowany jest do zbadania ofert pod katem przestanek z art. 89 ust. 1
ustawy Pzp, o ile na danym etapie jest to mozliwe.

Zamawiajgcy w pkt. 12.3 oraz 12.4.5 SIWZ wskazat, iz ,Oferte stanowia:

- wypetniony Formularz ofertowy sporzgdzony w oparciu o Formularz Oferty stanowigcy
zatgcznik nr 1 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow;



-Specyfikacja Techniczna dla EC Siekierki sporzgdzona w oparciu o pkt 11 dokumentu ECS-
19109-STWIOR SZT rewizja 1 - specyfikacja techniczna;

-Specyfikacja Techniczna dla EC Zeran sporzadzona w oparciu o pkt 11 dokumentu ECZ-
19109-STWIOR SZT rewizja 1 - specyfikacja techniczna.”

»~Wypetniony Formularz cenowy wg zatgcznika nr 2 do niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow”.
Przedtozone przez Telbud Specyfikacje Techniczne oraz karty katalogowe oferowanego
sprzetu potwierdzaja, iz zaoferowana przez ww. wykonawcdw dostawa nie spetnia wymogow
SIWZ, a zatem oferty tych wykonawcoéw podlegajg odrzuceniu.

Zamawiajgcy w ramach postepowania wymaga dostawy monitoréw. Ich szczegdlowe
parametry zostaly okreslone w tabeli znajdujgcej sie na s. 52 STWIOR. W pkt. 1 tej tabeli
okreslono minimalne wymagania dla Monitora. Zamawiajgcy w nastepujacy sposob okreslit
jego minimalne parametry: 1. Monitor Wielko$¢ ekranu cale: min. 55, zaoferowano , TAK”
54,65" - wynika to ze wzoru gdzie, zgodnie z dotgczong tabela przeliczenia miar : 1cm -
0,3937

7 Maks. natezenie/pob6r mocy OPS / [A/W]: 3.6/59 , TAK” Maks. natezenie/pobor mocy
OPS / [A/W] 3.6/58 - Parametr ten wskazuje ze monitor jest zdolny zasili¢ OPS o
maksymalnej mocy 58W, a nie jak wymaga zamawiajgcy - 59W.

Parametr ,Maks. natezenie/pobér mocy OPS” nalezy rozumie¢ jako: im wiecej tym lepie;j,
poniewaz im wieksze maksymalne natezenie/pobdr, tym mocniejsze urzgdzenie moze
monitor zasili¢.

8 Gotowos¢ do pracy: 24/7 pn. ,Parametry oferowane przez wykonawce”, zgodnie z
zapisami SIWZ zobowigzany byt do podania doktadnych parametréow sprzetu ktory
zaoferowat Zamawiajgcemu jako spetniajgce wymagania. Firma TELBUD w kolumne tg
wypetnito stowem ,TAK”. To rolg Wykonawcy byto wskazanie parametrow zaoferowanego
sprzetu, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowac¢ poprawno$¢ ziozonej oferty ze swoimi
wymaganiami. Sposéb wypetnienia przez firme TELBUD dokumentu nie jest zgodny z
wymaganiami, ktore byly postawione przed Wykonawcami a tym samym uniemozliwia
Zamawiajgcemu poprawng weryfikacje oferty. W zwigzku z powyzszym, na podstawie Art. 89
ust. 1 pkt 2) oferta Telbud podlega odrzuceniu.

Opisane niezgodno$¢ pomiedzy treScig oferty TELBUD a trescig SIWZ majg taki wiasnie
charakter, tj. dotyczy wymagan merytorycznych, wprost wynikajgcych z jednoznacznych w
swej tresci, wigzgcych wykonawcdw wymogow SIWZ. Majgc na uwadze stwierdzone
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt i 2) ustawy Pzp polegajgce na zaniechaniu odrzucenia
niezgodnej z ustawg i z siwz oferty, nalezy uznac, iz doszto réwniez do naruszenia art. 7 ust.
1 tej ustawy. Niewatpliwie sytuacja, w ktdrej zamawiajacy na réwni traktuje oferty, ktdre
winny zostac¢ odrzucone, jak i oferty sporzgdzone w sposéb prawidiowy, stanowi naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcow okreslong w art. 7 ust. 1 ustawy.

Naruszenie art. 91a ust. 1 w zw. z art. 91b ust. 1 ustawy Pzp -przez zaproszenie do udziatu
w aukcji elektronicznej TELBUD, stanowi konsekwencje wskazanych we wcze$niejszej
czesci uzasadnienia naruszen przepisoéw ustawy Pzp, polegajgcych na zaniechaniu
odrzucenia oferty ww. wykonawcy, ktére sg niezgodne z wymogami SIWZ oraz ustawg Pzp.
Koniecznym jest zatem uniewaznienie czynnosci zaproszenia do aukciji.

Reasumujac firma TELBUD nie powinna by¢ zaproszona do udziatu w aukcji, z uwagi na
wadliwg oferte. Zatgczniki: /.../ 6. karty katalogowe oraz wydruki oferowanego sprzetu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zglosito

konsorcjum ZSK.

Zamawiajacy dnia 16 wrze$nia 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie w sprawie o sygn. akt
KIO 1729/20 (dalej: ,Odwotanie T4B”).

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania T4B w cato$ci, jako bezzasadnego;
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie i zamierza na przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia kwote 13 776 000,00 PLN. Ztozono 3 oferty: konsorcjum T4B za 16 851 000 zi,
konsorcjum ZSK za 16 359 000 zt, TELBUD S.A. za 17 712 000 z+.W reakcji na zaproszenia
z 16 lipca 2020 r. do udziatu w aukcji elektronicznej odwotania wniesli T4B oraz ZSK.



W ocenie Zamawiajacego odwotanie T4B (po wycofaniu odwotania ZSK) jest pozbawione
podstaw prawnych i faktycznych, przez co zdecydowanie nie zastuguje na uwzglednienie.
Zamawiajacy pragnie podkresli¢, iz przyjecie argumentacji wskazanej w ktorymkolwiek z
odwotan w praktyce nakazywatoby odrzucenie kazdej ze ztozonych ofert.

Jak wynika z tresci odwotania, skupia sie ono dookota rzekomych niezgodnosci ofert z
nastepujgcymi pozycjami opisanymi w ramach przedmiotu zaméwienia: Monitor 55 cali fuli
hd - CCTV (por. s. 55. STWOR).

Niezaleznie od faktu, iz; wskazane powyzej pozycje majg marginalne znaczenie dla
przedmiotu postepowania, ktérym jest zakup i wdrozenie catej platformy integrujacej
techniczne systemy bezpieczefnstwa w PGNiG TERMIKA SA, tgczna warto$¢ ww. pozyciji
ma do warto$ci zamdwienia (i ztozonych ofert) stosunek w najlepszym razie promilowy,

Zamawiajgcy wskazuje, iz w oparciu o dokumentacje postepowania oraz wiasne analizy
techniczne, ocenia on, iz nie wystepujg w tym przypadku jakiekolwiek niezgodnosci ofert z
dokumentacjg postepowania.

IMonitor 55 cali full hd - CCTV (por. s. 55. STWIOR). W zakresie powyzszej pozycji T4B
wywodzi, iz oferta TELBUD jest niezgodna z tre$cig specyfikacji, gdyz rzeczywista wielkos¢
monitora oferowanego przez ZSK i TELBUD to nie wskazane w STWIOR 55 cali a 54,65 cala
wyliczone w oparciu o deklarowang przez producenta ilos¢ centymetréw;

Maksymalne natezenie/pob6r mocy OPS / LANI: to nie wskazane w STWIOR 3.6/59 a
natezenie/pobor 3.6/58.

Praktyka wskazania przez producenta wymiaru 55 cali (przeliczanego realnie na 138 cm lub
zblizong warto$¢) jest standardowg praktyka stosowang przez producentdw, i stanowi fakt
powszechnie znany. Powyzsze wynika z faktu, iz wyrazona w calach wielkos¢ monitora
stanowi tak naprawde klase, do ktorej sie zaliczany jest monitor.

Podkreslenia wymaga, iz jako monitory 55" swoje produkty o wymiarze ekranu 138 cm (lub
zblizonym) okres$lajg m.in.: Samsung (por. Samsung NU7100 TV); Sony (por. Katalog catej
linii Bravia oled); Sharp (por. Sharp PN-R556); liyama (por. liyama ProLite Ih5581 s); Philips
(por. Philips 550LED754);Dowdd: karty katalogowe. Kazdy ze wskazanych producentéw,
okresla jako 55 calowe telewizory, monitory, ktére nie majg w sensie fizycznym 55 cali, a
jedynie w przyblizeniu oscylujg obok ww. wielkosci. Opisywany powyzej fakt stanowi wiedze
powszechnie znang i jako taki byt uwzgledniany przez Zamawiajgcego przy
przygotowywaniu dokumentacji postepowania. W innym przypadku Zamawiajgcy $wiadomie
wymagatby w SIWZ od Wykonawcow dostarczenia monitoréw, ktorych przekatne ekranu
wyrazone bytyby w jednostkach metrycznych (cm, mm). Podnie$¢ w tym miejscu nalezy, iz
wedle art. 65 1 KC ,,0éwiadczenie woli nalezy tak ttumaczyé, jak tego wymagajg ze wzgledu
na okolicznosci, w ktérych ztozone zostato, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Jedynie na marginesie powyzszego, w Swietle argumentacji T4B, wypomnie¢ odwotujgcemu
nalezy, iz rébwniez jego oferta w zakresie monitora zawiera opisang przez niego
niedoktadnosc¢.

Tytutem wyja$nienia podnie$¢ nalezy, iz T4B oferuje w przedmiotowym zakresie Monitor
majgcy mie¢ 65 cali, podczas gdy z danych katalogowych producenta jednoznacznie wynika,
iz ma on 65 cali / 164 cm. W ww. zakresie podnies¢ nalezy, iz 65 cali to realnie 165,1 cm, co
nakazywatoby uzna¢, iz oferta T4B wprowadza w btgd Zamawiajgcego.

Przypomnie¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 ust 1 pkt 17 PZP z postgpowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia;
Niezaleznie od powyzszego odnoszac sie do podnoszonej kwestii dot. maksymalnego
natezenia poboru mocy OPS / INWI. W zakresie powyzszego podkresli¢ nalezy, iz
przedmiotowa warto$¢ nie moze by¢ oceniana w oderwaniu od cato$ci pozostatej
dokumentacji. Podkreslenia wymaga, iz wytacznym celem jakiegokolwiek odniesienia sie do
kwestii zasilania byto w przedmiotowej sytuacji zapewnienie zgodno$ci monitora (pozycja |. z
katalogu CCTV Monitory z pozycjg nr 3. z katalogu CCTV Monitory tj. Mini komputerem
OPS).

Majac na wzglednie powyzsze, podnie$¢ nalezy, iz oferowany przez wykonawce Monitor w
ukompletowaniu z modutem OPS spetnia wymogi i oczekiwania Zamawiajacego. Powyzsze
potwierdza choéby oficjalna strona producenta NEC modut OPS Slot-in PCs 7th Generation.
Powyzsze czyni sporne oferty zgodnymi z wymaganiami zawartymi przez Zamawiajgcego w



dokumentacji postepowania.
Zarzuty formalne dot. sposobu wypetnienia ofert.

Jak wynika z tresci odwotania ,Wykonawca w kolumnie pn. ,Parametry oferowane przez
wykonawce ", zgodnie z zapisami SIWZ zobowigzany byt do podania doktadnych
parametrow sprzetu kidry zaoferowat Zamawiajgcemu jako spetniajgce wymagania.
Wykonawca kolumne ta wypetnit stowem , TAK”, ktére na poczatku ztozonego dokumentu
opisane zostato jako: , TAK — oznacza zgodnos¢ parametrow technicznych kolumny
Parametry wymagane”. To rolg Wykonawcy byto wskazanie parametréow zaoferowanego
sprzetu, tak aby Zamawiajgcy mogt zweryfikowac poprawnos¢ ziozonej oferty ze swoimi
wymaganiami. Sposéb wypetnienia dokumentu nie jest zgodny z wymaganiami, ktére byty
postawione przed Wykonawcami a tym samym uniemozliwia Zamawiajgcemu poprawng
weryfikacje oferty. W zwigzku z powyzszym, na podstawie Art. 89 ust. 1 pkt 2), oferta
Konsorcjum ZSK podlega odrzuceniu ”

Odnoszac sie do powyzszego, podnies¢ nalezy, iz wedle pkt 12.5 SIWZ. ,Oferta oraz
pozostate oswiadczenia i dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie
zatgcznikow do SIH'Z powinny by¢ sporzadzone zgodnie z tymi wzorami, co do tresci oraz
opisu kolumn i wierszy”

Kolejno podnies¢ nalezy, iz wedle pkt 1 1 specyfikacji technicznej ECS-19109 STWIOR —
rewizja 3.2.Zamawiajacy dla kazdego z oferowanych produktow Zamawiajgcy wskazat:
parametry wymagane miejsce na parametry oferowane przez wykonawce miejsce na
model referencyjny miejsce na nazwe oferowanego modelu miejsce na nazwe

producenta miejsce na typ i model.

Odnoszac sie do powyzszego, podnies¢ nalezy, iz za catkowicie nieprawdziwe uznaé nalezy,
iz wskazanie ,tak” w stosunku do przedmiotowych parametréw nie pozwala na
zweryfikowanie poprawnosci ztomnej oferty.

Zamawiajgcy bez problemu moze zweryfikowac kazdg z ofert, albowiem kazdy z
wykonawcow wskazat model referencyjny, nazwe oferowanego modelu, nazwe producenta,
typ i model urzadzenia. Parametry powyzsze bez problemu pozwalajg na weryfikacje ofert, w
ww. zakresie, co z resztg uczynit rowniez odwotujgcy T4B wytykajac w tre$ci odwotania
konkretne dostrzezone przez siebie niezgodnosci ofert innych wykonawcdw z minimalnymi
wymaganiami wskazanymi w tabeli. Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby niemozliwa byta weryfikacja
ww. ofert, to odwotujgcy T4B nie bytby w stanie wywodzi¢, iz wbrew tresci oferty wykonawca
oferuje monitor o Srednicy 138 cm.

Niezaleznie od powyzszego Zamawiajgcy nigdzie nie precyzowat rowniez, iz sporne tabele
powinny by¢ wypetnione w sposoéb opisywany przez T4B, co wiecej opisany wymag nie
wynika z tre$ci cytowanego przez odwotujgcego T4B pkt 12.5 SIWZ

W punkcie tym zawarto jedynie generalng instrukcje, by wykonawcy sporzadzali dokumenty
zgodnie z wzorami, co do tresci oraz opisu kolumn i wierszy. Zamawiajacy nigdzie nie
okreslit jakg konkretnie treS¢ ma zawiera¢ opisywana przez T4B tabela.

Powyzsze czyni sporne oferty zgodnymi z wymaganiami zawartymi przez Zamawiajgcego w
dokumentacji postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosi jak na wstepie.

Zalgczniki: 4) katalog catej linii Bravia oled; 5) karta katalogowa Sharp PN-R556; 6) karta
katalogowa liyama ProLite |h558 Is; 7) karta katalogowa Philips 550LED754.

Strony postepowania odwotawczego przedstawity stanowiska na rozprawie.

Odwolujgcy popart odwotanie w zakresie zarzutéw podniesionych wobec oferty Telbud i
wskazat w kolejnosci :

1/ Brak spetnienia wymagania wymiaru monitora {j. 55 cali wobec zaoferowania monitora 55

cali/ 138,8 cm, co oznacza wielkosS¢ 54,65 cali, a zatem nizszg od wymaganego minimum,
sktada karte produktu oferowanego monitora.

2/ Przedstawit obraz monitora z OPS tj. komputerem, ktory jest zasilany energig podang do

monitora, wskazat na parametr poboru mocy OPS {j. 58 Wat przy wymogu siwz min. 59 i



jednoczesnie stwierdza, iz Telbud zaoferowat OPS z poborem mocy max 64,5 WAT.
Wskazat na wiasny wniosek wpisany w pkt. 7 tabeli, iz parametr wskazuje, Ze monitor jest

zdolny zasilic OPZ o maksymalnej mocy 58 Wat a nie jak wymaga zamawiajgcego 59 Wat.

3/ Przypomniat, ze Telbud nie przedstawit oferowanych parametréw, lecz deklarowat je z
uzyciem okresSlania ,tak”.

Stwierdzit, ze na rynku wystepujg monitory o wielkosci 55 cali, w siwz nie uzyto okre$lenia
klasa, lecz wielkosci. Ztozyt pismo firmy NEC dotyczace informac;ji o przekatnej ekranu w
dwoch wyswietlaczach oraz maksymalnego poboru mocy OPS dla tych monitoréw.

Zamawiajacy przypomniat, ze przedmiot zamowienia obejmuje szeroki zakres rzeczowy i
zakresowy i jego skala jest nieporéwnywalna do dwdch elementéw o znikomej warto$ci, a w
stosunku do ktérych podnoszone sg zarzuty. Zauwazyt, ze parametry kwestionowane sg
identyczne jak w ofercie odwolujgcego w sprawie 1769/20, wobec ktérego odwotujgcy
wycofat zarzuty. Podkreslit argumentacje dotyczgcg wymagane;j i oferowanej wielkosci
monitora w klasie 55 cali z przyktadami wskazanymi w pi$mie. Zamawiajgcemu nie jest
znany na rynku monitor o wymiarze $cisle 55 cali w przeliczeniu na system metryczny (cm i
mm). Zauwazyl, iz gdyby Sciste przyja¢ rozumowanie odwotujgcego, ktory zaoferowat
monitor o wymiarze 65 cali, to w rzeczywistoSci zaoferowatl monitor o wymiarze mniejszym
niz zadeklarowany.

Wskazat, ze OPS w dwoch ofertach zostat zaoferowany identyczny tj. z maksymalnym
natezeniem i poborem mocy tej samej wielko$ci. Zawazyt, ze w karcie produktu ztozonej
przez odwotujgcego wskazano standard poboru mocy 45 W i maksymalnej poboru mocy
64,5 W. Uznal, ze okreslenie ,tak” bez powtorzenia wymaganych parametrow jest
prawidtowe podobnie jak powtdrzenie przez wykonawce tresci wymogow w pozostatych
ofertach. Podtrzymat stanowisko w szczegdlnoéci, co do wielko$ci ekranu wyrazonej w
calach, maksymalnego poboru mocy (jak w pi$mie na stronie 7 ze wskazaniem linkdw).
Uznat, ze oferowane urzgdzenie, czyli monitor tgcznie z OPS spetnia wymadg natezenia i
poboru mocy zaktadajgc faktyczny pob6r mocy standardowo na poziomie 45 W, Stwierdzit,
ze wielkos¢ ta jest maksymalna wielko$cig mocy w standardowym trybie pracy urzadzenia.
Zamawiajgcy nie planuje korzystac z opcji turbo-mode z mocg 64,5 W; takiego wymogu nie
ujeto w specyfikacji. Podtrzymat stanowisko, w szczegolnosci co do wielkosci ekranu
wyrazonej w calach, maksymalnego poboru mocy (jak w piSmie na stronie 7 ze wskazaniem
linkbw). Uznat, ze zaoferowane urzadzenie, czyli monitor tagcznie z OPS spetnia wymag
natezenia i poboru mocy zaktadajac faktyczny pobér mocy standardowo na poziomie 45
Wat, Stwierdzit, ze wielko$¢ ta jest maksymalna wielko$cig mocy w standardowym trybie
pracy urzgdzenia.

Zamawiajacy nie planuje korzysta¢ z opciji turbo-mode z moca 64,5 Wat takiego wymogu
nie ujeto w specyfikaciji.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje
postepowania, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na piSmie i ustnie do protokotu
rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuije.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia,
wskazatby na mozliwo$¢ ubiegania sie uzyskania zamowienia oraz jego realizacji przez
odwolujacego, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuaciji
udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu, niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutow w ustalonym w toku
postepowaniu stanie faktycznym, Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Izba stwierdza, ze ocenie podlegajg zarzuty odnoszace sie do trzech elementéw oferty
kwestionowanej, z ktérych dwa stanowig element przedmiotowy tj. monitor i dziatajgcy z nim
w zestawie minikomputer OPS, trzeci za$ odnosi sie do sposobu sporzadzenia oferty
(wypetnienia stosownych rubryk) przez opis parametréw oferowanych przez wykonawce
obok opisu parametrow wymaganych przez zamawiajgcego. Sktad orzekajgcy uznaje, ze



przedstawiona przez zamawiajgcego okolicznos¢, ze przedmiot zamowienia obejmuje
szeroki zakres rzeczowy i zakresowy, a jego skala jest nieporownywalna ze wskazanymi
dwoma elementami o relatywnie znikomej wartosci, a w stosunku do ktérych podnoszone sg
zarzuty, nie ma znaczenia w rozpatrywanej sprawie. Tym samym zarzut podlega
rozpatrzeniu.

Izba uznaje za zasadng argumentacje dotyczgcg wymaganej i oferowanej wielko$ci monitora
0 wymiarze min. 55 cali. Przy takim okre$leniu parametru wymiaru niezbedne jest postuzenie
sie wiedzg w istocie notoryjng, iz wymiar ten dotyczy przekatnej ekranu o ksztatcie zblizonym
do prostokata. W istocie na rynku wielkos¢ ta jest powtarzalna i oznacza wymiar zblizony,
jakkolwiek, co oczywiste, przy takim produkcie niekoniecznie tozsamy wielko$cig ustalong z
nadmierng w istocie doktadnosciag np. co do 1 milimetra, albo mikrometra. Praktyka i
doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze rozmiar deklarowany wprost przez producenta jako 55
cali jest takim rozmiarem i jesli nawet z doktadnych pomiardéw, a takich dokonat odwotujacy,
wynika, ze jest o 35/100 cala mniejszy od deklaracji, nie oznacza parametru niezgodnego z
oczekiwaniem zapisanym w siwz. Przeciwnie, takie oczekiwanie zaspokaja.

W toku postepowania zamawiajacy wskazat, ze mikrokomputer OPS w dwoch ofertach jest
zaoferowany identyczny tj. z maksymalnym natezeniem i poborem mocy tej samej wielkosci,
a karta produktu (dokument ztozony przez odwotujgcego na rozprawie) wskazuje, na
standard poboru mocy 45 W i maksymalnej poboru mocy 64,5 W. Sktad orzekajacy przyjat
za poprawne stanowisko zamawiajgcego, ze wymog w zakresie parametrow poboru mocy
(STWIOR str. 52 poz. 1 Monitor) oznacza maks. wymagania dla OPS, nie zas monitora
wskazujgc nadto, ze oferowany jest zestaw monitora i OPS, przy czym monitor ma zapewni¢
maksymalny wymagany przez OPS poziom zasilania. W tym zakresie poziom mocy 58 W
jest ponizej wymaganego w siwz tj. max. 59 W poboru mocy OPS.

Nalezy zauwazyc¢, ze parametr opisany jest wprost jako Maks. Natezenie/pobor mocy OPS /
A/W: 3.3/59 bez dodatkowego okreslenia celu wskazania maksymalnego poboru w
szczegolnosci w sposob przedstawiony przez odwotujgcego tj. pozytywna ocena jak
najwiekszego poboru umozliwiajgcego mocniejsze zasilenie przez monitor.

Odnosnie okre$lenia ,tak” w opisie parametrow oferowanych przy powtorzeniu tresci
parametrow wymaganych, a bez powtérzenia wymaganych w rubryce wykonawcy uznaé¢
nalezy w okoliczno$ciach sprawy jako nie naruszajgce postanowien siwz i wymaganego
sposobu sporzgdzenia oferty, jako ze niesporne jest, iz wykonawca potwierdzit iz oferuje
elementy zaméwienia Scisle opisane zgodnie z parametrami wymaganymi. Takie rozumienie
kwestii nie byto w tym postepowaniu jednostkowe.

W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze zarzuty podniesione wobec konkurencyjnej oferty
zlozonej przez Telbud dotyczg okolicznosci faktycznych, w tym sposobu sporzgdzenia
dokumentow ofertowych, jak i parametréw urzgdzenia wchodzacego w sktad oferowanego
przedmiotu zamowienia, ktére sg tozsame z przedstawionymi w ofercie wykonawcy, ktory w
trakcie postepowania odwotawczego cofnat odwotanie, w nastepstwie czego odwotujgcy
odstgpit od zarzutéw (cofnat je) w stosunku do tego wykonawcy. W takim stanie
uzasadniony jest wniosek, ze odwotujgcy uzasadniajgc stanowisko i argumentujgc zarzuty
kieruje sie w wiekszym stopniu swoistg taktykg procesowa, a nie zamiarem rzeczywistego
wykazania niezgodnosci tresci oferty konkurenta z trescig siwz. Nie negujgc dopuszczalnosci
takiego sposobu prezentacji stanowiska procesowego, mozliwy jest do przyjecia wniosek, iz
réwniez w ocenie odwotujgcego przedstawiane uchybienia oferty nie majg charakteru
definitywnie eliminujgcego.

Z powyzszym wskazaniem, kwestionowane dziatania Zamawiajgcego byty zgodne z
przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ich nie naruszyty.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r, poz. 972).
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