Sygn. akt: KIO 1726/20

WYROK

z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 lipca 2020 r. przez wykonawce Firme
Budowlang DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu

w postepowaniu prowadzonym przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg

w Warszawie,

przy udziale wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1726/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Firme Budowlang

DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr (stownie:

dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Firme Budowlang DOTA Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Odwolujgcego - wykonawcy Firmy Budowlanej DOTA Sp. z o.0.
Sp. k. z siedzibg w Poznaniu na rzecz Zamawiajgcego - Polskich Kolei
Panstwowych S.A. z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce sze$¢set ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....c.cccvvveviiieiiieeee

Sygn. akt: KIO 1726/20



Zamawiajacy - Polskie Koleje Panstwowe S.A. z siedzibg w Warszawie [dalej
~Zamawiajgcy’] prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na przebudowe dworca kolejowego Paledzie (znak
postepowania: KFZ/2020/WNP-011215).

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 21 kwietnia 2020 r. pod numerem 2020/S 078 - 183386.

W dniu 24 lipca 2020 r. wykonawca Firma Budowlana DOTA Sp. z o0.0. Sp. k.
z siedzibg w Poznaniu [dalej ,,Odwotujgcy”’] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu
naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 w zwigzku art. 22a ust. 3 oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, {j.
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow przez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy [dalej ,KWK”]
mimo niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu

w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie minimalnego
warunku dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy postawionego przez Zamawiajgcego
zapisem ust. 3 pkt 3) ppkt 1 rozdziatu IX SIWZ wynikajgce z niedokonania oceny, czy
udostepnienie zasobu do$swiadczenia przez podmiot trzeci pozwala na wykazanie przez
wykonawce spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 7 ust. 1 w zwigzku art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp, tj. naruszenie zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0., ktéry w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu
informacji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej lub
zawodowej w zakresie minimalnego warunku dotyczgcego doSwiadczenia wykonawcy,
postawionego przez Zamawiajgcego zapisem ust. 3 pkt 3) ppkt 1 rozdziatu IX SIWZ;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz w zwigzku z art. 22c ust. 1
i 4 ustawy Pzp polegajace na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy KWK Construction

Sp. z 0.0. z postepowania mimo, ze wykonawca nie posiada wymaganej zdolnosci finansowej,
o ktorej mowa w ust. 3 pkt 2) SIWZ

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy wnidst o:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, w ktérej Zamawiajacy wybrat jako
najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawce KWK Construction Sp. z 0.0.;

2. nakazanie Zamawiajgcemu:

- dokonania ponownej oceny speftniania przez wykonawce KWK Construction Sp. z o0.0.
warunkéw udziatu w postepowaniu i wykluczenie z postepowania tego wykonawcy na
podstawie:

a) art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp z powodu zamierzonego wprowadzenia w btad
Zamawiajgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa przy
przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu oraz

b) art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp z powodu niewykazania przez wykonawce KWK
Construction Sp. z 0.0. spetiania warunkéw udziatu w postepowaniu;

i w konsekwencji nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy przedstawit stan faktyczny sprawy.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1. petitum odwotania Odwolujgcy wskazat, ze
wykonawca KWK dla wykazania spetniania warunku zdolno$ci technicznej lub zawodowej w
zakresie doswiadczenia dokonat sumowania doSwiadczenia swojego oraz doSwiadczenia
podmiotu trzeciego, co z uwagi na brzmienie zapiséw SIWZ oraz z uwagi na niepodzielny
charakter tego warunku udziatu w postepowaniu, jest niedopuszczalne.

Uzasadniat, ze Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy w istocie wykazali sie
wykonaniem przedmiotowo i wartosciowo dwoch tozsamych robét budowlanych. Biorgc pod
uwage wymog powtarzalnosci wymaganego doswiadczenia, tu jej dwukrotnosci, oczywistym



jest stwierdzenie, ze istotg tego wymogu jest bieglos¢ wykonawcy w organizacji

i wykonywaniu robét podobnych, tj. o wskazanym minimalnym zakresie ilo§ciowym

i przedmiotowym, ktdrg to bieglos¢ wykonawca moze naby¢ przy realizacji kilkukrotnej, tu
dwukrotnej, wykonan o wskazanych tozsamych cechach. Tre$cig tego warunku byto co
najmniej dwukrotne wykonanie robét budowlanych w okreslonych branzach i o okreslonej
wartosci minimalnej. Zatem miarg minimalnego do$wiadczenia w tym wypadku Zamawiajgcy
uczynit nie tylko wykonanie okreslonego zadania, ale jego powtérzenie.

Biorgc pod uwage opisang istote przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie doswiadczenia, okreslonym przez Zamawiajgcego jako biegtos¢ mierzong liczbg
powtorzen wykonania robét budowlanych o tozsamych minimach rzeczowych i iloSciowych,
oczywistym jest, ze przeczy istocie tak okreslonego sposobu mierzenia wymaganego
do$wiadczenia minimalnego sumowanie doswiadczen dwdch roznych podmiotéw majacych
bra¢ udziat w wykonaniu zamowienia, czy to w ramach spot-wykonawstwa (konsorcjum) czy
podwykonawstwa, z ktérych kazdy posiada polowicznie wymagane doswiadczenie. De facto

wymaganego doswiadczenia minimalnego zaden z tych podmiotéw - wykonawca ani podmiot
trzeci - nie posiada, bowiem legitymuje sig tylko jednym odpowiednim wykonaniem
referencyjnym z dwdch wymaganych. W mierze krotnosci zaden z tych podmiotow -
Wykonawca ani podmiot trzeci - nie dysponujg wymagang biegtoscig, co jest istotg tego
warunku doswiadczania.

Odwotujgcy przywotat fragment wyroku TSUE w sprawie C - 387/14 Esaprojekt
i wskazat, ze w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznat zamowienie za niepodzielne,
bowiem nie dopuécit mozliwosci sktadania ofert czgSciowych na wykonanie tego zamowienia.
Stosownie do przedmiotu zméwienia Zamawiajgcy okreslit warunek doswiadczania polegajgcy
na powtdrzeniu wykonania tozsamych rzeczowo i ilosciowo rob6t budowlanych. Stad, na
kanwie ww. wyroku TSUE nalezy uzna¢, ze nie jest dopuszczalne sumowanie wiedzy i
do$wiadczenia dwoch podmiotéw, z ktdrych zaden samodzielnie nie ma wymaganej zdolnosci
do realizacji tego zamowienia.

Ponadto Odwotujgcy przywotat wyrok KIO 2169/16 i wskazat, ze konstatacje Izby
dotyczgce konsorcjum wykonawcéw w zakresie oceny spetniania warunkow zaméwienia
nalezy wprost odnosi¢ réwniez do sytuaciji zwigzku wykonawcy i podmiotu trzeciego
uzyczajgcego swoje zasoby wykonawcy na potrzeby danego zamowienia, bowiem decyzja
podmiotéw, czy uczestniczg w wykonaniu zamowienia w relacji spotwykonawstwa -
konsorcjum czy podwykonawstwa, jest w swej istocie tylko decyzjg formalna, dotyczaca tego,
jaki majg status podmioty realizujgce zamowienie w relacji z zamawiajgcym. Dla
przedmiotowej strony realizacji zamdwienia znaczenie ma, czyje rece - doSwiadczone czy
niedo$wiadczone - wykonujg przedmiot zamowienia.

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w SIWZ zawart wymagania w sprawie oceny
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu przez podmioty wspdlnie ubiegajace sie
0 zamoOwienie z tg jednak uwaga, ze odmiennie uksztattowat te wymagania w odniesieniu do
warunku dotyczgcego doswiadczenia i odmiennie w doniesieniu do warunku dotyczgcego
potencjatu kadrowego.

Uzasadniat, ze w ustepie 3 pkt 3) ppkt 2 rozdziatu IX SIWZ, zawierajgcym wymogi
w zakresie potencjatu kadrowego wykonawcy, Zamawiajacy zawart jasng wskazéwke
w sprawie oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu przez podmioty wspdlnie
ubiegajgce sie 0 zamoéwienie oraz wskazéwki co do sposobu rozumienia wymogoéw
okreslonych w tym podpunkcie. Zamawiajacy jasno wskazat, co podkreslit wyttuszczeniem, ze
jezeli wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia ww. warunki mogg spetiac
tgcznie. Ponadto, w odniesieniu do wymogow dot. potencjatu kadrowego postawionych w tym
podpunkcie, zamawiajgcy wskazat m.in. na rozumienie poje¢ budynku uzytecznosci publicznej
oraz wpisu budynku do rejestru lub ewidencji zabytkéw uzytych
w tym podpunkcie. Z uwagi na strukture tekstu SIWZ powyzsze zapisy odnoszg sie jedynie do
zapisow dotyczgcych warunkéw dotyczgcych wymaganego minimalnego potencjatu
kadrowego wykonawcéw, bowiem zawarte sg w jednostce redakcyjnej tekstu tego dotyczacej.

Warunek okreslajgcy minimalne wymagane doswiadczenie wykonawcy Zamawiajacy
zawart w ust. 3 pkt 3) ppkt 1 rozdziatu IX SIWZ. W uwagach dotyczacych sposobu rozumienia
pojec¢ i interpretaciji zapisow podpunktu 1, zawierajgcego minimalne wymogi doswiadczenia
wykonawcy, zamawiajgcy wskazat jedynie, jak bedzie rozumiat uzyte w tym podpunkcie
pojecia budynku uzytecznosci publicznej oraz wpisu budynku do rejestru lub ewidenciji
zabytkow. Brak w tym podpunkcie jasnego wskazania o mozliwosci tagcznego wykazywania
warunku do$wiadczenia przez podmioty zamierzajgce wspolnie realizowac przedmiotowe
zamoOwienia.

Z powyzszego a contrario jasno wynika, ze Zamawiajgcy nie dopuscit igczenia
potencjatéw podmiotéw w zakresie warunku minimalnego wymaganego doswiadczenia



w tym postepowaniu. Gdyby Zamawiajgcy dopuszczat fgczenie potencjatow wykonawcow

w celu potwierdzenia spefniania warunku doswiadczenia, to w ust. 3 pkt 3) ppkt 1 rozdziatu IX
SIWZ jasno wskazatby na takg mozliwos¢, jak wskazat to jasno, uwypuklajgc wytluszczeniem,
w ust. 3 pkt 3) ppkt 2 rozdziatu X SIWZ w odniesieniu do warunku dot. potencjatu kadrowego.

Reasumujac powyzsze, z uwagi na istote postawionego przez Zamawiajgcego
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doSwiadczenia, ktérego istota zostata oparta
na biegtosci wykonawcy zdobytej na wykonaniu krotnosci tozsamych wykonan oraz z uwagi
na postanowienia ww. SIWZ w kwestii mozliwosci faczenia potencjatow podmiotow
zamierzajgcych wspolnymi sitami wykona¢ zamowienie, wykonawca KWK Construction
Sp. z 0.0. nie zdotat wykaza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
minimalnego wymaganego do$wiadczenia opisanego ust. 3 pkt 3) ppkt 1 rozdziatu X SIWZ
Dlatego uznanie przez Zamawiajgcego, ze wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. spetnit
warunek udziatu w zakresie wymaganego minimalnego doswiadczenia opisany w SIWZ
w drodze prostego sumowania doswiadczenia wynikajgcego z jednego wykonania

referencyjnego tego wykonawcy i jednego wykonania referencyjnego podmiotu trzeciego -
podwykonawcy, nie moze sie ostac jako niezgodne z postanowieniami SIWZ i ustawg Pzp.

W zakresie zarzutu zawartego w punkcie 2. petitum odwotania Odwotujgcy podniést, iz
wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy przy ulicy Przemystowe;j
15, bedacy jednoosobowg spotkg pana W. K., przedstawit w postepowaniu referencje
wystawione przez osobe fizyczng prowadzgcg dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KWK
Construction Deweloper W. K. w Bydgoszczy przy ulicy Przemystowej 15. W zwigzku z
okolicznoscig, ze pan W. K., ktory wystawit przedmiotowe referencje, jest jednoczesnie
stuprocentowym udziatowcem i prezesem KWK Construction Sp. z 0.0., dla ktérej to spofki
przedmiotowe referencje zostaty wystawione, w realiach przedmiotowej sprawy zasadne jest
uproszczone stwierdzenie, ze pan W. K. wystawit referencje samemu sobie, ktore
Zamawiajgcy uznat bezkrytycznie.

Odwotujgcy wskazat, ze nie zamierza kwestionowac teorii osoby prawnej
obowigzujacej na gruncie prawa polskiego; niemniej ta sytuacja jest co najmniej dwuznaczna
i powinna sktoni¢ Zamawiajgcego do nalezytej weryfikacji przedmiotowych referenciji, ktorej to
starannosci w przedmiotowym postepowaniu zabrakio.

Z referencji wynika, ze wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. wykonat ,roboty
budowlane wraz z kompletem instalacji wewnetrznych, tj. instalacjami sanitarnymi,
elektrycznymi, teletechnicznymi i wentylacjg mechaniczng w budynku biurowym przy ul.
Weterandw 5 w Bydgoszczy w okresie od 07.03.2018 r. do 25.09.2019 r. o fgcznej wartosci
8.027.800,00 zt’. Odwolujgcy wskazat, ze przedstawione przez KWK referencje (dokument)
oraz wykaz rob6t budowlanych (oswiadczenie tego Wykonawcy) na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego minimalnego doswiadczenia sg
nierzetelne i poSwiadczajg nieprawde. Posesja oznaczona adresem ulica Weteranow 5
w Bydgoszczy nie istnieje albo jest niezabudowang nieruchomoscia.

Z przedstawionego zdjecia satelitarnego z portalu wynika, ze
posesja znajdujgca sie pod adresem ulica Weterandéw 5 w Bydgoszczy, jest niezabudowana.
Powyzsze potwierdzg zeznania pana M. R., ktory osobi$cie wizytowat tg okolice. Natomiast z
wyszukiwania za pomocg portalu wynika, ze przy ulicy Weterandéw w
Bydgoszczy ustalone s3 tylko trzy adresy posesji: Weterandw 2, Weteranow 4 i Weteranow
14. Nie ma natomiast posesji oznaczonej numerem 5 przy ulicy Weterandéw w Bydgoszczy.
Odwolujgcy wskazat, ze powyzsze okolicznosci w sposob niezawodny $wiadczg o
wyczerpaniu przez wykonawce KWK Construction Sp. z 0.0. swoim postepowaniem
przestanek wykluczenia w przedmiotowego podstepowania opisanych art. 24 ust. 1 pkt 16)
ustawy Pzp. Wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. przedstawit w postepowaniu ww.
oswiadczenia i dokumenty poswiadczajgce nieprawde i nierzetelne, czym wprowadzit
Zamawiajgcego w btad co do spetniania przez siebie warunkéw udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. W btedzie tym, co do spetniania przez wykonawce KWK Construction Sp. z o.0.
warunku udziatu w postepowaniu dot. doswiadczenia, Zamawiajgcy nadal pozostaje, czego
skutkiem jest niewykluczenie wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0. z postepowania i wybor
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy, w tym dazenie wykonawcy KWK Construction
Sp. z 0.0. w swoim interesie do uzyskania zamowienia, nie mozna uznac inaczej, ze podanie
ww. nierzetelnych informacji miato charakter zamierzonego dziatania nacelowanego na
uzyskanie zamoéwienia w ten niegodny sposob, tj. przez podanie Zamawiajgcemu
nieprawdziwych informacji o zdolno$ci tego wykonawcy do wykonania zaméwienia.

Odwotujgcy kwestionowat rowniez rzetelnos¢ oswiadczenia wykonawcy KWK
Construction Sp. z 0.0. co do spetniania przez podmiot trzeci warunku udziatu
w postepowaniu, dla wykazania ktérego wskazat wykonanie referencyjne tego podmiotu pn.



Przebudowa i modernizacja budynku Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego

w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 7 - przebudowa Swietlikow B, C, D wraz z instalacjami
towarzyszgcymi. Bez watpienia przedmiotowe wykonanie referencyjne miato za przedmiot
roboty z branzy konstrukcyjnej oraz instalacyjne i wykohczeniowe. Jednak nic nie wskazuje,
ze ich zakres obejmowat roboty budowlane w branzy elewacyjnej. W tej sytuacji rowniez
zachodzi istotne prawdopodobienstwo, ze, nawet jesli nie umysinie, to z powodu razgcego
niedbalstwa, wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. wprowadzit Zamawiajgcego w biad co
do zdolnosci lub sytuacji innych podmiotéw, z ktérych zasobéw na zasadach okre$lonych
w art. 22a ustawy Pzp korzysta. Wykonawca sktadajgcy oSwiadczenie czy dokumenty dot.
potencjatu podmiotu trzeciego, na ktérym sie chce oprzeé¢ przy wykazywaniu spetniania
warunkéw, bez uprzedniego sprawdzenia, czy ten podmiot spetnia dany warunek udziatu

w postepowaniu, dziata w warunkach razacego niedbalstwa jako podmiot profesjonalny.

Odnoszac sie do zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Odwolujgcy
wskazat, ze przedmiotowe postepowanie przetargowe na wykonanie rob6t budowlanych pn.:
Przebudowa dworca kolejowego Paledzie jest tylko czeScig wiekszego zamowienia
publicznego, w skiad ktérego weszto jeszcze przynajmniej cztery nastepujace postepowania
przetargowe w przedmiocie rob6t budowlanych:

1) Przebudowa dworca kolejowego Mogilno o nr ref. KFZ/2020/WNP-011214;

2) Przebudowa dworca kolejowego Kotodziejewo o nr ref. KFZ/2020/WNP-011218;

3) Przebudowa dworca kolejowego Trzemeszno o nr ref. KFZ/2020/WNP-011216;

4) Przebudowa dworca kolejowego Ztotniki Kujawskie o nr ref. KFZ/2020/\WNP-011213.

Zamawiajgcy we wszystkich pieciu postepowaniach przetargowych, zgodnie z zasadg
okreslong w art. 22¢ ust. 4 ustawy Pzp, ustanowit wymog wykazania sie przez wykonawce
zdolnoscia finansowg (posiadane srodki lub zdolno$¢ kredytowa) na poziomie 1.000.000,00
zk, w wszystkich specyfikacjach dotyczacych tych postepowan Zamawiajgcy zawart ten
warunek w zapisach oznaczonych ust. 3 pkt 2) rozdziatu IX danego SIWZ.

Wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0., procz przedmiotowego postepowania, ztozyt
takze oferty we wszystkich ww. postepowaniach i jego oferty zostaty uznane za
najkorzystniejsze. Jednoczesnie we wszystkich pieciu postepowaniach wykonawca KWK
Construction Sp. z 0.0. przedstawit poswiadczong kopie tego samego zaswiadczenia
wystawionego przez Bank Spétdzielczy w Brodnicy w dniu 08 maja 2020 roku, w ktérym ten
bank zaswiadcza, ze wykonawca KWK Construction Sp. z 0.0. posiada na swoim koncie
w tym banku saldo srodkéw w wysokosci 1.068.077,56 zt na dzierh 07 maja 2020 roku.

Skoro z zaswiadczania banku wynika, ze wykonawca KWK Construction Sp. z o0.0.
dysponuje zdolnoscig finansowg niewiele przekraczajgcg wymagang zdolnos¢ dla jednej
Z pieciu czesci postepowania, to w momencie wyboru oferty tego wykonawcy w jednej czesci
zamobwienia zdolnos¢ ta jest konsumowana w tej czesci i nie moze ona by¢ przenoszona na
inne czesci, bowiem nie mozna jej rozmnozyc.

Odwolujgcy przywolat wyrok KIO 1922/17 i wskazat, ze jesli Zamawiajacy, zgodnie
z tezami wynikajgcymi z ww. wyroku i art. 22¢ ust. 4 ustawy Pzp dla kazdej czesci tego duzego
zamowienia, wyznaczyt 6w wymog finansowy proporcjonalnie do przedmiotu zamowienia i na
poziomie minimalnych warto$ci dla kazdej z czesci, to skonsumowanie catej wykazanej
zdolnoéci finansowej wykonawcy w jednej czesci zamoéwienia czyni go niezdolnym finansowo
do udzwigniecia pozostatych cze$ci zamdwienia. Powyzsze wydaje sie oczywiste i powinno
stanowi¢ przestanke do stosownej oceny zdolnosci finansowej wykonawcy, ktéry ztozyt oferte
na wiecej niz jedng cze$¢ zamowienia. Niemniej Zamawiajgcy adekwatnej oceny zdolnosci
finansowej wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0. w tym konteksScie zaniechat, czym
oczywiscie i razgco, w opinii Odwotujgcego, naruszyt zasade réwnego traktowania
wykonawcow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 9 wrze$nia 2020 r. wnidst
0 oddalenie odwotania.

W przedmiocie zarzutu wskazanego w punkcie 1. petitum odwotania Zamawiajgcy
podniést, ze zsumowanie doswiadczenia wykonawcy oraz doswiadczenia podmiotu trzeciego
byto dopuszczalne, za$ warunek dotyczacy zdolnosci technicznej lub zawodowej nie miat
charakteru niepodzielnego. Zamawiajacy nigdzie nie zastrzegt braku mozliwosci sumowania
do$wiadczenia w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej. Wprost przeciwnie -
mozliwo$¢ sumowania doswiadczenia zostata przewidziana wprost w SIWZ. Zamawiajacy
wskazal, ze szczegdlowe zasady polegania na zasobach podmiotéw trzecich zostaty
okreslone w rozdziale IX ust. 4-7 SIWZ. Zamawiajgcy uzasadniat, ze nie ograniczyt prawa do



skorzystania z potencjatu podmiotu trzeciego, rowniez w zakresie doswiadczenia,

a w szczegolnosci nie wymagat, by podmiot trzeci wykazat sie doswiadczeniem wykonania
zaréwno budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, jak i budowy lub
przebudowy budynku zabytkowego.

Zamawiajgcy wskazat, iz rowniez w wypadku konsorcjum Zamawiajgcy dopuszczat
wspodlne spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy wskazat, iz nie sposéb zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wyrdzniony
przez Odwotujgcego fragment rozdziatu [X ust. 3 pkt 3 ppkt 2 SIWZ odnosi sig tylko
i wylgcznie do warunku potencjatu kadrowego. Zgodnie ze wskazanym fragmentem ,jezeli
wykonawcy wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia ww. warunki mogg spemic¢ facznie”.
Zamawiajacy zaznaczyt, ze ww. warunki dotyczg wszystkich warunkéw z ust. 3
pkt 3 rozdziatu IX SIWZ, a nie tylko potencjatu kadrowego. W SIWZ wskazano, ze tgcznie
moga by¢ spetnione ,ww. warunki’, a zatem takze w zakresie doswiadczenia. Poza tym,
zgodnie z orzecznictwem KIO, w razie jakichkolwiek watpliwosci zastrzezone warunki nalezy
intepretowac na korzy$¢ wykonawcow, a zatem bez watpienia dla wykonawcéw korzystniejsza
jest mozliwos¢ spetnienia warunkéw tagcznie, a nie oddzielnie. Wskazal, ze przedstawiona
interpretacja jest w petni zgodna z literalnym brzmieniem rozdziatu IX ust. 4 - 8 SIWZ

Zamawiajgcy uzasadniat, iz Odwotujgcy dokonat btednej i niedopuszczalnej
interpretacji SIWZ poprzez uznanie, ze Zamawiajgcy odmiennie uksztattowat wymagania
w odniesieniu do warunku dotyczgcego doswiadczenia i odmiennie w odniesieniu do warunku
dotyczacego potencjatu kadrowego. Podkreslat, ze dokumenty przetargowe powinny by¢
czytane i interpretowane cato$ciowo.

Zamawiajacy zaznaczyt, ze wymagat wykazania dosSwiadczenia w zadaniach réznego
rodzaju. Pierwszy z warunkow dotyczyt wykonania roboty budowlanej polegajacej na budowie
lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej, zas drugi dotyczyt budynku uzytecznosci
publicznej wpisanego do rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw. Zadanie wykazania
do$wiadczenia dotyczyto zatem wykonania réznych zadan i mozna uzna¢, ze miato stuzyc
zbadaniu odmiennego doswiadczenia. Nie mozna zatem uzna¢, ze Zamawiajgcy wymagat
wielokrotno$ci wykonania roboét budowlanych, gdyz obie z wymaganych robét miaty odmienny
charakter. W kontek$cie braku zastrzezenia Zamawiajgcego co do mozliwosci sumowania
do$wiadczenia zarzuty Odwotujgcego sg bezpodstawne.

Zdaniem Zamawiajgcego za bezzasadny nalezy uzna¢ wniosek Odwolujgcego,
zgodnie z ktorym ,w przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy uznat zaméwienie za niepodzielne,
bowiem nie dopuscit mozliwosci sktadnia ofert cze$ciowych na wykonanie tego zamdwienia”.
Nie mozna przyja¢, ze brak mozliwosci sktadania ofert czgSciowych przesgdza o zakazie
sumowania wiedzy i doSwiadczenia podmiotéw. Czym innym jest réwniez brak mozliwosci
sktadania ofert czesciowych, a czym innym fakt, ze przedmiotowe zamowienie stanowi czes¢
wigkszego zamowienia.

Zamawiajgcy wskazat, ze ww. stanowisko znajduje uzasadnienie w orzecznictwie
TSUE oraz KIO i przywotat wyrok TSUE C-324/14, wyrok KIO 1922/17, KIO 2464/16, KIO
269/19, KIO 2140/18, KIO 207/18, KIO 940 943/17, KIO 295/13.

Zamawiajacy wskazat, iz przywotane przez Odwotujgcego orzecznictwo dotyczy
zupetnie odmiennego stanu faktycznego. Zamawiajgcy przewidziat wprost w dokumentaciji
przetargowej mozliwos¢ polegania na zdolnosSciach technicznych lub zawodowych podmiotéw
trzecich, w tym mozliwo$¢ sumowania doswiadczenia. W przypadku wykonawcédw wspdinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Zamawiajacy przewidziat mozliwosc¢ tgcznego
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy wskazat, ze dokumenty przedstawione przez KWK Construction Sp.
z 0.0. odpowiadajg wymogom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ, a wymogi te nie byly
skarzone w odpowiednim czasie.

W zakresie zarzutu, o ktbrym mowa w punkcie 2. petitum odwotania referujgcym do
roboty budowlanej wskazanej w poz. 1 wykazu robo6t budowlanych ztozonego przez KWK
Zamawiajgcy wskazat, ze przywotany zarzut nalezy uzna¢ za catkowicie bezzasadny.
Zamawiajacy opiera swoje stanowisko na ztozonych referencjach KWK Construction
Deweloper W. K. z Bydgoszczy, zgodnie z ktérymi prace powierzone KWK Construction Sp. z
0.0. zostaly wykonane w terminie, zgodnie ze sztukg budowlang
i nalezytg staranno$cig. Zamawiajgcy nie ma zadnych watpliwosci co do istnienia
przedmiotowego budynku.

Z kolei w zakresie roboty budowlanej wskazanej w poz. 2 zatgcznika nr 4 do SIWZ
zlozonego przez KWK Zamawiajacy podal, iz zarzut jest bezzasadny. Zakres robot objetych
referencjami udzielonymi przez Bank Gospodarstwa Krajowego na rzecz ZAB-BUD A. Z,,



zgodnie z oswiadczeniem wykonawcy KWK, ztozonym w formie wykazu (Zatacznik nr 4 do
SIW2Z), obejmowat réwniez roboty budowlane w branzy elewacyjnej, Zamawiajgcy opiera
swoje stanowisko na ztozonym o$wiadczeniu wykonawcy. Twierdzenia Odwotujgcego,
zgodnie z ktérymi zakres robot nie obejmowat robét budowlanych w branzy elewacyjnej, w
mysl art. 6 k.c. powinny zosta¢ potwierdzone nalezytymi dowodami.

W odwotaniu zawarto jedynie gofostowne stwierdzenia. Zamawiajacy przywotat wyrok KIO

z dnia 6 lipca 2017 r. sygn. akt: KIO 1216/17, wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2017 r. sygn. akt:
KIO 685/17 oraz wyrok KIO z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO 2360/19 dotyczgce
charakteru i zakresu tresci dokumentu referencji.

Odno$nie zarzutu zawartego w punkcie 3. petitum odwotania Zamawiajgcy wskazat na
brzmienie rozdziatu IX ust. 3 pkt 2 SIWZ oraz rozdziatu X ust. 7 pkt 1 lit. b) SIWZ. Wskazat, ze
wykonawca KWK ww. warunek udziatu w postepowaniu spetnit. Sam fakt, ze
w innych postepowaniach przetargowych wykonawca ztozyt tozsamag kopie zaswiadczenia
wystawionego przez Bank Spétdzielczy w Brodnicy nie $wiadczy o tym, ze wykonawca nie
posiadat wymaganej zdolnosci finansowej. Wprost przeciwnie wykonawca KWK wykazat
spetnienie warunku, stad nalezy uzna¢, ze wymagang zdolno$¢ posiada.

Zamawiajacy wskazat, ze przedmiotowe zaméwienie nie zostato podzielone na czesci,
stad nie doszio do naruszenia przez Zamawiajgcego dyspozyciji art. 22c ust. 1 i 4 ustawy Pzp.
Gdyby zatem przedmiotowe zaméwienie zostato podzielone na czesci, wykonawca w
odniesieniu do kazdej z czeSci powinien wykazac, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$é
kredytowg do zaciagniecia zobowigzania w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 z. W
analizowanym stanie faktycznym nie mamy do czynienia z podziatem zamédwienia na czesci,
stad wykonawca byt zobligowany jedynie do wykazania, Ze w odniesieniu do catego
zamoOwienia posiada $rodki finansowe lub zdoIno$¢ kredytowg w wysoko$ci nie mniejszej niz
1.000.000,00 zt.

Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze przebudowa kazdego z dworcoéw, ktory Odwolujacy
wskazuje w tresci odwotania (Paledzie, Mogilno, Trzemeszno, Kolodziejewo, Ztotniki
Kujawskie), byta przedmiotem odrebnego postepowania (zamowienia). Zamawiajacy dla
kazdego z poszczegolnych zamowien przeprowadza oddzielne postepowanie. Ocena
spetiania warunkéw udziatu w kazdym z postepowan nastepuje odrebnie. Nie istnieje
mozliwos¢ tgcznego oceniania spetniania warunkéw we wszystkich postepowaniach, gdyz sg
one wszczynane i rozstrzygane w réznych terminach. Z uwagi na powyzsze Zamawiajacy nie
moze narzucac¢ wykonawcy wymogu posiadania srodkéw finansowych (lub zdolnosci
kredytowej) jako sumy dla poszczegdlnych postepowan (dworcow), gdyz stanowitoby to
0 naruszeniu zasady réwnego traktowania wykonawcow. Wykonawca, sktadajgc oferte
w kazdym z postepowan, nie moze by¢ traktowany mniej korzystnie niz wykonawca, ktory
sktada oferte wylgcznie w jednym z takich postepowan. Poza tym wykonawca moze
postugiwac sie tym samym zaswiadczeniem bankowym w réznych postepowaniach
przetargowych u réznych zamawiajgcych, czego Zamawiajgcy nie jest w stanie sprawdzi¢ lub
zabroni¢, stad zarzut Odwotujgcego wydaje sie absurdalny. Zamawiajgcy nie jest nawet
uprawniony do zwrocenia sie do wykonawcy z zapytaniem, czy w innych postepowaniach
u innych zamawiajacych nie przedtozyt tozsamego dokumentu, potwierdzajgcego posiadanie
okreslonych srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowa.

W koncu Zamawiajgcy wskazat, ze dokumenty przedstawione przez KWK odpowiadajg
wymogom Zamawiajacego okreslonym w SIWZ, a wymogi te nie byly skarzone w
odpowiednim czasie (w terminie biegngcym od publikacji ogtoszenia o zaméwieniu i SIWZ).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 27 lipca 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce KWK
Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy zgtaszajacego przystgpienie do
postepowania odwotawczego w dniu 28 lipca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.



Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegdlnosci
ogtoszenie o zamdwieniu, specyfikacje istotnych warunkow zaméwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami, oferte Przystepujagcego KWK oraz zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 14 lipca 2020 r.

Skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 10 wrze$nia 2020 r.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentdw ziozonych
przez Odwotujgcego, {j.:

1. pismo Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia 2020 r;
2. dokumentacje zdjeciows;
3. wiadomosc¢ elektroniczng z dnia 11 sierpnia 2020 r. wraz z umowg 39/DLA/2015;

4. opinie rzeczoznawcy budowlanego dr inz. J. R. dotyczaca charakteru prac wynikajgcych z
umowy 39/DLA/2015 z dnia 24 lipca 2015 r.;

5. wiadomos¢ elektroniczng z dnia 27 lipca 2020 r.

Izba wskazuje, ze nie objeta materiatem dowodowym ztozonej przez Odwotuj gcego
dokumentac;ji zdjeciowej zawartej na pendrive z uwagi na nieprzekazanie odpiséw ww.
dowodu Zamawiajgcemu i Przystepujgcemu KWK, co skutkowato uchybieniem obowigzkowi
wnikajacemu z § 24 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan z dnia 22 marca 2010 r. (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1092), ktéry stanowi, ze pisma przedktadane w toku rozprawy przez strony oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego wnosi sie réwniez w odpisach dla stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego.

Jednoczes$nie Izba zaliczyta w poczet materialu sprawy dowody ztozone przez
Przystepujgcego KWK, przy pismie procesowym z dnia 21 sierpnia 2020 r., {j.:

1. dokumentacje zdjeciows;

akt notarialny z dnia 11 czerwca 2008 r.;

tre§¢ KW BY1B/00093759/0;

umowe nr 33/DLA/2016 z dnia 29 lipca 2016 r;
wydruk z CEIDG A. Z,;

protokét koniecznosci nr 3;

kosztorys ofertowy A. Z,;

fakture VAT nr 11/8/2016;
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protokét koncowego odbioru robét z dnia 22 sierpnia 2016 r. dot. umowy nr 33/DLA/2016.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zamawiajacy nie dopuscit sktadania ofert czesciowych (rozdziat V SIWZ).

Stosownie do tresci rozdziatu IX ust. 3 pkt 2 SIWZ, o udzielenie zamoéwienia mogli
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ustawy Pzp, dotyczace
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna ww. warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, ze posiada $rodki finansowe lub zdolno$¢ kredytowa do
zaciggniecia zobowigzania w wysokosci nie mniejszej niz 1.000.000,00 zt.

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 3 pkt 3 ppkt 1 SIWZ, o udzielenie zamdwienia mogli
ubiegac sie wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki okreslone w art. 22 ustawy Pzp, dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej. Zamawiajgcy wskazat, ze uzna ww. warunek za
spetniony, jezeli wykonawca wykaze, Ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres 5 prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonat



nalezycie co najmniej 2 roboty budowlane (w szczegdlnosci informacje o tym czy roboty
zostaty wykonane zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidlowo ukonczone) w tym:
a) co najmniej 1 robote budowlang polegajaca na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej, ktdéra swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,

- roboty budowlane wykonczeniowe,

- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechniczne

o wartosci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto, oraz

b) co najmniej 1 robote budowlang polegajgcg na budowie lub przebudowie budynku
uzytecznosci publicznej wpisanym do rejestru zabytkdéw lub ewidencji zabytkow, ktéra swoim
zakresem wykonania obejmowata co najmniej:

- roboty budowlane konstrukcyjne,

- roboty budowlane wykonczeniowe,

- roboty elewacyjne,

- roboty instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechniczne
o warto$ci nie mniejszej niz 2 500 000,00 zt brutto.

Zamawiajacy wskazat, iz pojecie budynku uzytecznosci publicznej nalezy rozumie¢
zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 Rozporzadzenia Mi n istra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. z 2019 r. poz. 1065).

Pojecie wpisu budynku do rejestru lub ewidencji zabytkéw nalezy rozumie¢ zgodnie
z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067).

Zgodnie z rozdziatem X ust. 4 SIWZ, wykonawca moze, w celu potwierdzenia
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 3 SIWZ
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia lub jego czesci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacii finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go
z nim stosunkdw prawnych.

W rozdziale IX ust. 5 SIWZ Zamawiajgcy jednoczes$nie poinformowat, iz ,stosowna
sytuacja”, o ktérej mowa w ust. 4 SIWZ wystapi wylgcznie w przypadku kiedy:

1) wykonawca, ktory polega na zdolnosciach lub sytuacji innych podmiotéw, musi udowodni¢
Zamawiajgcemu, ze realizujgc zamowienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw, w szczegolnosci przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby realizacji zamodwienia,

2) Zamawiajacy oceni, czy udostepniane wykonawcy przez inne podmioty zdolnosci
techniczne lub zawodowe Ilub ich sytuacja finansowa lub ekonomiczna, pozwalajg na
wykazanie przez wykonawce spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz zbada, czy
nie zachodzg wobec tego podmiotu podstawy wykluczenia, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1

pkt 13) - 22) i ust. 5 pkt 1), 2) i 8) ustawy Pzp,

3) w odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia, Wykonawcy moga polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty
te zrealizujg roboty budowlane, do realizac;ji ktérych te zdolnosci sg wymagane,

4) wykonawca, ktéry polega na sytuacji finansowej lub ekonomicznej innych podmiotow,
odpowiada solidarnie z podmiotem, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobow, za
szkode poniesiong przez Zamawiajgcego powstatg wskutek nieudostepnienia tych zasobéw,
chyba Zze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oferty ztozyto
12 wykonawcow.



Wykonawca KWK Contruction Sp. z 0.0. wraz z ofertg ztozyt zobowigzanie ZAB - BUD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie do oddania do dyspozycji wykonawcy zasobdw
w postaci zdolnosci technicznych. Ponadto Przystepujacy ztozyt JEDZ spotki ZAB - BUD

Sp. z o.0.

Wykonawca KWK Contruction Sp. z 0.0., w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, ztozyt m.in.:

1. wykaz robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ), w ktérym wskazat dwa zadania:

a) Roboty budowlane wraz z kompletem instalacji wewnetrznych {j. instalacjami sanitarnymi,
elektrycznymi, teletechnicznymi i wentylacjg mechaniczng polegajgce na przebudowie
budynku uzyteczno$ci publicznej, zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2019 r. poz. 1065), tj.: Budynek biurowy
przy ul. Weteranéw w Bydgoszczy. Wykonawca o$wiadczyt, iz robota budowlana swoim
zakresem wykonania obejmowata co najmniej: roboty budowlane konstrukcyjne, roboty
budowlane wykonczeniowe, roboty elewacyjne, roboty instalacyjne w zakresie branzy
sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej. Wykonawca wskazat, iz wartos¢ roboty budowlanej
stanowita 8 027 800 zt. Wykonawca zatgczyt referencje z dnia 27 wrze$nia 2019 r., z ktorej
wynika, iz ,roboty budowlane wraz z kompletem instalacji wewnetrznych {j. instalacjami
sanitarnymi, elektrycznymi, teletechnicznymi i wentylacjg mechaniczng w budynku biurowym
przy ul. Weteranéw 5 w Bydgoszczy w okresie od 07.03.2018 r. do 25.09.2019 r.” zostaty
wykonane w terminie umownym zgodnie ze sztukg budowlang i nalezytg starannoscia,

b) Przebudowa i modernizacja budynku Centrali Banku Gospodarstwa Krajowego

w Warszawie, Aleje Jerozolimskie 7 - Przebudowa Swietlikow B, C, D wraz z instalacjami
towarzyszacymi polegajgce na przebudowie budynku uzytecznosci publicznej, wpisanym do
rejestru lub ewidencji zabytkow zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U.2019 r. poz. 1065) oraz zgodnie

z ustawg z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2067), tj.: Bank Gospodarstwa Krajowego w Warszawie. Wykonawca o$wiadczt, iz
powyzszy budynek uzytecznosci publicznej jest wpisany do ewidencji zabytkow. Wykonawca
o$wiadczyt, Zze robota budowlana swoim zakresem wykonania obejmowata co najmniej: roboty
budowlane konstrukcyjne, roboty budowlane wykonczeniowe, roboty elewacyjne, roboty
instalacyjne w zakresie branzy sanitarnej, elektrycznej i teletechnicznej. Wykonawca wskazat,
iz warto$¢ roboty budowlanej stanowita 5 516 550 zt. Ww. robota budowlana zostata
zrealizowana przez A. Z. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg ZAB - BUD A.

Z. w Warszawie. Wykonawca przedtozyt protokét koncowego odbioru rob6t z dnia 22 sierpnia
2016 r. dotyczacy ww. inwestycji, prowadzonej w ramach umowy nr 39/DLA/2015 r. z dnia 24
lipca 2015 r. z p6zniejszymi zmianami (aneks nr 1 z dnia 11 lipca 2016 r.).

2. za$wiadczenie Banku Spoétdzielczego w Brodnicy z dnia 8 maja 2020 r. stwierdzajgce, ze
saldo $rodkéw pienieznych na dostepnych rachunkach prowadzonych w ww. Banku na dzien
7 maja 2020 r. wynosi 1 068 077,56 zt.

W dniu 14 lipca 2020 r. za najkorzystniejszg Zamawiajacy uznat oferte wykonawcy
KWK Construction Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy z ceng 5 777 000 zt brutto. Na drugim
miejscu w rankingu ofert znalazia sie oferta Odwotujgcego z ceng 5 781 000 zt.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

Za nieuzasadniony Izba uznata zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zwigzku art. 22a
ust. 3 oraz w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcow przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy KWK mimo
niewykazania przez tego wykonawce spetniania warunku udziatu w postepowaniu
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie minimalnego warunku
dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy.

Odwotujgcy opart ww. zarzut na twierdzeniu, iz z uwagi na brzmienie postanowien
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia oraz niepodzielny charakter warunku udziatu
w postepowaniu, o ktbrym mowa w rozdziale IX ust. 3 pkt 3 ppkt 1 SIWZ niedopuszczalne byto
zsumowanie przez KWK doswiadczenia witasnego oraz doswiadczenia podmiotu trzeciego.



Zdaniem Odwotujgcego istota ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczyta biegtosci
wykonawcy zdobytej na wykonaniu krotno$ci tozsamych rob6t budowlanych.

Izba wskazuije, iz powyzsze stanowisko Odwotujgcego byto btedne, stanowito
interpretacje wltasng Odwolujgcego co do sposobu rozumienia postanowien SIWZ w zakresie
wymogow postawionych wykonawcom dotyczgcych wykazania warunku udziatu
w postepowaniu okreslonego w rozdziale IX ust. 3 pkt 3 ppkt 1 SIWZ. Co wigcej, stanowisko
prezentowane przez Odwolujgcego oparte zostato na wybiorczej analizie postanowien
specyfikaciji, co tez doprowadzito Wykonawce do nietrafnych wnioskow. Przede wszystkim
wskazaé nalezy, iz Odwotujgcy pomingt postanowienia rozdziatu IX ust. 4 i n. SIWZ, gdzie
Zamawiajgcy wprost wskazat, ze wykonawca moze, w celu potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale IX ust. 3 SIWZ
w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zaméwienia lub jego czeéci,
polega¢ na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuaciji finansowej lub
ekonomicznej innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go
z nim stosunkdéw prawnych. W rozdziale [X ust. 3 SIWZ Zamawiajgcy opisat m.in. warunki
udziatu w postepowaniu dotyczace zdolno$ci technicznej lub zawodowej. Co wiecej w ust. 5
rozdziatu IX SIWZ Zamawiajgcy doprecyzowat jak nalezy rozumie¢ ,stosowng sytuacje”,

o ktérej mowa w ust. 4 ww. rozdziatu SIWZ

Z powyzszego w sposob jednoznaczny wynika, ze w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy dopuscit mozliwosé sumowania doswiadczenia wiasnego wykonawcy oraz
do$wiadczenia podmiotu trzeciego w celu wykazania spetniania warunku udziatu
w postepowaniu. Dostrzec réwniez nalezy, iz podobna regulacja zostata zawarta
w przypadku wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia, gdzie
Zamawiajgcy jednoznacznie wskazat, ze dopuszcza wspdlne spetianie warunkéw udziatu
w postepowaniu (rozdziat X ust. 8 SIWZ).

Nieuzasadnione bylo réwniez stanowisko Odwotujgcego, ktéry wskazywat, ze istota
ww. warunku udziatu w postepowaniu dotyczyta biegto$ci wykonawcy zdobytej na wykonaniu
krotnosci tozsamych robét budowlanych. Stusznie twierdzit Zamawiajacy oraz Przystepujacy
KWK, ze w $wietle postanowien specyfikacji konieczne byto wykazanie przez wykonawce
doswiadczenia w zadaniach ré6znego rodzaju. Pierwszy z warunkoéw dotyczyt wykonania roboty
budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzyteczno$ci publicznej, za$
drugi dotyczyt budynku uzytecznoéci publicznej wpisanego do rejestru zabytkdw lub ewidencji
zabytkéw. Tym samym zgdanie wykazania doSwiadczenia dotyczyto wykonania réznych
zadan i stuzyto zbadaniu odmiennego do$wiadczenia.

Dostrzec takze nalezy, iz Zamawiajgcy nie wskazat w tresci specyfikaciji, iz ww.
warunek udziatu w postepowaniu ma charakter niepodzielny. Z kolei podnoszona przez
Odwolujgcego okoliczno$é, iz Zamawiajacy nie przewidziat mozliwosci sktadania ofert
czesciowych nie przesadza o zakazie sumowania wiedzy i doswiadczenia podmiotow.

Izba wskazuije, iz Odwotujgcy pominat takze treS¢ art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze wykonawca moze w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu, w stosownych sytuacjach oraz w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia,
lub jego czesci, polegac na zdolnosciach technicznych lub zawodowych lub sytuacji finansowe;j
lub ekonomicznej innych podmiotdw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nim
stosunkéw prawnych. Powyzsza regulacja prawna, przeniesiona z art. 63 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE, przyznaje wykonawcy uprawnienie do skorzystania z potencjatu podmiotu
trzeciego, z czego w rozpoznawanej przez Izbe sprawie, skutecznie skorzystat wykonawca
KWK.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, iz w $wietle postanowien SIWZ jak i przepisow
ustawy Pzp dopuszczalne byto w okolicznosciach niniejszej sprawy zsumowanie
do$wiadczenia wykonawcy KWK oraz doswiadczenia podmiotu trzeciego celem wykazania
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 3 pkt 3
ppkt 1 SIWZ. Tym samym podniesiony przez Odwotujgcego zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy
Pzp, {j. naruszenia zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0., ktory
w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajacego
w blad przy przedstawianiu informaciji, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu dotyczace
zdolnosci technicznej lub zawodowej w zakresie minimalnego warunku dotyczgcego
do$wiadczenia wykonawcy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia



wyklucza sie wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych
dokumentow.

Izba wskazuije, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okolicznosci, o ktérych mowa w tej regulacii. Dla
zastosowania ww. podstawy wykluczenia niezbedne jest wykazanie wprowadzenia
zamawiajgcego w btgd. Wprowadzenie zamawiajgcego w btgd ma by¢ wynikiem dziatania
wykonawcy w postaci podania informacji dotyczacych przestanek wykluczenia, spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, czy tez w wyniku zatajenia
okreslonych informacji. Powyzszy przepis znajdzie zatem zastosowanie m.in. wéwczas gdy
wykonawca przy przedstawieniu okreslonych informaciji, sklada oswiadczenie niezgodne
z rzeczywisto$cia, zatem sprzeczne z istniejgcym stanem faktycznym. Ponadto dziatanie
wykonawcy ma by¢ wynikiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa.

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci.

W ocenie Izby w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie ziScity sie przestfanki
warunkujgce wykluczenie wykonawcy KWK z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy Pzp. W szczegdlnosci Odwotujgcy nie wykazat, iz wykonawca KWK wprowadzit
Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale [X ust. 3 pkt 3 ppkt 1 SIWZ

Odnosnie roboty budowlanej wskazanej w pozycji 1 wykazu robét budowlanych
ztozonego przez Przystepujacego Odwolujgcy zarzucit, iz z tresci referencji wynika, iz
Przystepujgcy wykonat ,roboty budowlane wraz z kompletem instalacji wewnetrznych, tj.
instalacjami sanitarnymi, elektrycznymi, teletechnicznymi i wentylacja mechaniczng
w budynku biurowym przy ul. Weteranéw 5 w Bydgoszczy w okresie od 07.03.2018 r. do
25.09.2019 r.”, podczas gdy posesja oznaczona adresem ulica Weterandw 5 w Bydgoszczy
nie istnieje albo nie jest zabudowang nieruchomoscia.

Odnoszac sie do powyzszego zarzutu Izba wskazuije, iz za wykazane uznata
stanowisko Odwotujgcego, ze przy ul. Weteranéw w Bydgoszczy nie ma numeru
porzadkowego 5, co tez potwierdza pismo Prezydenta Miasta Bydgoszczy z dnia 13 sierpnia
2020 r. Jednakze zdaniem skfadu orzekajgcego Izby powyzsza okoliczno$¢ w zaden sposéb
nie potwierdza, ze Przystepujgcy KWK nie wykonat roboty budowlanej wskazanej w poz. 1
zatgcznika nr 4 do SIWZ polegajacej na przebudowie budynku uzytecznosci publiczne;j,
zgodnie z definicjg zawartg w § 3 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz.U.2019 r. poz. 1065), tj. dotyczgcej budynku biurowego przy ul.
Weterandéw w Bydgoszczy, przez co nie wprowadzit Zamawiajgcego w bfgd oSwiadczajac, ze
spetnia warunek udziatu w postepowaniu referujgcy do doswiadczenia wykonawcy. Co wiece;j,
okolicznos$é¢, iz owy budynek biurowy istnieje, niezaleznie od tego przy jakiej ulicy zostat
posadowiony oraz czy i jaki numer porzgdkowy zostat mu nadany, zostata dowiedziona przez
Odwolujgcego ziozonymi dowodami w postaci zdje¢ budynku. Na podstawie dowodéw ze
zdje¢ ztozonych przez Przystepujacego KWK Izba ustalita z kolei, ze Odwotujgcy mimo
watpliwosci dotyczacych polozenia ww. budynku, ktérych podstawg stata sie tres¢ referencji,
w sposob prawidtowy ustalit, o ktéry obiekt budowlany chodzi. Dalej, wskazac nalezy, iz w
tresci zatacznika nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy nie oczekiwat od wykonawcy podania
dokfadanego adresu prowadzonych rob6t budowlanych, a jedynie wskazania miejscowosci, w
ktérej prace zostaty wykonane. Podkresli¢ takze trzeba, iz w ramach postawionego w
odwotaniu zarzutu Odwotujgcy nie twierdzit, iz wykonawca KWK nie wykonat ww. roboty
budowlanej czy tez ze prace te nie zostaty wykonane prawidtowo, a przeciez do tego
sprowadzata sie istota postawionego przez Zamawiajgcego warunku, tj. prawidlowego
wykonania roboty budowlanej polegajgcej na budowie lub przebudowy budynku uzytecznosci
publicznej obejmujacej okreslony zakres robét. Innymi stowy, irrelewantny dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 3 pkt 3 ppkt 1
SIWZ byt doktadny adres prowadzonych prac, skoro rzeczowy zakres prac nie budzit
watpliwosci Odwotujgcego.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, iz Odwolujacy nie polemizowat ze stanowiskiem KWK
dotyczgcym potozenia spornego budynku. Przystepujgcy KWK wyjasnit bowiem, ze budynek,
o ktorym mowa w referencji polozony jest na dziatkach 32/13 i 31/8, ktdre znajdujg sie
pomiedzy ul. Maratonska, ul. Weteranéw, ul. Harcerska oraz ul. Lewinskiego. Wjazd do
budynku odbywa sie przy ul. Weteranéw, a z uwagi na brak numeru budynku oraz
umiejscowienie budynku pomiedzy 4 ulicami postuzono sie w referenciji potocznie przyjetym



oznaczenie budynku - Weteranéw 5 z uwagi na wjazd do budynku od tej strony. Powyzsze
wyjasnienia wykonawcy KWK potwierdzajg, iz wykonawcy nie mozna przypisa¢ zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa przy przedstawieniu informaciji, ze spetnia sporny warunek
udziatu w postepowaniu.

Izba wskazuje, ze argumentacje Odwotujgcego sprowadzajgcg sie do podwazenia
jakosci roboty budowlanej wskazanej pod poz. 1 zatgcznika nr 4 do SIWZ nalezato pomingé
w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, jako wykraczajgcg poza ramy postawionego
w odwotaniu zarzutu. Wskazaé nalezy, iz odwotanie powinno wyraza¢ zastrzezenia wobec
dokonanych przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek
zaprezentowania przez odwotujgcego nie tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale
przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie do postulowanej oceny. Oznacza to zatem
konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu faktycznego, jak rowniez podjetych
czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego w taki sposob, ktory pozwoli na uznanie, ze
podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub zaniechan przypisanych
zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26 czerwca 2017 r. sygn.
akt: KIO 1187/17). Tym samym, to na wykonawcy bedacym profesjonalista spoczywa ciezar
przedstawienia w tresci odwotania jasnych i szczegdlowych zarzutéw zbudowanych z dwoch
warstw, tj. prawnej i faktycznej, ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze
orzekac¢ wytacznie w zakresie zarzutow zawartych w odwotaniu.

Kolejno Izba wskazuije, iz nie zastugiwato na aprobate stanowisko Odwotujgcego
dotyczgce wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy wykazaniu spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doSwiadczenia wykonawcy dotyczgcego roboty budowlanej
wskazanej w poz. 2 zatgcznika nr 4 do SIWZ. Odno$nie inwestycji zrealizowanej na rzecz
Banku Gospodarstwa Krajowego polegajacej na przebudowie i modernizacji Centrali BGK
w Warszawie, Al. Jerozolimskie 7 - przebudowa Swietlikow B, C, D wraz z instalacjami
towarzyszgcymi Odwotujacy kwestionowat, iz w ramach ww. roboty budowlanej wykonano
roboty budowlane w branzy elewacyjnej.

W ww. zakresie Izba wskazuje, ze wykonawca KWK w toku postepowania
odwotawczego odpart twierdzenia Odwolujgcego w przedmiocie oswiadczenia nieprawdy
co do zakresu wykonanych prac w ramach inwestycji zrealizowanej na rzecz BGK.
Przystepujacy KWK na podstawie ziozonej umowy nr 33/DLA/2016, protokotu koniecznosci nr
3, kosztorysu ofertowego ZAB - BUD A. Z. oraz protokotu odbioru robot
z dnia 22 sierpnia 2016 r. wykazat, iz w ramach ww. inwestycji zostaty wykonane prace
elewacyjne, co zresztg dostrzegt sam Odwotujacy. Z tresci przediozonej przez KWK umowy
wynika, iz zgodnie z protokotem konieczno$ci nr 3 z dnia 11 lipca 2016 r. stanowigcym
zatgcznik nr 2 do umowy przedmiot umowy obejmowat: a) wykonanie docieplenia wetng
mineralng gr. 5 cm oraz ptytg OSB koryta odwadniajgcego od strony PGE oraz stropodachu
przy $wietliku ,D”, b) wykonanie docieplania wraz z elewacjg lekko mokrg czerpni powietrze
przy $wietliku ,D”, c) wymiana drzwi, krat oraz obrobki blacharskiej czerpni powietrza przy
Swietliku ,D” oraz d) pomalowanie elewaciji przy $wietliku ,D” do wysokosci okien. Co istotne,
z preambuty umowy nr 33/DLA/2016 wynikato, ze wymienione wyzej prace stanowity roboty
dodatkowe, nieobjete zakresem umowy nr 39/DLA/2015 z dnia 24 lipca 2015 . i byly
niezbedne dla prawidtowego wykonania zaméwienia podstawowego. Z powyzszego wynika
zatem, iz odbiér zamowienia podstawowego bylby niemozliwy, gdyby nie zostaty wykonane
roboty dodatkowe obejmujgce prace elewacyjne. Okoliczno$é, iz prace te byly prowadzone na
podstawie umowy o roboty dodatkowe, odrebnej od umowy stanowigcej zamowienie
podstawowe nie miata zadnego znaczenia w kontek$cie zarzucanego przez Odwotujgcego
podania przez KWK nieprawdziwych informacji w zakresie spetniania spornego warunku
udziatu w postepowaniu. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz Zamawiajgcy nie zastrzegt
w ramach warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale IX ust. 3 pkt 3
ppkt 1 SIWZ, iz wymaga od wykonawcédw wykazania sie realizacjg roboty budowlanej
polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci publicznej wpisanego do
rejestru zabytkéw lub ewidencji zabytkéw, o okreslonym zakresie prac, zrealizowanej na
podstawie jednej umowy. Izba wskazuje, iz argumenty Odwotujgcego dotyczgce niskiej
wartosci wykonanych prac elewacyjnych (ok. 16 tys. Zt) nie miaty znaczenia dla oceny
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz Zamawiajgcy w SIWZ nie przewidziat
konkretnych wartosci poszczeg6lnych rodzajow prac wykonanych w ramach roboty
budowlanej o wartosci nie mnigjszej niz 2 500 000 zt brutto. Z uwagi na powyzsze twierdzenia

Odwotujgcego, co do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy wykazywaniu spetniania
warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego doswiadczenia wykonawcy KWK, byly
nietrafione.

Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp w Swietle ww.
okolicznosci faktycznych podniesionych przez Odwotujgcego nie potwierdzit sie.

Za niezasadne Izba uznata zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku



z art. 24 ust. 1 pkt 12) oraz w zwigzku z art. 22c ust. 1 i 4 ustawy Pzp polegajgce na
zaniechaniu wykluczenia wykonawcy KWK Construction Sp. z 0.0. z postgpowania mimo, ze
wykonawca nie posiada wymaganej zdolnosci finansowej, o ktdérej mowa w rozdziale IX

ust. 3 pkt 2) SIWZ

Na wstepie Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie kwestionowat tresci ztozonego przez
Przystepujacego KWK zaswiadczenia Banku Spéidzielczego w Brodnicy z dnia 8 maja 2020
r. stwierdzajgcego, ze saldo srodkéw pienieznych na dostepnych rachunkach prowadzonych
w ww. Banku na dzien 7 maja 2020 r. wynosi 1 068 077,56 zt.

Dalej Izba wskazuje, iz bezspornie w okolicznosSciach niniejszej sprawy, Zamawiajacy
nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert czesciowych, tym samym nie naruszyt art. 22c ust. 4
ustawy Pzp. Zgodnie z art. 22c ust. 1 ustawy Pzp, w odniesieniu do warunkow udziatu
w postepowaniu dotyczacych sytuacji finansowej lub ekonomicznej, zamawiajgcy moze
wymagac w szczegolnosci: 1) aby wykonawcy posiadali okreslony minimalny roczny obrot,
w tym okre$lony minimalny roczny obrét w obszarze objetym zamoéwieniem; 2) aby wykonawcy
przedstawili informacje na temat ich rocznych sprawozdan finansowych wykazujgcych, w
szczegolnosci stosunek aktywow do zobowigzan; 3) posiadania przez wykonawce
odpowiedniego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej. Zgodnie natomiast
z art. 22c ust. 4 ustawy Pzp, jezeli zaméwienie jest podzielone na czesci, przepisy ust. 1-3
stosuje sie do kazdej z tych czesci. Zamawiajgcy moze okresli¢ minimalny roczny obrot takze
w odniesieniu do wiecej niz jednej czeSci zamdwienia, na wypadek, gdyby wykonawcy, ktérego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza, przyznano kilka czesci zamowienia do realizacji
w tym samym czasie. Powyzszy przepis dotyczy sytuaciji, w ktérej zamawiajgcy dzieli
zamowienie na czesci i dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czeSciowych. W takiej sytuaciji
zamawiajgcy powinien okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego w zakresie zdolnosci ekonomicznej lub finansowej proporcjonalnie do kazdej
czesci. Jak juz wskazano powyzej, w okolicznosciach tej sprawy, taka sytuacja nie miata
miejsca, poniewaz Zamawiajgcy nie dopuscit mozliwosci skladania ofert cze$ciowych w
ramach prowadzonego postepowania dotyczgcego przebudowy dworca kolejowego Paledzie.

Izba wskazuije, iz prezentowane przez Odwolujgcego stanowisko, ze skoro
przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego jest czesScig wiekszego
zamowienia publicznego obejmujgcego przynajmniej cztery inne postepowania przetargowe
(przebudowa dworca kolejowego Mogilno, Kotodziejowo, Trzemeszno, Ztotniki Kujawskie), to
Zlozenie przez KWK zaswiadczenia Banku Spéldzielczego w Brodnicy z 8 maja 2020 r.

w kazdym z ww. postepowan, w momencie wyboru oferty tego wykonawcy w jednej czesci
zamobwienia powodowato, Ze ,zdolnoS¢ ta jest konsumowana w tej czesci i nie moze ona byé
przenoszona na inne czesci, bowiem nie mozna jej rozmnozy¢” - nie zastugiwato na
uwzglednienie.

Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz po pierwsze, dla kazdego
z poszczegolnych zamoéwien (dworcdw) przeprowadzone zostato odrebne postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego zainicjowane poprzez zamieszczenie ogtoszenia
0 zamowieniu w stosownym publikatorze, czemu nie przeczyt Odwotujacy. A po drugie, ocena
spetniania warunkoéw udziatu w kazdym z postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzona jest odrebnie. Stusznie podnosit Zamawiajgcy i Przystepujgcy KWK, iz nie istnieje
mozliwos¢ tgcznej oceny spetniania warunkéw we wszystkich postepowaniach o udzielenie
zamowienia publicznego, gdyz sg one wszczynane i rozstrzygane w réznych terminach. Tym
samym Zamawiajacy nie moze narzuca¢ wykonawcy wymogu posiadania srodkow
finansowych (lub zdolnosci kredytowej) jako sumy dla poszczegdinych postepowan o
udzielenie zamowienia publicznego (dworcéw), gdyz stanowitoby to o naruszeniu zasady
rownego traktowania wykonawcow. Wykonawca, sktadajac oferte w kazdym z postepowan,
nie moze by¢ traktowany mniej korzystnie niz wykonawca, ktéry sktada oferte wytgcznie w
jednym z takich postepowan.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita, ze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 w zw. z art. 22c ust. 1i4 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w cato$ci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw w wysokosci 3 690 zt stanowigcej wynagrodzenie



petnomocnika na podstawie zfozonej akt faktury, do wysokosci wynikajgcej
Z WW. rozporzadzenia.

Przewodniczacy: ....cccoooeeviviiieeee
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