Sygn. akt KIO 1721/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron dnia 15 wrze$nia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby w dniu 24 lipca 2020 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Ustugowe ,Postep” sp. z 0.0. w Gliwicach, 2. Vendi Cleaning spétka z 0.0. z
siedzibg w todzi, 3. CATERMED S.A. z siedzibg w todzi, 4. JOL-MARK spétka z 0.0. z
siedzibg w Gliwicach w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital
Czerniakowski Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: 1. Przedsigbiorstwo
Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Postep” sp. z 0.0. w Gliwicach, 2. Vendi Cleaning
spotka z 0.0. z siedzibg w todzi, 3. CATERMED S.A. z siedzibg w todzi, 4. JOL-
MARK spédtka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie
tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowiacej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoveevineenenineeene

Sygn. akt: KIO 1721/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy: Szpital Czerniakowski Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego o warto$ci zamoéwienia
przekraczajgcej kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, postepowanie na ,Swiadczenie
ustug zywienia pacjentéw hospitalizowanych w Szpitalu Czerniakowskim Sp. z 0.0.”.
Ogloszenie w DUUE 20 kwietnia 2020 r. nr 2020/S 077-182152, nr referencyjny: 23.2020.

Odwotujgcy - wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia:

1. Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustugowe ,Postep” sp. z 0.0. w Gliwicach



N

Vendi Cleaning spotka z 0.0. z siedzibg w todzi
3. CATERMED Spotka Akcyjna z siedzibg w todzi
4. JOL-MARK spotka z 0.0. z siedzibg w Gliwicach

- wniesli dnia 24 lipca 2020 r. odwotanie wobec czynno$ci Zamawiajgcego - wyboru oferty
Super Buffet Sp. z 0.0. z siedzibg w Karczewie (zwanej dalej ,Wykonawcg”) jako
najkorzystniejsze;j;

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 22d ust. 1 Pzp

przez zaniechanie wykluczenia Wykonawcy z postepowania, pomimo niewykazania przez
Wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, z uwagi na nieztozenie na
wezwanie Zamawiajgcego:

a) informacji z Krajowego Rejestru Karnego dotyczacych czionkéw Rady Nadzorczej
Wykonawcy;

b) zaswiadczenia potwierdzajgcego opinie sanitarnej dopuszczajgca srodki transportu
do przewozu positkéw;

C) niepotwierdzenie doswiadczenia w pracy w zawodzie dietetyka w zakresie zywienia
szpitalnego dwoéch osoéb, ktére mogg zostac skierowane do realizacji zamowienia;

d) wystawionego nie wcze$nigj niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
zaswiadczenia wiasciwego naczelnika urzedu skarbowego

potwierdzajgcego, ze Wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow;

2. ewentualnie art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Wykonawcy do zfozenia
dokumentow, o ktérych mowa w pkt 1, potwierdzajacych, ze Wykonawca spetnia warunki
udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp przez przedstawienie, w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa, informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajacego w zakresie braku
o$wiadczenia, ze Wykonawca nie zamierza powierzy¢ czesci zamowienia podwykonawcy;

4. art. 91 ust. 1 Pzp przez przyznanie ofercie Wykonawcy 20 pkt w kryterium

"posiadanie certyfikatu systemu zarzgdzania bezpieczenstwem zywnosci ISO 22000", co w
konsekwenciji doprowadzito do wyboru tej oferty najkorzystniejszej, w sytuaciji gdy
Wykonawca nie zatgczyt do oferty certyfikatu ISO 22000, a nadto po wezwaniu
Zamawiajgcego przedtozyt certyfikat sporzgdzony w jezyku angielskim. Wykonawca zatgczyt
tlumaczenie po$wiadczone z jezyka angielskiego dla certyfikatu obowigzujgcego od daty
pierwszego wydania, tj. 21 lipca 2015 roku do 20 lipca 2018 roku. Ttumaczenie jest nie
poprawne dla zatgczonych dokumentow;

5. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow polegajgcg na dokonaniu oceny ofert w sposdb
nieprawidtowy oraz wyborze oferty, ktora nie byla najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. wykluczenia Wykonawcy z postepowania;

3. ewentualnie wezwania Wykonawcy do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze
Wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie podlega wykluczeniu;

4. dokonania ponownej oceny ofert.

Dnia 28 lipca 2020 r. Zamawiajgcy uniewaznit czynnos$¢ oceny i wyboru najkorzystniejszej
oferty dokonang w dniu 14 lipca 2020 r., oraz zawiadomit o powtorzeniu czynnosci oceny
ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.



Odwolujgcy dnia 14 wrzesnia 2020 r. przedstawit pisemne stanowisko, w ktérym wniést o
umorzenie postepowania odwotawczego w zwigzku uniewaznieniem przez zamawiajgcego
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty. Zauwazyt, ze zamawiajgcy nie odniést sie wprost
do tresci odwotania z dnia 24 lipca 2020 r., ale czynno$ci zamawiajgcego wskazujg na
uwzglednienie zarzutéw i zaspokajajg interes odwotujgcego. Uwzglednienie odwotania w
czesci odwotujgcy uznat jako uwzglednienie odwotania w catosci. Z ostroznosci, gdyby w
ocenie lzby nie doszto do uwzglednienia odwotania, odwotujgcy cofnat nieuwzglednione
zarzuty.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze w sprawie nie doszto do uwzglednienia odwotania
w rozumieniu art. 186 ust. 2 lub 3 ustawy pzp. Uwzglednienie zarzutéw odwotania w cato$ci
lub w czesci jest dokonywane przez zamawiajgcego przez ztozenie w toku postepowania
odwotawczego oSwiadczenia o uwzglednieniu. Uwzglednienia zarzutéw nie mozna
domniemywac i wnioskowa¢ z innych czynnosci faktycznych dokonywanych przez
zamawiajgcego. W sprawie rozpatrywanej zamawiajgcy wprost zadeklarowat, ze nie
uwzglednia odwotania, natomiast po uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej dokonuje ponownego badania i oceny ztozonych ofert.

W takim stanie rzeczy Izba uznata, ze istotne w prowadzonym postepowaniu odwotawczym
jest oswiadczenie odwotujgcego o cofnieciu nieuwzglednionych zarzutéw, co nalezy uznaé
za tozsame z cofnieciem odwotania. Wobec powyzszego, postepowanie odwotawcze
umorzono w drodze postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron,
na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zdanie drugie ustawy pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci
art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3a rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), z ktdérych wynika, ze jezeli cofniecie odwotania nastapito przed otwarciem
rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.
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