Sygn. akt: KIO 1707/20

WYROK

z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2020 r. przez
wykonawce Przedsigbiorstwo Robot Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z o.0.,
ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica w postepowaniu prowadzonym przez Skarb
Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu, ul. Obornicka 126, 50-984
Wroctaw

przy udziale wykonawcy A. S.-J. prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad
Budownictwa Ogélnego ,DROBUD” A. S.-J. w Opolu, ul. Kepska 10, 45-129 Opole

zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci

z 17.07.2020 r. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego - A. S.-J.
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogolnego
,DROBUD” A. S.-J. w Opolu, ul. Kepska 10, 45-129 Opole, jak i nakazuje
przeprowadzenie ponownego badania i oceny ofert, w jej ramach nakazuje

Zamawiajgcemu odrzucenie oferty Przystepujgcego, z uwagi na potwierdzenie sie
zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo ze Wykonawca
ten nie udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razgco niska, podczas gdy
szczego6towa analiza przedstawionych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia oraz zarzutu
zaniechanie odrzucenia oferty zlozonej przez Przystepujgcego w sytuacii, gdy

wykonawca ten nie wykazat, ze ztozona oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w
stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia, jak i zarzutu zaniechania
odrzucenia oferty ztozonej przez Przystepujacego, pomimo iz jej tre$¢ jest
niezgodna z SIWZ. W pozostatym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obciagza Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury we

Wroctawiu, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr

(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce



Przedsigbiorstwo Rob6t Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0,

ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Skarbu Panstwa - Rejonowego Zarzad Infrastruktury we Wroctawiu,

ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw na rzecz Przedsigbiorstwa Robot Wodnych
i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0., ul. Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica
kwote 10 199 zt 20 gr (stownie: dziesigé tysiecy sto dziewiecdziesigt dziewiec

zlotych dwadzieScia groszy) stanowiagcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztow wpisu oraz kosztéw noclegu petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1707/20

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Budowa sieci wodociggowej dla celow bytowo - gospodarczych
i przeciwpozarowych w kompleksie wojskowym we Wroctawiu przy ul. Obornickiej 108 wraz
z uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie lub ze skutecznym zawiadomieniem wtasciwego
organu o zakonczeniu robét - zadanie 213847, zostato wszczete ogloszeniem
w Biuletynie Zaméwien Publicznych Nr 502429 - N - 2020, data zamieszczenia 14.01.2020 .
przez Skarb Panstwa - Rejonowy Zarzad Infrastruktury, ul. Obornicka 126, 50-984 Wroctaw
zwane dalej: Zamawiajgcym”.

W dniu 17.07.2020 r. (e-mailem) Zamawiajacy poinformowat, ze zgodnie z wyrokiem

KIO z 22.05.2020 r., sygn. akt: KIO 410/20 uniewaznit czynno$¢é wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonat powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz ponowie
wezwat Wykonawce do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. W wyniku dokonanych
czynnosci Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej - A. S.-J.
prowadzgcej dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg Zaktad Budownictwa Ogélnego ,DROBUD”
A. S.-J. w Opolu, ul. Kepska 10, 45-129 Opole zwany dalej: .Zaktad Budownictwa Ogdlnego

DROBUD” A. S.-J.” albo .Drobud” albo ,Przystepujgcym”. Druga pozycje w rankingu zajeta
oferta: Przedsigbiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0, ul.
Towarowa 12-14, 58-100 Swidnica zwana dalej: ,Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i
Ekologicznych "EKO-WOD”Sp. z 0.0.”albo ,,0dwotujgcym”.

W dniu 22.07.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Przedsiebiorstwo Robét Wodnych i Ekologicznych "EKO-WOD” Sp. z 0.0. wniosta odwotanie
na w/w czynno$¢ z 17.07.2020 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat 22.07.2020 r.
(e-mailem). Zarzucit naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
wybor wykonawcy Zaktad Budownictwa Ogoélnego "Drobud" A. S. - J., ktérego oferta
powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. art. 90 ust.2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty



Drobud mimo, ze Wykonawca ten nie udowodnit, ze cena jego oferty nie jest razaco niska,
podczas gdy szczeg6towa analiza przedstawionych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do wartosci przedmiotu zamowienia;

3. art. 90 ust. 2Pzpw zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Drobud w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamowienia;

4. art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ’,

5. art. 89 ust 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty podczas gdy jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurenciji. Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepiséw prawa Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej

2) Dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert,

3) Odrzucenia oferty ziozonej przez Drobud

4) Woyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.

Razaco niska cena

Warto$¢ zamowienia oszacowana przez Zamawiajgcego z nalezytg starannoscig (bez
uwzglednienia zamowien uzupetniajgcych) wynosi 3.853.041,26 PIn. Warto$¢ ta zostata
oszacowana z godnie z trescig art. 33 ust. 1. W przedmiotowym postepowaniu ztozono 14
ofert o wycenach od 2.461.230 (DROBUD) zt do 4.906.850,04 zt. Srednia arytmetyczna cen
wszystkich ztozonych ofert wynosi 3.659.391,36 PIn Warto$¢ oferty uznanej za
najkorzystniejszg stanowi odpowiednio niespetna 64% warto$ci zamoéwienia oszacowanej
przez Zamawiajgcego i 67% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych

w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie uznanie za najkorzystniejszg oferty ztozonej
przez DROBUD zostat juz krytycznie oceniony przez KIO ktéra w wyroku z 22.05.2020 r,
sygn. akt: KIO 410/20 nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonania powtoérzenia czynnosci badania i oceny ofert w tym ponowne wezwanie DROBUD
do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp. Realizujgc orzeczenie Izby, Zamawiajgcy
dwukrotnie, pismem z 10.06.2020 r. oraz 01.07.2020r. wzywat DROBUD do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ust 1 Pzp. W ocenie Odwotujgcego, przedtozone wyjasnienia nie

tylko nie obalajg domniemania ztozenia oferty z ceng razgco niska, ale wrecz wprost

wskazujg na takg okolicznosc¢.

Samo pojecie razaco niskiej ceny w Pzp nie jest zdefiniowane. Przyjmuije sie za
orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgaddw okregowych, KIO oraz doktryng, iz za
cene razgco niskg uwazana jest cena nierealistyczna, niewiarygodna w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np. wyrok SO w Katowicach z 28.04.
2008 r., sygn. akt: XIX Ga 128/08). W wyroku z 28.03.2013 r. KIO przyjeta, ze o cenie razgco
niskiej mozna mowi¢, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie
umowy przez wykonawce za podang cene byloby nieoptacalne (sygn. akt: KIO 592/13).

O zjawisku razgco niskiej ceny bedziemy mowili zatem wtedy, kiedy cena w stosunku do
przedmiotu zamowienia bedzie ceng odbiegajgca od jego wartosci, a réznica ta nie bedzie
uzasadniona obiektywnymi wzgledami pozwalajagcymi wykonawcy bez strat i finansowania
wykonania zamoéwienia z innych Zrddet niz wynagrodzenie umowne, to zamdwienie wykonac
(tak: wyrok KIO z 05.06.2018 r., sygn. akt: KIO 995/18).

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z takg wiasnie sytuacjg. Drobud w Swietle
zlozonych przez siebie wyjasnien i obecnych uwarunkowan rynkowych, nie jest
w stanie wykonaé przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z prawem i oczekiwaniami
Zamawiajgcego wyrazonymi w SIWZ. Co przy tym istotne, zawarte w ztozonych przez
DROBUD wyja$nieniach dane i wyliczenia wskazujg wprost na zaistnienie okolicznosci
opisanych dyspozycjg art. 90 ust 3 Pzp, tj. na zaoferowanie wykonania przedmiotu
zamoOwienia za cene razgco niska.

Sktadane wielokrotnie wyjasnienia w dalszym ciggu wskazujg koszt realizacji
przedmiotu zamowienia na poziomie 1.417.736,38 zt. Na powyzszg kwote sktadac sie majg
zgodnie z pierwszym wyjasnieniem nastepujgce elementy:



1. "Koszt materiatow podstawowych (rur, studni oraz komér bet, ksztattek, zasuw, hydrantow,
zestawu wraz z kontenerem oraz innych materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia"
oszacowany pierwotnie na kwote 654.736,38 zt;

2. "Koszt robocizny (2 brygady cztero-osobowe) 8 oséb przez 12 miesigcy (1 osoba 3.000
brutto miesiecznie) + koszt kadry (kierownik budowy 12 m-cy x 10.000 zt miesiecznie =
120.000 zh)" oszacowane pierwotnie tgcznie na 408.000,00 zt;

3. "Koszty pozostate (paliwa, optaty, badania, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa,
organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne)" oszacowane pierwotnie na kwote 355.000 zt

Ad 1
Wyjasnienia DROBUD w zakresie kosztéw materiatéw niezbednych do realizacji przedmiotu

zamowienia znaczaco "ewoluowaty" w kolejnych sktadanych pismach. Pierwotnie materiaty

niezbedne do realizacji przedmiotu zamowienia opiewaé miaty na kwote 654.736,38 zt przy
czym zgodnie z twierdzeniem DROBUD zawartym w protokole z rozprawy wycena ta nie
obejmuje materiatdw "marginalnych" ktére stanowig dodatkowg warto$¢ "w przyblizeniu ok.
40.000 zt, 50.000 zt netto".

Ponadto zgodnie z tre$cig pisma procesowego z 11.03.2020 r przedtozonego na
rozprawie, czes¢ materiatdw "okreslonych przez Odwotujgcego jako "materiaty pominiete”
ujeta zostata w pozycji "Koszty pozostate (paliwa, optaty, badani, odtworzenie nawierzchni,
zajecie pasa, organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne) oszacowanych na kwote 355.000"
.Tak naprawde wiec nie wiadomo jaka jest ogélna warto$¢ materiatdw niezbednych do
realizacji przedmiotu zaméwienia.

Drugie wyjasnienia ztozone w dniu 17.06.2020 r. wskazujg na kolejng, oczywiscie
nizszg wartos¢ materiatéw ktora zostata osiaggnieta "w wyniku negocjaciji i z dostawcami”
przeprowadzonymi "po wyborze oferty najkorzystniejszej". Tym razem DROBUD szacuje
warto$¢ wszystkich materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia na kwote
590.449,81 zt

Zestawienie to kwestionuje Zamawiajgcy pismem z 01.07.2020 r wskazujgc na
szereg pominie¢ i niedoktadnosci w przedtozonym zestawieniu materiatow. Z tre$ci pisma
Zamawiajacego wynika, iz niedoszacowanie warto$ci wykazu materiatow przedtozonych
w wyjasnieniach z 17.06.2020 r wynosi ok. 100.000 zt. W odpowiedzi DROBUD w dniu
06.07.2020 r przedktada kolejne wyjasnienia. Z treci owych wyja$nien wynika, iz
"wymienione przez zamawiajgcego materiaty stanowig nieznaczny element catej wyceny".
DROBUD podwaza jednocze$nie wyliczenia Zamawiajgcego co do warto$ci materiatow nie
ujetych we wczesniejszych wyjasnieniach. Podnosi przy tym, ze nawet przyjmujac za trafne
stanowisko Zamawiajgcego, "warto$¢ po stronie materiatow oraz wymienionych kosztéw
zmienia sie jedynie o0 35.713,43 zi, co przy planowanym zysku na poziomie 583.000 nie ma
istotnego znaczenia". Sposob wyliczenia tej wartoSci pozostaje nieznany.

Abstrahujgc od powyzszego, DROBUD dokonuje jednak kolejnej korekty wyceny
materiatdw niezbednych do realizacji przedmiotu zamoéwienia. Nie dokonujgc Zadnych
wyliczen wskazuje iz "warto$¢ takich materiatébw nie powinna przekroczy¢ 20.000 netto”

Ostatecznie wiec, pomimo wielokrotnie sktadanych wyjasnien nie wiadomo jaka
warto$¢ materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu zamowienia uznac nalezy za
ostateczng w ofercie firmy DROBUD. To co nie budzi watpliwosci to fakt, iz wartos¢ ta
odbiega znaczaco zaroéwno od szacunkéw zamawiajgcego jak i ofert pozostatych
wykonawcow.

Ad 2

Podobnie jak to ma miejsce w zakresie wyceny materiatéw, stanowisko DROBUD w zakresie
kosztow pracowniczych znaczgco ewoluuje w kolejnych wyjasnieniach. Poczatkowo Drobud
wskazuje, iz wszelkie "koszty robocizny" dla os6b realizujgcych przedmiot zaméwienia
wyniosg 408.000 zt. Pismo procesowe z 11.03.2020 r. wskazuije juz iz kwota 408.000 nie
obejmuje "kosztéw pracodawcy" ktére ujete zostaty w jakze pojemnej pozycji "Koszty
pozostate (paliwa, optaty, badani, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa, organizacja ruchu,
odwodnienie oraz inne) oszacowanych na kwote 355.000" Oczywiscie warto$¢ tych kosztow
nie zostata sprecyzowana. Analogiczne twierdzenie znalazio sie w wyjasnieniach

z 17.06.2020 r. Wskazane koszty zatrudnienia kwestionuje Zamawiajgcy pismem z dnia
01.07.2020 r wskazujgc iz Wykonawca nie okreslit kosztéw zwigzanych z kosztami
pracodawcy. W odpowiedzi DROBUD w dniu 06.07.2020 r przedkiada kolejne wyja$nienia



w ktorych przedktada "zmodyfikowany" harmonogram w kitérym to koszty pracodawcy zostaty
juz ujete. Aby jednak "zmie$cic sie" we wskazanych pierwotnie kosztach zatrudnienia,

kolejny przediozony harmonogram przewiduje juz znaczgco mniejszg potrzebe nadzoru nad
pracownikami. Pierwotnie ztozone wyjadnienia wskazywaty na koszty "kadry"

w kwocie 120.000 zt ("kierownik budowy 12 m-cy x 10.000 zt miesiecznie = 120.000)

Ostateczna "wersja" wynikajgca z Harmonogramu zatgczonego do wyjasnien
z 06.07.2020 r przewiduje juz koszt "kadry" w kwocie 79.300 zt. Jak wida¢ papier jest
cierpliwy, wazne Zzeby zmiesci¢ sie w kwocie powotanej w pierwszych wyjasnieniach.

Podobna sytuacja ma miejsce w zakresie ilosci osob niezbednych do realizacji przedmiotu
zamowienia. W wyjasnieniach z 10.02.2020 r. DROBUD wprost wskazat, iz w cenie oferty
zawarte jest wynagrodzenie 9 oséb.

"Koszt robocizny (2 brygady cztero-osobowe) 8 oséb przez 12 miesiecy (1 osoba
3.000 brutto miesiecznie) + koszt kadry (kierownik budowy 12 m-cy x 10.000 zt miesiecznie =
120.000 zh)". W trakcie rozprawy wskazywat, iz "przy realizacji umowy bedzie zatrudnionych
15 osob".

Z kolei w wyjadnieniach z 17.06.2020 r wskazat, iz okre$lenie dziewieciu ,,0s6b”
w zasadzie dotyczy 9 petnych etatow, gdyz osoby realizujgce zadanie beda na nim
pracowaty w niepetnym etacie i w rzeczywistosci bedzie to 13 os6b. Abstrahujgc od realnej
mozliwosci realizacji przedmiotu umowy w oparciu o pracownikow zatrudnionych na czesc¢
etatu, twierdzenie to stoi w sprzeczno$ci z zatgczonym do wyjadnien 17.06 jak i 06.07
Harmonogramem. Dokument ten w niektorych miesigcach wskazuje na potrzebe

zaangazowania 9,5 etatu co wprost wskazuije, iz koszt 0,5 etatu nie zostat skalkulowany

w cenie oferty; Na marginesie zauwazy¢ nalezy ze obecnie na rynku robo6t budowlanych
istniejg powazne problemy z zatrudnieniem pracownikéw (brak chetnych do pracy), co
powoduje, ze oczekiwania pracownikéw co do wysoko$ci wynagrodzenia rosng. Zgodnie

z danymi GUS $rednie wynagrodzenie pracownika produkcji podstawowej w budownictwie

w okresie |-l kwartat 2019 r. wyniosto 5.125,70 (zé6dto: ). Tym samym pozyskanie pracownikéw budowlanych za
wynagrodzenie wskazane w wyjasnieniach Drobud jest oglednie nazywajgc mato
wiarygodne. W przypadku zarzutu razgco niskiej ceny dotyczgcej wyliczenia kosztdéw pracy
ocenie podlega¢ musi nie tylko spetnianie wymagan w zakresie minimalnego wynagrodzenia
za prace z uwzglednieniem obowigzkowych kosztéw pracowniczych, w tym kosztow urlopéw
wypoczynkowych, ale takze realno$¢ pozyskania pracownikow za wskazang stawke
wynagrodzenia (tak: wyrok KIO z 28.08.2018 r., sygn. akt: KIO 1563/18).

Ponadto w wyjasnieniach z 17.06.2020 r. DROBUD wyraznie wskazat (strona 7) iz do
realizacji zadania przeznacza dwie koparki, jedng koparko-tadowarke i jedng wywrotke.
Sprzet ten nie pochodzi z wynajmu a stanowi wtasno§¢ DROBUD. Oznacza to, iz do obstugi
tych urzadzen niezbedne sg co najmniej 4 dodatkowe osoby - trzech operatoréw i jeden
kierowca. Wynagrodzenie tych os6b nie zostato przeciez skalkulowane w pozycji "Koszty
pozostate (paliwa, optaty, badania, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa, organizacja
ruchu, odwodnienie oraz inne)" co wynika wprost z tre$ci wyjasnien dotyczgcych tej pozycii.
Ad 3

"Koszty pozostate" oszacowane zostaty przez Drobud na kwote 355.000 zt. Wskazany zostat
caly katalog kosztéw (paliwa, optaty, badania, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa,
organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne)". Réwniez w zakresie kosztow wskazanych w tej
pozycji stanowisko firmy DROBUD znaczaco ewoluowaty. Odnoszac sie kolejno do
wskazanych kosztow:

* Koszt paliwa - W wyjasnieniach z 10.02.2020 r. Wykonawca wskazat paliwo w cenie 3,45
zHl a w wyjasnieniach z 17.06.2020 r. w cenie 3,04 zt/l. Dla rzeczywistego ujecia kosztow
paliwa niezbednego do realizacji przedmiotu umowy niezbedne wydaje sie okre$lenie
przewidywanego usrednionego kosztu paliwa w okresie realizacji projektu. Na dzien
dzisiejszy hurtowy koszt 1 | ON opublikowany na stronie internetowej Orlen wynosi 3,24 z#/I

Znacznym wahaniom ulegajg réwniez Wyjasnienia Wykonawcy w zakresie ilosci
paliwa niezbednego do realizacji przedmiotu zaméwienia. W pismie z 11.03.2020 r. (str. 8)
w DROBUD szacuje dzienne zapotrzebowanie na paliwo na 120l dziennie podczas gdy

w piSmie z 17.06.2020 r. z wyliczenia na str. 5 wynika usrednione zuzycie dzienne ok. 2111.
Nie wiadomo przy tym dlaczego cze$¢ maszyn zuzywa paliwo przez caty zaktadany okres
realizacji (skrécony przez DROBUD do 12 miesigcy) a czeS¢ przez okres krétszy (np. koparki



pracujg tylko 10 miesiecy, zageszczarki wytgcznie 10 dni w miesigcu a np. walec do
wibracyjny tylko 5 dni)

» Koszt odtworzenia nawierzchni - Wykonawca wskazat w wyjasnieniach z 17.06.2020 r
pefen koszt prac odtworzeniowych na kwote 67 750,00 zt. Z przedtozonych wyjasnien wynika
wprost, iz Drobud nie uwzglednit kosztu wykonania humusowania wraz z obsiewem na
powierzchni 1200m2 zgodnie z odpowiedzig Zamawiajacego nr 1 z dnia 27.01.2020 r.

» Wykonawca wskazat koszty amortyzacji w wymiarze 10 000,00 zt rocznie. Wedtug
przedstawionych w wyjasnieniach faktur i przyjmujgc na korzys¢ Wykonawcy mozliwo$¢
jednorazowego rozliczenia kosztu dla maszyn/urzadzen o wartosci ponizej 10 000 zt -
roczny minimalny koszt amortyzacji wynosi 17 659,80 zt czyli o niemal 44% wigcej niz podat
Wykonawca. Koszt ten wynika z ustawy o rachunkowosci i jest niezalezny od woli
wykonawcy. Nie moze w tym stanie rzeczy dziwi¢ fakt, iz DROBUD nie przedstawit

w wyjasnieniach wyliczen dla podanej wysoko$ci rocznej amortyzacii.

,Koszty rezerwowe” wskazat kwote: 66 112,80 z{”, na ktérg, zgodnie z wyjasnieniami
z 06.07.2020 r., sktadajg sie koszty obstugi geodezyjnej, zabezpieczenia robdt, wywozem
i utylizacjg odpaddw i ptuczki, badaniem hydrantéw, organizacji zaplecza, badarn wody
i zabezpieczenia zieleni. Poza gotostownym oswiadczeniem wykonawcy na powyzszg
okoliczno$¢ nie zostaty przedstawione jakiekolwiek dowody w postaci ofert dostawcow,
ustugodawcow czy potencjalnych dostawcow W wyliczeniach tych brakuje kosztow
zabezpieczenia wykopdw, uprzatniecia terenu budowy, urlopéw, zwolnierr chorobowych etc.

Reasumujgc, pomimo wielokrotnie ponawianych pytarh Zamawiajgcego DROBUD nie
obalit domniemania wynikajgcego z dyspozyciji art. 90 ust 2 Pzp. Zmiana tresci kolejnych
wyjasnien wskazuje wprost, iz DROBUD nie przedstawit rzetelnej kalkulacji kosztow jakie
pozwolityby na zaoferowanie realizacji przedmiotu zamdwienia w zaproponowanej kwocie,

a w sposo6b zupeinie dowolny "Zzonglowat" nakladami w celu uwiarygodnienia przedtozonej
wyceny

Wedtug normy zawartej w art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. (Z ostroznosci wskazaé
rowniez nalezy, iz na mocy art. 190 ust. 1a pkt 1 Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera
razaco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, jezeli jest strong albo

uczestnikiem postepowania odwotawczego). Art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze zamawiajacy

odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Z kolei zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

W przypadku zwrocenia sie przez Zamawiajgcego do wykonawcy o ztozenie
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej wykonawca jest ustawowo zobowigzany do
wykazania, ze mozliwe i realne jest wykonanie zaméwienia za zaproponowang cene. Ocena
czy wykonawca udzwignat ten obowigzek nie moze by¢ dokonywana schematycznie, musi
uwzglednia¢ tres¢ wezwania do ztozenia wyjasnien i sposoéb jego realizacji. Ocena dokonana
przez Zamawiajgcego, zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp, jest bowiem podstawg do stwierdzenia,
czy oferta rzeczywiScie zawiera razgco niskg cene. Nie chodzi przy tymi o ztozenie
jakichkolwiek wyjasnien, a tylko takich, ktdére w sposéb niebudzgcy watpliwosci pozwalajg na
ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Wyjasnienia muszg wyczerpujgco
wskazywac wszelkie czynniki majgce wptyw na cene, tak by potwierdzity prawidtowosc¢
w obliczeniu zaoferowanej ceny (patrz: Wyniki Kontroli UZP UZP/DKUE/KD/64/2016) Dla
zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest wystarczajace ztozenie
dowolnego dokumentu, lecz wyja$nieh, odpowiednio umotywowanych, przekonujgcych, ze
zaproponowana oferta nie zawiera razgco niskiej ceny (por. uzasadnienia wyrokow SO
w W-wie wydane: 05.01.2007 r. sygn. akt: V Ca 2214/06, 13.02.2014 r. sygn. akt: V Ca
3765/13 (dotyczyt wyroku Izby z 22.10.2013 r. sygn. akt: KIO 2354/13) oraz 17.02.2014 r.
sygn. akt: V Ca 3547/13 (dotyczyt wyroku Izby z 07.10.2013 r. sygn. akt: KIO 2216/13, KIO
2221/13). SO w W-wie w uzasadnieniu wyroku z 08.06.2006 r. sygn. akt: V Ca 459/06
wskazat ponadto, ze postepowanie wyjasniajgce ma utwierdzi¢ zamawiajgcego, ze
dokonana przez niego wstepna ocena oferty jest prawidlowa lub nie. Jesli lektura wyjasnien
pozostawia istotne watpliwosci co do tego, ze wykonanie przedmiotu zaméwienia za cene
wskazang w ofercie jest mozliwe, zamawiajgcy jest zobowigzany do odrzucenia oferty.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie moze budzi¢ watpliwosci, iz Drobud nie wypetnit
cigzacego na nim obowigzku udowodnienia, ze ztozona oferta nie nosi znamion oferty razaco
niskiej. Przedktadane kolejno wyjasnienia nie tylko nie obality wynikajgcego z ustawy



domniemania o wadliwosci ztozonej oferty ale wrecz wprost potwierdzity zaistnienie takich
wiasnie okolicznoSci.

Sprzecznos$¢ oferty ze SIWZ

Zgodnie z zapisami Projektu Wykonawczego opracowanego przez Biuro Projektowo-
Ustugowe ALL Projekt z Zielonej Gory w pkt. X. POMPOWNIA WODY P.POZ. ppkt 4.
Przepompownia p.poz (wariant zabudowy) okreslone zostato wprost wyposazenie kontenera
w skiad ktérego winien wchodzi¢ klimatyzator Scienny. Badajgc razgco niskg cene,
Zamawiajgcy w dniu 01.07.2020 zwrécit sie o dodatkowe wyjasnienia w tym zakresie, gdyz
w opinii Zamawiajgcego Zaktad Budownictwa Ogélnego DROBUD nie uwzglednit dostawy
klimatyzatora w wycenie. W odpowiedzi udzielonej w dniu 06.07.2020 Zaktad Budownictwa
Ogodlnego DROBUD wskazat w poz. 8) na str. 2, iz "Klimatyzator ujety w ofercie dostawy
kontenera oraz zestawu". DROBUD twierdzi wiec, iz koszt klimatyzatora ujety zostat
w zatgczonej do wyjasnien z 17.06.2020 ofercie firmy HYDRO-VACUUM nr
MK/O/09/3828/2020 z 01.06.2020. Analiza tej oferty zaprzecza twierdzeniom firmy
DROBUD. W pozyciji ,Cena kontenera zawiera” na str. 1 oferty, wymienione sg
poszczegdbine elementy wyposazenia kontenera w $réd ktorych ma klimatyzatora.

Nie moze by¢ w tym wzgledzie mowy o "pomytce" czy tez "pominieciu” wynikajgce;j
z zaniechania dostawcy. DROBUD w trakcie wyjasnien razgco niskiej ceny zfozyt rbwniez
dwie inne oferty na dostawe zestawu hydroforowego wraz z kontenerem. Jest to oferta firmy
Instalcompact nr OFSP/20/03/015 z dnia 04.03.2020 ztozona wraz z pismem procesowym
z dnia 11.03.2020 r. oraz oferta firmy HYDRO-MARKO nr IP/0563/06/19/JJ z 04.02.
2020 r. zlozona wraz z wyjasnieniami z 10.02.2020 r. Zadna z powyzszych ofert
w wyszczegolnieniu poszczegodlinych elementoéw wyposazenia objetych zakresem dostaw
okreslonych oferta, réwniez nie zawiera wymaganej w dokumentaciji projektowej dostawy
klimatyzatora. Oznacza to, iz DROBUD zwracajgc sie o wycene dostawy kontenera wraz
z zestawem hydroforowym celowo pominat ten drogi element wyposazenia. Powyzsze
Swiadczy wprost, iz zamiarem firmy DROBUD jest realizacja przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b odmienny od zatozen projektowych a tym samym w sposéb sprzeczny z opisem
zawartym w SIWZ

Czyn nieuczciwej konkurenciji

Zgodnie z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. czynem nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego
przedsigbiorcy lub klienta. Stosownie zas do treSci art. 15 ust. 1 pkt 1i5 u.z.n.k. czynem
nieuczciwej konkurenciji jest utrudnianie innym przedsigbiorcom dostepu do rynku,

w szczegolnosci przez sprzedaz towardw lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia lub
Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow, a takze dziatanie majgce na celu wymuszenie na klientach wyboru jako
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kontrahenta okreslonego przedsigbiorcy lub stwarzanie warunkdéw umozliwiajgcych
podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub ustugi u okreslonego przedsiebiorcy.

W przedmiotowym stanie faktycznym za czyn nieuczciwej konkurencji uzna¢ nalezy
dokonang przez DROBUD wycene poz. 3.7 Formularza Nr 6 - Tabela elementéw scalonych
na kwote 15.000 netto. Pozycja ta zgodnie z systematykg przyjetg w Formularzu obejmowac
powinna wszystkie przewierty niezbedne do realizacji robét opisanych w poz. 3 formularza -
Branza sanitarna. Oznacza to, iz obejmowac¢ powinna wycene wykonania 1.229 mb
przewiertow sterowanych. Z Wyjasnien DROBUD w zakresie wyceny tej pozyciji wynika, iz
"przedstawiona w niej warto$¢ dotyczy przewiertow sterowanych w zakresie przytaczy
kanalizacji sanitarnej do kontenera pompowni" natomiast zasadniczg cze$¢ wyceny
przewiertow "zawarto w pozycji 3.2 "Rurociagi i armatura”. Twierdzenie takie nie moze sie
osta¢. Zgodnie z projektem wykonawczym, Rys. 39A, "Profil podituzny kanalizacji sanitarnej"
na odcinku wskazanym przez DROBUD w wyjasnieniach nie jest przewidywane wykonanie
jakiegokolwiek przewiertu. Biorgc natomiast pod uwage tres$¢ zarédwno SIWZ jak i umowy
z Zamawiajgcym taka konstrukcja oferty, gdzie koszty przewiertu skalkulowane zostaty
w innej niz przewidziana przez Zamawiajgcego pozycji Tabeli Elementdéw Scalonych rodzi
dono$ne konsekwencije co stanowi niewatpliwie czyn nieuczciwej konkurenc;ji.

W przedmiotowym stanie faktycznym DROBUD dokonujgc obliczenia ceny
z pominieciem zasad jej kalkulacji i sposobu rozliczenia wynagrodzenia opisanych w SIWZ,
dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w wypadku zrealizowania
przedmiotu zamowienia w spos6b odmienny od zaktadanego projektem nie bedzie miat
mozliwosci dokonania korekty wynagrodzenia wykonawcy w sposéb opisany Umowa. Innymi
stowy - jezeli DROBUD nie wykona sieci w technologii przewiertu sterowanego a tylko



i wylgcznie poprzez wykopy otwarte i tak otrzyma petne wynagrodzenie. Taka wiasnie jest
konsekwencja "przerzucenia" kosztoéw realizacji przewiertow do pozycji 3.2 Tabeli
Elementéw Scalonych.

Oznacza to iz DROBUD, poprzez wtasng inzynierig finansowg w zakresie konstrukcji
sposobu rozliczenia zamoéwienia, chciat otrzymac wynagrodzenie w sposéb, niezgodny
z zasadami ustalonymi w tym zakresie przez Zamawiajacego w tresci SIWZ. Poprzez
swobodng i jednostronng interpretacje zapiséw SIWZ dopuscit sie do tzw. manipulacji cena,
poprzez jej konstrukcje w sposoéb niezgodny z zasadami zawartymi w SIWZ. Manipulacja
taka z kolei, znalazta odzwierciedlenie w cenie catkowitej oferty i ma bezposrednie
przetozenie na sposob rozliczenia umowy czy ceny w przypadku rozszerzenia, zmniejszenia

czy tez zmiany sposobu realizacji przedmiotu umowy. Powyzsze Swiadczy o dziataniu
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DROBUD w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami. SO w Gdansku w wyroku

z 06.11.2017 r., sygn. akt: XIl Ga 739/17 orzekt: "KIO prawidtowo w konsekwencji uznata, iz
skarzacy dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji poprzez dopuszczenie sie dziatania
sprzecznego z dobrymi obyczajami, ktére narusza interes innego przedsigbiorcy,
polegajgcego na manipulacji ceng, ktéra stanowita element kryterium oceny ofert

w postepowaniu. Skalkulowanie ceny w sposob odmienny od warunkéw rynkowych
powoduje niewatpliwie naruszenie intereséw innych przedsiebiorcéw, ktérzy wyceniajg swoje
ustugi, odnoszac sie do realnych kosztéw, a tym samym tacy przedsiebiorcy, nie mogg
realnie konkurowaé¢ z wykonawca (skarzgcym)". Podobne stanowisko wyrazita réwniez Izba
w wyroku z 28.03.2017 r., sygn. akt: KIO 473/17, jak rowniez w wyroku KIO 228/18

z 20.02.2018; KIO 408/18 z dnia 20.03.2018.

Zamawiajagcy w dniu 23.07.2020 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 27.07.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zaktad
Budownictwa Ogdlnego .DROBUD” A. S.-J. zgtosito przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w cato$ci. Kopia
zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 04.08.2020 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersiji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)
Odwolujgcy ztozyt pismo procesowe wnoszgc o uwzglednienie odwotania. Podpisane jak
odwotanie. Razgco niska cena. 1. Materiaty niezbedne do realizacji inwestycji.

Jak wynika z tresci pisma, Zamawiajgcy oceniajgc koszt materiatdw zatozyt, iz
"catkowity koszt materiatébw wyniesie 766.057,42 zt,. Ocena taka jest wprawdzie niezgodna
z treScig wyjasénien, lecz Zamawiajgcy sam dokonat oceny, iz "Réznica moze pomniejszy¢
zysk" o kwote 111.321,04 zt. Zamawiajgcy za wiarygodne przyjgt w tym zakresie twierdzenia
DROBUD dotyczgce zmniejszenia wyceny materiatdbw w skutek trwajacych negocjaciji
z dostawcami. Pomimo iz okoliczno$¢ taka nie zostata podniesiona w wyjasnieniach,
Zamawiajacy wskazuje iz za mozliwo$cig obnizenia ceny materiatdbw przemawia "znaczny
spadek wartosci cen ropy naftowej ktora jest niezbedna do produkcji PCV (ktére sktadajg sie
w 43% z ropy)". Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz przedmiot zamoéwienia zrealizowaé nalezy
z rur polietylenowych (3.809 mb) a rur PCV ogdtem do zabudowania jest 21,5 mb.

3. Koszty pracownicze

Przy ocenie kosztow pracowniczych Zamawiajgcy wskazuje iz wiarygodna jest
"deklaracja Przystepujacego w zakresie maksymalnych kosztéw kadrowo - ptacowych nie
wyniesie wiecej niz 408.000 co zostato przez niego wykazane odpowiednimi dokumentami,
w tym umowami o prace".

Stwierdzenie Zamawiajgcego jest sprzeczne z trescig stanowiska DROBUD, zgodnie
z ktérym kwota 408.000 nie obejmuje "kosztéw pracodawcy" ktore ujete zostaty w pozycii
"Koszty pozostate (paliwa, optaty, badani, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa,
organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne) O mozliwosci pozyskania pracownikéw za
powotane w wyjasnieniach stawki przesgdza¢ ma treS¢ uméw o prace. Nie budzi przy tym
watpliwosci Zamawiajgcego fakt, ze wynagrodzenie wskazane w przedmiotowych umowach



dotyczgcych pracownikéw budowlanych jest nizsze niz ustawowe wynagrodzenie minimalne.
Ponadto poszczegolne Wyjasnienia DROBUD za kazdym razem wskazywaty odmienny
potencjat kadrowy jaki zaangazowany bedzie do realizacji zadania. Zamawiajgcy w zadnej
mierze nie odnosi sie rowniez do kosztéw zatrudnienia operator6w maszyn i kierowcow.
Minimalne koszty z tego tytutu niezbedne do poniesienia przy zatozeniu realizacii

zamowienia w sposéb wskazany w wyjasnieniach DROBUD wynoszg 140.491,02 zt.

3. Koszty pozostate

+ Koszt paliwa - nie moze budzi¢ watpliwosci, iz ceny paliw zmieniajg sie w sposéb
dynamiczny. Nie jest jednak rolg Zamawiajgcego korygowanie in minus ilosci paliw
niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z tre$cig ztozonych
wyjasnien poprzez stwierdzenie iz "technologia wykonywania prac koniecznych do realizacji
zamodwienia nie wymaga codziennego wykorzystania catego sprzetu”

» Koszt odtworzenia nawierzchni - z wyjasnien DROBUD wynika wprost, iz przediozone
wycena nie obejmuje kosztu wykonania humusowania wraz z obsiewem na powierzchni
1200m2. Zamawiajgcy w sposéb sprzeczny z treScig zlozonych wyjasnien zaktada ze "biorac
pod uwage iz DROBUD deklaruje realizacje prac wtasnymi sitami, to powyzsze czynnosci
zostaly wycenione w materiatach, robociznie i sprzecie." Nie wiadomo przy tym, na jakich
podstawach Zamawiajgcy przyjmuje takie zatozenie

» Koszty rezerwowe - rowniez w tym zakresie Zamawiajgcy czyni wiasne ustalenia, nie
znajdujgce potwierdzenia w tre$ci wyjasnien DROBUD. Na zarzut iz w wyjasnieniach brakuje
chociazby wyliczenia kosztéw zabezpieczenia wykopow, uprzatniecia terenu budowy,
urlopoéw, zwolnien chorobowych etc., Zamawiajacy wskazuje "zabezpieczenie terenu budowy
obejmuje réwniez zabezpieczenie wykopow, a nawet gdyby tak nie byto, to przy przyjeciu ze
wykonawca bedzie realizowat prace sitami wtasnymi zaréwno koszty zabezpieczenia
wykopow jak i uprzatniecia terenu budowy mogly zosta¢ uwzglednione réwniez w robociznie

i sprzecie". Jak wynika z tre$ci odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy w zakresie
poszczegoéinych zarzutow podniesionych w odwotaniu dokonywat wiasnych, za kazdym
razem sprzecznych z trescig wyjasnien ustalen faktycznych. Okoliczno$ci zas nie dajgce sie
wyttumaczy¢ (jak np brak okreslenia kosztéw wynagrodzenia operatoréw maszyn) po prostu
pomijat. W oparciu o tak dokonane ustalenia dokonat ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Niezgodno$¢ oferty z trescig SIWZ

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wskazuije, iz nie miat podstaw do aby
podda¢ w watpliwos¢ oswiadczenie DROBUD zgodnie z ktorym klimatyzator zostat ujety
w ofercie dostawy kontenera. Zamawiajgcy w sposéb nie znajdujgcy odzwierciedlenia
w tresci ztozonych wyjasnien stwierdza, iz "przedmiotem zapytania byt kontener (2400 x
3500) wraz z zaprojektowanym wyposazeniem. Skoro wiec klimatyzator byt elementem
zaprojektowanego wyposazenia, nalezy uznac, ze faktycznie zostat objety ww. kwotg".
Twierdzenie takie nie tylko nie wynika z tresci ztozonych przez DROBUD wyja$nien, ale
réwniez jest obarczone btedem. Powotana oferta zawiera wprawdzie stwierdzenie "kontener
(2400 x 3500) wraz z zaprojektowanym wyposazeniem" ale ponizej wyszczegdlnia owo
wyposazenie wskazujgc wprost iz: Cena kontenera zawiera:

+ oSwietlenie

» Osuszacz powietrza

* Grzejnik elektryczny

» Oswietlenie + rozdzielnia elektryczna.

Podniesiony w odwotaniu zarzut sprowadza sie do celowego pominiecia przez
DROBUD w sktadanych do trzech réznych firm zapytaniach drogiego elementu wyposazenia
kontenera jakim jest klimatyzator. Potwierdzeniem takiego stanu rzeczy jest sama tres¢
oferty Hydro Vacuum w ktérej zastrzezono iz "Powyzsza oferta zostata przygotowana tylko

i wylgcznie na podstawie danych przekazanych przez adresata" jak rowniez "Wycena
zawiera tylko wymienione w ofercie elementy"

Czyn nieuczciwej konkurencii.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie potwierdzit, iz obowigzkiem Wykonawcow
byta wycena wszystkich pozycji Tabeli elementéw scalonych. Podnidst przy tym, iz nie
wskazat "jakie miaty by by¢ ewentualne konsekwencje ujecia danego elementu w pozycji
innej niz wskazywatyby na to powszechnie stosowane zasady" Stad tez Zamawiajacy za



uprawnione to iz zasadniczg cze$¢ wyceny przewiertow zgodnie z twierdzeniem DROBUD
"zawarto w pozycji 3.2 "Rurociggi i armatura”

Zamawiajacy zdaje sie nie zauwazac konsekwencji dokonanej przez DROBUD
manipulacji wskazujac iz "Wykonawca zobowigzany jest wykona¢ przedmiot umowy
w sp[osob i na zasadach okreslonych w dokumentacii projektowej". Zauwaza przy tym, ze
"zmiana technologii wykonania rob6t jest mozliwa w jedynie w przypadkach okreslonych
w par. 2 projektu umowy". | na te wiasnie okolicznos¢ zamawiajgcy winien zwrécic
szczegolng uwage. Zgodnie z trescig § 2 projektu umowy ust. 1. "Strony przewidujg
mozliwo$¢ wprowadzenia rozwigzan zamiennych w stosunku do rozwigzan przyjetych
w dokumentacji projektowej i specyfikaciji technicznej wykonania i odbioru robét w zakresie
materiatow, parametrow technicznych i technologii wykonania rob6t budowlanych®. W takim
wypadku zastosowanie znajdzie art. 11 projektu umowy. W ust. 5 zapisano iz
"Wynagrodzenie za wykonanie elementéw sktadowych przedmiotu umowy okresla tabela
elementow scalonych stanowigca zatgcznik do niniejszej umowy.”. Zgodnie z trescig § 11
ust. 8. "W sytuacji zmniejszenia zakresu robot, wynagrodzenie o ktérym mowa w ust. 1
zostanie odpowiednio pomniejszone o wartos¢ robét, o ktére pomniejszono zakres
przedmiotu umowy. Warto$¢ tych robot zostanie wyliczona na podstawie sporzgdzonego
przez Wykonawce kosztorysu z uwzglednieniem parametrow o ktérych mowa w ust. 6.
W przypadku zmniejszenia zakresu rob6t obejmujgcych caty element z tabeli elementow
scalonych, wynagrodzenie zostanie pomniejszone o warto$¢ tego elementu robét.”. Jezeli
(co jest wysoce prawdopodobne biorgc pod uwage uzbrojenie terenu, warunki geologiczne
itp) wystapi obiektywna konieczno$¢ rezygnaciji z realizacji zamowienia przy pomocy
przewiertow sterowanych, o jakg kwote zgodnie z treScig umowy pomniejszone zostanie
wynagrodzenie DROBUD? Przeciez w pkt 3.7 Tabeli elementéw scalonych zatytutowanym
"Przewierty sterowane" w ofercie DROBUD widnieje jedynie kwota 15.000 zt? /Dowdd:
Przykladowa kalkulacja rozliczenia w przypadku przewidzianej projektem umowy zmiany
technologii wykonania robét/

Nie moze rowniez zosta¢ uznane za prawidtowe twierdzenie DROBUD, iz
"przedstawiona w niej warto$¢ dotyczy przewiertow sterowanych w zakresie przytaczy

kanalizacji sanitarnej do kontenera pompowni" Jest to po prostu nieprawda, gdyz na w/w
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odcinku nie bedg realizowane zadne przewierty (por. Rys. 39A, "Profil podtuzny kanalizaciji
sanitarnej", Projekt Wykonawczy)

W podsumowaniu odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy stwierdza, ze DROBUD
"osiggnie zysk na poziomie 24°%". Bazuje w tym wzgledzie wytgcznie na osSwiadczeniu
DROBUD. Przypomnie¢ nalezy przy tym, iz ztozona przez DROBUD oferta wyceniona
zostata na niespetna 64% warto$Sci oszacowanej przez Zamawiajacego i 67% Sredniej
arytmetycznej ceny wszystkich ofert. Przyjmujgc twierdzenia DROBUD za wiarygodne,
Zamawiajacy btednie oszacowat wartos§¢ zamdwienia a zatozeniem pozostatych
wykonawcow bylo osiggniecie zysku w przedziale od 30% do 120% co wydaje sie wysoce
nieprawdopodobne biorgc pod uwage informacje GUS na temat $redniej rentownosci
kontraktow budowlanych nie przekraczajgcej 4%. A warto przy tym zauwazyé, ze oferty
w przedmiotowym postepowaniu ziozyto 14 podmiotéw, w tym takie ktére siedzibe swa majg
na terenie Wroctawia, a nie jak DROBUD w Opolu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO
nie wnidst na piSmie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oSwiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przystepujacego ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, za$ Odwolujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie na drugiej
pozyciji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia zarzutéw ma szanse na
uzyskanie zaméwienia.



Izba uznata skutecznos¢ przystgpienia po stronie Zamawiajgcego wykonawcy -
Zaktad Budownictwa Ogélnego ,DROBUD” A. S.-J. po stronie Zamawiajgcego i w
konsekwencji umocowanie osoby stawajgcej ze strony Przystepujgcego. oddalajgc wniosek

w tym zakresie Odwotujgcego z posiedzenia. W tym zakresie stwierdzajgc, co nastepuije,
kazde oswiadczenie, w tym petnomocnictwo, podlega wyktadni zgodnie z art. 60 KC, w tych
okolicznosciach sprawy biorac pod uwage dodatkowy wydruk z CEDIG na rzecz p. A. J.,
jako petnomocnika przedsiebiorcy, tj. wtascicielki, a rowniez fakt, ze ostatecznie
petnomocnictwo podpisata elektronicznie wiascicielka nalezy uznadé, iz jej wolg byto
udzielenie umocowania osobom wskazanym w petnomocnictwie z 24.07.2020r., a zaistniate
okolicznosci podlegajg wykiadni zgodnie z przywotanymi przepisami KC.

Sktad orzekajgcy Izby dopuscit w niniejszej sprawie dowody z: dokumentaciji
postepowania o0 zamowienie publiczne nadestanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem tak w sprawie KIO 410/20, jak i KIO
1707/20, w tym w szczegolnosci postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania oraz
zatgcznikow, jak i oferty Przystepujacego, w tym tabeli elementéw scalonych. Nadto, dowod
z dokumentacji projektowej ztozonej na rozprawie przez Zamawiajgcego w wersji
elektronicznej. Poza tym pierwsze wezwanie z 05.02.2020 r., pierwsze wyjasnienia
z 10.02.2020 r., drugie wezwanie z 12.06.2020 r., drugie wyjasnienia z 17.06.2020 r., trzecie
wezwanie z 01.07.2020 r. oraz trzecie wyjasnienia z 06.07.20202 r., jak i informacje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z 17.07.2020 r.

Dodatkowo zaliczyt w poczet materiatow dowodowych zatgczniki do wyjasnienia
z 10.02.2020 r. przez Przystepujgcego:

1) OFERTA CENOWA 213/200 z 06.02.2020 r.,

2) OFERTAMALL Polska Sp. z 0.0. z 10.02.2020 r. na komore wodomierza,
3) OFERTA: OF20000890 z 22.01.2020 .,

4) Oferta HydroMarko z 04.02.2020 r.,

5) Oferta P.V. PREFABET KLUCZBORK S.A. z 10.02.2020 r.

Dodatkowo zaliczyta w poczet materiatbw dowodowych zatgczniki do wyjasnienia
z 17.06.2020 r. przez Przystepujacego:

1. zestawienie materiatéw,
OFERTA Nr AW-LU/203/02/20/A z 12 lutego 2020 r.,
OFERTANR AW-LU 208/02/20/A z 12 lutego 2020 r.,
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OFERTA CENOWA 395/2020 Agenciji Ustugowo-Handlowej GES K. G.,
OFERTA CENOWA 396/2020 Agencji Ustugowo-Handlowej GES K. G.,
Oferta: OF20000890 FABRYKA ARMATUR JAFAR S.A.,

Wykaz sprzetu,

Harmonogram zaangazowania potencjatu kadrowo-osobowego dla realizacji zadania,
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kopie umow o prace,

10. Oferta z dnia 2 marca 2020 r. Zaktadu ustugowego wynajem sprzetu budowlanego A.
M.,

11. Oferta z dnia 26 lutego 2020 r. J. J. Prace Ziemne Koparko-tadowarkami Ustugi
remontowo-handlowe,

12. Oferta z 28 lutego 2020 r. WRD INSTAL R. W,
13. Oferta F. H. U. Przewierty Sterowane - Nowi, R. P.,

14. Oferta F. H. U. Przewierty Sterowane G. S.,



15. Oferta MK/O/09/3828/2020
16. Faktura Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 29.05.2020 r.,

17. Faktura nr 18/09/16 S Caterpillar Financial Services Poland Sp. z o.0. (dot.
koparkotadowarki),

18. Faktura nr 009766/04/20 z 27.04.2020 r. (dot. koparki ggsienicowe;j),

19. Faktura nr 004416/09/16 z 20.09.2016 r. (dot. koparki TerexTW 150)

20. Polisa OC z dnia 28 stycznia 2020 r.

21. Polisa ubezpieczen komunikacyjnych nr 1043528845,

22. Polisa ERGO HESTIA z dnia 7 lutego 2020 r.,

23. Dowad rej - (dot. samochodu Ciezarowego Volkswagen T5),

24. Faktura z 14 lutego 2020 r. (dot. rozScietacza do asfaltu VOLVO P6820C),
25. Faktura z 14 lutego 2020 r. (dot. Walca drogowego AMMANN).

26. Faktura nr 000603451 z 7 maja 2019 r. (dot. DPU 5545Hehap Zageszczarka).

27. Faktura nr 267/W/14 17.06.2014 (wiertnica pozioma sterowana).

Dodatkowo zaliczyta w poczet materiatbw dowodowych zatgczniki do wyjasnienia
z 06.07.2020 r. przez Przystepujgcego:

1) Oferty podwykonawcze — 3 szt.,
2) Oferta GES 1458/2020,
3) Harmonogram zaangazowania potencjatu kadrowego,

4) Odpowiedz zamawiajgcego w sprawie przedmiaru kosztorysu $lepego.

W poczet materiatu dowodowego zostaty zaliczone takze dotgczone do odwotania
przez Odwolujacego:

1) Protokét z rozprawy w dniu 11.03.2020 r., str. 6 (w ramach postepowania o sygn. akt: KIO
410/20),

2) Pismo procesowe Przystepujgcego z 11.03.2020 r., str. 5 (w ramach postepowania
o sygn. akt: KIO 410/20),

3) Protokdt z rozprawy w dniu 11.03.2020 r., str. 7 (w ramach postepowania o sygn. akt: KIO
410/20).

W konsekwenciji, Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego celem m.in.
weryfikacji dowodéw ztozonych przez Odwotujgcego do odwotania - petng tre$¢ protokotu
z rozprawy w dniu 11.03.2020 r., jak i formalnie pismo procesowe Przystepujacego
z 11.03.2020 r. z zatgcznikami do niego (w ramach postepowania o sygn. akt: KIO 410/20).
Izba zapoznata sie réwniez z wyrokiem KIO z 22.05.2020 r., sygn. akt: KIO 410/20.

Izba dopuscita jako dowod dotgczone do pisma procesowego Odwotujgcego
zlozonego na posiedzeniu zatgczniki:

1) Trzy odmienne Harmonogramy zataczone do poszczegdlnych pism procesowych
DROBUD,

2) Kalkulacja kosztéw wynagrodzen w oparciu o wyjasnienia DROBUD,
3) Oferta Hydro Vacuum MK/0/09/3828/2020,

4) Przyktadowa kalkulacja rozliczenia w przypadku przewidzianej projektem umowy zmiany
technologii wykonania robét.



Dodatkowo, Izba dopusécita jako dowod w sprawie ziozone przez Odwotujgcego na
rozprawie:

» Koszty amortyzacji 5 z 11 maszyn i urzadzen

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage
takze odwotanie, przystgpienie, odpowiedz na odwotanie, pismo procesowe Przystepujacego
oraz Odwotlujgcego, a nadto stanowiska i oSwiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone
ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotania zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze
odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia:

1. art. 7 Pzpw zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez wybo6r wykonawcy Zaktad Budownictwa
Ogolnego "Drobud" A. S. - J., ktérego oferta powinna podlega¢ odrzuceniu;

2. art. 90 ust.2 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Drobud mimo, ze Wykonawca ten nie udowodnit, Ze cena jego oferty nie jest razaco niska,

podczas gdy szczegotowa analiza przedstawionych wyjasnien potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do warto$ci przedmiotu zamowienia;

3. art. 90 ust. 2 Pzpw zw. z art. 7 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Drobud w sytuacji, gdy wykonawca ten nie wykazat, ze
zlozona oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do warto$ci przedmiotu
zamowienia;

4. Art. 89 ust 1 pkt 2 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty niezgodnej ze specyfikacja,

5. Art. 89 ust 1 pkt 3 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty podczas gdy jej ztozenie stanowi
czyn nieuczciwej konkurencji. Wobec naruszenia przez Zamawiajgcego powyzej wskazanych
przepisdéw prawa Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania w cato$ci i nakazanie

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odno$nie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajacy z tre$ci odwotania,
odpowiedzi na odwotanie oraz pisma procesowego Przystepujacego i Odwotujacego. Sktad
orzekajgcy Izby stwierdzit, ze nie byto sporu co do zaistniatego stanu faktycznego, ale
dopuszczalno$ci okre$lonych dziatan ze strony Zamawiajgcego. Ich ocena byt odmienna
miedzy stronami.

W ramach pierwszego wezwanie z 05.02.2020 r. Zamawiajacy wskazat: ,(...) Cena
Panstwa oferty opiewa na kwote 2 461 230,00 zt brutto i jest nizsza o ponad 30 % od

wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug (tj. 2 697 128,88
zt) oraz od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert (tj. 2 561 573,95 zt).

Majgc powyzsze na uwadze prosze o wskazanie obiektywnych czynnikéw, ktére majg
wpltyw na niskg cene Panstwa oferty w stosunku do warto$ci przedmiotu zamaéwienia,
w szczegolnosci oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zamoéwienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do
ustalenia ceny nie moze byc¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace. (...)".

W wyjasnieniach z 10.02.2020 r. Przystepujgcy stwierdzit: ,(...) podirzymuije ztozong
oferte i deklaruje wykonanie robét zgodnie ze Specyfikacjg i Dokumentacjg Techniczng robot
oraz zgodnie z wytycznymi okreslonymi w catosci dokumentaciji projektowej. Zaoferowana

cena jest minimalnie nizsza od 30 % warto$ci zamoéwienia oraz $redniej arytmetycznej
wszystkich ofert.

Ponizej przedstawiamy szczegdlowa kalkulacje potwierdzajgcg wykonanie robét przy
zachowaniu rentownosci, jednoczesnie potwierdzajac, ze podana cena nie jest razgco niska.




Koszt materiatow podstawowych (rur, studni oraz komoér bet,
ksztaftek, zasuw, hydrantow zestawu wraz kontenerem oraz 654 736,38 zt

innych materiatow niezbednych do realizacji zadania)

Koszt robocizny (2 brygady czteroosobowe) 8 oséb przez
12 miesiecy (1 osoba 3000 zt brutto miesiecznie ) + kosz

kadry ( kierownik budowy 12 m-cy x 10 000 zt miesiecznie

120 000 1) 408 000,00 zt
Koszty pozostate (paliwa, optaty , badania, odtworzenie

nawierzchni , zajecie pasa, organizacja ruchu, odwodnienie 355 000,00 zt

oraz inne..)

[Koszty | 1417736,38 2zt |
IZYSK Operacyjny: || 583 263,62 zt netto|

Powyzsze wyliczenie przedstawia wysokos¢ zatozonych kosztow zwigzanych
z realizacjg zadania. Przy tych zatozeniach wysokos¢ zysku operacyjnego przedstawia sie
na poziomie 583 263,62 zt netto i gwarantuje jako$ciowe oraz terminowe wykonanie robot.
W powyzszej kalkulacji zostat przyjety okres realizacji 12 miesiecy. Zaktad nasz planuje
wykonanie zadania sitami wiasnymi w okresie krotszym niz zaktada to SIWZ, oczywiscie
w uzgodnieniu z Inwestorem.

Zaktad nasz w zatgczeniu przedstawia oferty potwierdzajgce warto$¢ przyjetych
kosztéw zwigzanych z podstawowymi materiatami . Oferty te stanowig tajemnice handlowa,
zatem prosimy o nie udostepnianie informacji w nich zawartych innym podmiotom.

Profesjonalna kadra oraz nowoczesny park maszynowy pozwala na efektywng
realizacje zadan zwigzanych z wodociggami , przewiertami oraz robotami drogowymi co
zostato potwierdzone licznymi referencjami wydanymi przez wielu inwestorow

Kalkulacja wykonania prac nie odbiega od innych wycen zwigzanych z realizacjg
zamowien publicznych w biezacym okresie. R6znica miedzy ceng zaoferowang przez nasz
zakiad, a kolejng ofertg wykonawcy byta nieznaczna i wynosita niecate 8,8%. Potwierdza to,
ze ceny przyjete w naszej ofercie nie odbiegajg od cen zaoferowanych przez innych
wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, oferta ztozona przez nasz Zakiad zostata skalkulowana
prawidtowo. Zaoferowana cena zaktada ok. 24 % zysk przy zatozeniu zakonczenia prac
w terminie okre$lonym w siwz.

W ramach drugiego wezwanie z 12.06.2020 r. Zamawiajacy wskazat: ,(...) zada
dodatkowych wyjasnien do zaproponowanej przez Panstwa ceny oferty. Ztozone przez

Wykonawce w dniu 10 lutego 2020r. pismo nie zawierato wystarczajgcych dowoddw na
jednoznaczne uznanie przez Zamawiajgcego, iz cena oferty zlozonej przez Zaktad
Budownictwa DROBUD A. S. J. z siedzibg w Opolu, jak i istotne czesci skladowe tej ceny,
nie sg razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Majgc powyzsze na uwadze prosze o wskazanie:

1. jakie materialy wraz z wyceng zostaly ujete przez Wykonawce w tabeli wyceny pod
pozycjg ,Koszty materiatow podstawowych” i czy ww. tabela obejmuje wszystkie materiaty
wymagane przez Zamawiajgcego do realizacji umowy,

2. sposobu kalkulacji ceny umow o prace jak i przedstawienie odpowiednich dowodéw
umozliwiajgcych zweryfikowanie Zamawiajgcemu czy w cenie oferty zawarto wszystkie
koszty pracownicze, w tym koszty wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa, jak i wyjasnienie czy Wykonawca przewidziat zatrudnienie 10 oséb na umowe o prace
zgodnie z pkt 4.1 SIWZ — cz. B (opis przedmiotu zamowienia),

3. co znajduje sie w pozycji ,koszty pozostate” oraz wycene tych sktadnikéw, kidre zostaty



ujete w jedng zsumowang wartosS¢ - sam sposoéb opisania przez Wykonawce pozyciji, tj.
»paliwa, opfaty, odtworzenie nawierzchni, zajecie pasa, organizacja ruchu, odwodnienie oraz
inne” nalezy uznac¢ za niewystarczajgcy i uniemozliwiajgcy dokonanie realnej i jednoznacznej
weryfikacji co wliczono w cene i czy w tej pozyciji nie ukryto sktadnikéw zanizonych.

Jednocze$nie Zamawiajgcy prosi o:

1. przedstawienie odpowiednich dowodow potwierdzajgcych posiadanie przez Wykonawce
nowoczesnego parku maszynowedo, a takze wskazanie kosztow realizacji zamowienia co do
uzywania tego sprzetu np. kosztéw amortyzaciji, ubezpieczenia czy napraw,

2. wyja$nienie razgco niskiej ceny pozyciji 3.7. zawartej w formularzu nr 6 (tabela elementow
scalonych) pod nazwg ,przewierty sterowane”.

W wyjasnieniach z 17.06.2020 r. Przystepujgcy stwierdzit: ,Ad. 1 koszt materiatow
podstawowych (rur, studni oraz komor bet, ksztaltek, zasuw, hydrantéw, zestawu wraz

z kontenerem oraz innych materiatow niezbednych do realizacji zaméwienia” oszacowany na
kwote 654.736,38 zt;

Wykonawca w wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2020 r. (zwanych dalej: ,Wyja$nienia”)
zawart w pozycji koszt materiatow podstawowych (rur, studni oraz komor bet, ksztattek,
zasuw, hydrantéw, zestawu wraz z kontenerem oraz innych materiatéw niezbednych do
realizacji zamowienia” wszystkie materiaty wymagane przez Zamawiajacego do realizaciji
umowy.

Koszty wyliczone w kwocie 654 736,38 zt w cato$ci zapewniajg niezbedne materiaty
podstawowe, co potwierdzajg zatgczone oferty oraz zbiorcze zestawienie wartosci
materiatéw dla cato$ci zadania. Po zsumowaniu kwot przedstawionych w ofertach
zatgczonych do Wyjasnien z dnia 10 lutego 2020 r. uzyskuje sie fgcznie kwote 616 425,28 zt.
Stanowczego podkreslenia wymaga, ze Wykonawca uwzglednit w cenie koszty wszystkich
materiatow niezbednych do wykonania zamowienia.

Dodatkowo nalezy zauwazyc¢, ze wartoS¢ podana z zestawieniu tabelarycznym
w Wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2020 r. w pozycji materiaty przedstawia maksymalny wynik
dla tej pozyciji, co oznacza, ze na moment sktadania Wyja$nien Wykonawca na podstawie
otrzymanych ofert, przed ostatecznymi negocjacjami z dostawcami, planowat maksymalny
koszt w pozyciji ,Koszt materiatdbw podstawowych” na warto$¢ 654 736,38 zt netto. Wartos¢
ta w cato$ci zaspokaja potrzeby materiatowe wynikajgce z umowy.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze po rozstrzygnieciu niniejszego postepowania, tj. po
wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy w sprawie zamowienia
publicznego, DROBUD w wyniku negocjacji z dostawcami otrzymat szereg nowych -
skorygowanych ofert od dostawcéw w wyniku prowadzonych negocjacji. Sumujgc wartosé
zebranych ofert dotyczgcych materiatow niezbednych do realizacji zadania, obecnie
Wykonawca jest w stanie zrealizowaé dostawy w tym zakresie za warto$§¢ znacznie nizszg
niz ta, ktdrg okreslit w Wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2020 r, Warto$¢ tg okresla zestawienie
materiatéw w formie tabelarycznej wraz z ofertami. Co istotne, DROBUD wykona niniejsze
zamoOwienia wiasnymi sitami i z uzyciem wiasnego sprzetu, ktorym dysponuje. Wszelkie
koszty niezbedne do realizacji zamoéwienia zostaty ujete w cenie oferty. (...)

Ad. 2 Sposob kalkulacji ceny umoéw o prace oraz przedstawienie odpowiednich
dowodéw potwierdzajgcych, ze w cenie oferty zawarto wszystkie koszty pracownicze, w tym
koszty wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa

Wykonawca wskazat w Wyjasnieniach, ze: "Koszt robocizny (2 brygady
czteroosobowe) 8 oséb przez 12 miesiecy (I osoba 3.000 brutto miesiecznie) + koszt kadry
(kierownik budowy 12 m-cy x 10.000 zt miesiecznie - 120.000 z})" co oszacowano tgcznie na
408.000,00 zt.

Tak jak wskazano w Wyja$nieniach, DROBUD przyjat w kalkulacji okres realizacii
zamowienia - 12 miesiecy, poniewaz w ocenie DROBUD jest to wystarczajgcy czas na
realizacje zamowienia.

Zamawiajacy w pkt 4.1 Czesci B SIWZ okreslit wymagania dotyczgce zatrudnienia
przez wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych
zamowienie (art. 29 ust. 3a ustawy Prawo zaméwien publicznych), zgodnie z ktorymi:

.Na podstawie art. 29 ust. 3a ustawy PZP Zamawiajgcy zada zatrudnienia przez
Wykonawce lub Podwykonawce na podstawie umowy o prace (zgodnie z art. 22 § 1 ustawy
z dnia 22 czerwca 1976 r. — Kodeksu Pracy) co najmniej 10 osob, ktore bedg wykonywac
czynno$ci bezposrednio zwigzane z realizacjg przedmiotu zamowienia, takie jak monter



instalacji sanitarnych — 2 osoby, elektryk — 1 osoba, robotnik budowlany — 7 oséb, przez
caly okres trwania umowy zawartej pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg”.

Nalezy zauwazyc¢, ze warto§¢ minimalnego wynagrodzenia w mys| ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace dotyczy wynagrodzenia brutto
i nie obejmuje kosztoéw pracodawcy. Wobec czego, DROBUD przedstawit w tej pozycji koszty
brutto zatrudnienia os6b wymaganych przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ. Koszty
pracodawcy zostaly ujete w pozyciji ,Koszty pozostate (paliwa, opiaty, badania, odtworzenie
nawierzchni, zajgcie pasa, organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne)” oszacowane na kwote
355.000 zt” jako ogdlne koszty pracodawcy.

Podkreslenia wymaga, ze wszystkie osoby skierowane do realizacji zamowienia,
w tym kierownik budowy i kierownicy robét branzowych sg zatrudnieni na podstawie umowy
o prace. Kierownik budowy bedzie realizowat zamédwienie na peten etat, tj. w petnym
wymiarze czasu pracy. Z zadnego wymogu SIWZ, w tym OPZ, czy projektu umowy nie
wynika, ze pozostate osoby, tj. monter instalacji sanitarnych — 2 osoby, elektryk — 1 osoba,
robotnik budowlany — 7 oséb, czy kierownicy robét branzowych muszg realizowaé
zamobwienie w wymiarze petnego etatu. Wobec powyzszego, zakres robot wykonywanych
przez te osoby nie wymaga ich zaangazowania w petnym wymiarze czasu pracy oraz
w codziennym trybie pracy . Zaktad nasz bedzie zatrudniat w okresie trwania umowy 10 oséb
fizycznych oraz 3 osoby z kadry kierowniczej i zatrudniat ich przy realizacji rob6t zgodnie
z harmonogramem.

DROBUD przyjat do kalkulacji zaangazowanie tych oséb w mniejszym wymiarze
czasu pracy, co w petni pozwoli wykonac przedmiot zaméwienia zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego. Na potwierdzenie ww. okolicznosci Wykonawca przekazuje Harmonogram

zaangazowania potencjatu kadrowo-osobowego dla realizacji zadania oraz kopie uméw
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o prace. W Harmonogramie przyjeto maj 2020 jako miesigc rozpoczecia prac, natomiast
w zaleznosci od chwili zawarcia umowy — termin poczatkowy moze ulec odpowiedniemu
przesunieciu o liczbe miesiecy odpowiadajgcg okresowi pomiedzy majem a faktycznym
miesigcem zawarcia umowy. (.)

W zakresie kosztéw kadry kierowniczej nalezy zauwazy¢, ze przyjeta wartoS¢ stanowi
10 000 zt miesiecznie i swoim zakresem obejmuje koszt zatrudnienia catego kierownictwa.
Kierownik budowy bedzie otrzymywat wynagrodzenie w wysokosci 5 000 zt brutto
miesiecznie i bedzie zatrudniony na peten etat, a kierownik robét konstrukcyjnych/drogowych
i kierownik robot elektrycznych — po 2500 zt brutto i beda zatrudnieni w wymiarze 1/2 etatu.

Nalezy zauwazyc¢, ze zakres robot elektrycznych oraz konstrukcyjnych w tym nadzér
nad tymi robotami w ocenie Przystepujgcego nie bedzie trwat dtuzej niz 1 miesigc na
przestrzeni 12 miesiecznego okresu realizacji robét wiec koszt faktyczny dla tych osob
bedzie znacznie mniejszy. (.)

Ad. 3 "Koszty pozostate (paliwa, optaty, badania, odtworzenie nawierzchni, zajecie
pasa, organizacja ruchu, odwodnienie oraz inne)” oszacowane na kwote 355.000 zt

Koszty w wysokosci 355 000 zt przewidujg katalog pozostatych dziatan zwigzanych
z realizacjg rob6t w tym :

1. Prace odtworzeniowe : 67 750 zt netto

Nawierzchnia asfaltowa - 5cm warstwa wigzgca + 5 cm warstwa $cieralna

- 300 x 70 zt21 000 zt

- Nawierzchnia z kostki betonowej 850 m2 46 750 zt netto

- 80 % kostka z odzysku - 680 m2- 50 zt- 34 000 zt

- 20 % kostka nowa -170 m2- 75 z- 12 750 zt

2. Paliwo: 169 571,20 zt

Koparka kotowa 2 szt. —40 1 x 2 - 80 1 dziennie x 22 dni /m-c x 10 m-cy 21 120 L
Koparko-tadowarka — 40 | dziennie x 10 dni x 12 /m-cy - 4800 L

Zageszczarka 2 szt. — 10 | dziennie x 10 dni x 12/m-cy - 1200 L

Samochéd wywrotka 1 szt. — 60 | dziennie x 22 dni x 12 m-cy 15 840 L Wiertnica 1 szt. —



40 1 dziennie x 22 dni x 2 m-cy - 1760 L

Samochdd dostawczy 2 szt. — 40l dziennie x 22 dni x 12 m-cy - 10 560 L
Uktadarka Masy 1 szt — 60 L dziennie x 5 dni - 300 L

Walec wibracyjny 1 szt — 40 L dziennie x 5dni - 200 L

tacznie planowane uzycie paliwa - 55 780 L x 3,04 zt - 169 571,20 netto

Koszty amortyzacji rocznie — 10 000 z+
3. Inne koszty : 41566 zt
- pompownie wody z wykopu powierzchniowo — 8 000 zt
- Organizacja ruchu — 10 000 zt
- Koszty zajecia pasa — jesli nie wystgpig, powiekszg zysk Wykonawcy.

- koszty ubezpieczenia OC w tym pojazddéw wolnobieznych — 18 500 zt rocznie

- Koszty ubezpieczenia pojazdéw — samochodow ciezarowy 2500 zt rocznie

- Koszty ubezpieczenia pojazdéw - samochod6éw dostawczych 1283 x 2 szt. - 2566 zt/rocznie
4. Koszty rezerwowe : 66112,80 zt (...)

Zysk na przedmiotowym zadaniu zostat wyliczony na 583 263 ,62 zt netto. Jednak
majgc na uwadze, ze po wyborze oferty najkorzystniejszej, Wykonawca w wyniku negocjaciji
z dostawcami uzyskat korzystniejsze cenowo oferty, wobec czego wedtug aktualnych
obliczen zysk na zadaniu wyniesie 647 550,19 zt netto

Wykonawca dla poréwnania, ze zaoferowane przez niego ceny sg rynkowe
i zapewniajg znaczng marze przedstawia oferty podwykonawcédw. Z analizy tych ofert
wynika, ze nawet gdyby Wykonawca zamiast sit wiasnych uzyt do realizacji przedmiotu
zamoOwienia podwykonawcow, to i tak zaoferowana przez niego cena za realizacje catego
przedmiotu zamowienia bytaby obecnie nizsza niz zadeklarowana w ofercie (.)

W ocenie Wykonawcy, kluczowym w niniejszym postepowaniu jest faktyczny czas
realizacji rob6t — Wykonawca przyjat w kalkulacji okres 12 m-cy na realizacje zadania,
jednakze nic nie stoi na przeszkodzie aby przedmiotowe prace wykonac w okresie krétszym
(nawet 4 do 6 m-cy). W takiej sytuacji wynik finansowy zadania zamknie sie jeszcze wyzszg
kwotg zysku.

Ad. dowody potwierdzajgce posiadanie przez Wykonawce nowoczesnhego parku
maszynowego, w tym wskazanie kosztow realizacji co do uzywania sprzetu, np. kosztow
amortyzaciji, ubezpieczenia czy napraw

Wykonawca dysponuje wiasnym sprzetem, na potwierdzenie czego przedstawia
Wykaz sprzetu zawierajgcy nazwe posiadanych urzgdzen, ich liczby i roku produkciji. Wykaz
ten zawiera wszystkie sprzety, ktére sg w posiadaniu Wykonawcy, jednak do realizacji
niniejszego zadania nie jest wymagany udziat tych wszystkich urzgdzen. Do realizacji
niniejszego zamowienia Wykonawca przeznacza nastepujgcy sprzet (dla ktérego w pkt 2
powyzej obliczono koszt zuzycia paliwa):

Koparka kotowa 2 szt. —40 | * 2 =80 | dziennie

Koparko-tadowarka — 40 | dziennie

Zageszczarka 2 szt. — 10 | dziennie

Samochdéd wywrotka 1 szt. — 60 | dziennie

Wiertnica horyzontalna 1 szt. — 40 | dziennie

Samochéd dostawczy — 2 szt. — 40 | dziennie

DROBUD jest wiascicielem tego sprzetu na potwierdzenie czego przedstawiamy
dowody:

1. Faktura nr 009766/04/20 z 27.04.2020 r. (dot. koparki ggsienicowej),



Faktura nr 004416/09/16 z 20.09.2016 r. (dot. koparki Terex TW 150)
Dowdd rej. Samochodéw dostawczych.

Faktura z 14 lutego 2020 r. (dot. rozScietacza do asfaltu VOLVO P6820C),
Faktura z 14 lutego 2020 r. (dot. Walca drogowego AMMANN).

Faktura nr 000603451 z 7 maja 2019 r. (dot. DPU 5545Hehap Zageszczarka).

N o o M 0D

Faktura nr 267/W/14 17.06.2014 (wiertnica pozioma sterowana)

W niniejszej sprawie nie bez znaczenia na ograniczenie kosztéw zwigzanych
z realizacjg zamowienia pozostaje dysponowanie przez Wykonawce odpowiednimi
narzedziami, w tym sprzetem, kidrego koszty nabycia w wyniku realizacji wielu podobnych
przedsiewzie¢ zwrdcity sie kilkukrotnie.

Ad. wyjasnienie razgco niskiej ceny w pozycji 3.7 zawartej w formularzu nr 6 (tabela
elementéw scalonych) pod nazwg przewierty sterowane

W odniesieniu do pozyciji 3.7 Wykonawca wskazuje, ze przedstawiona w niej wartos¢
dotyczy przewiertow sterowanych w zakresie przylagczy kanalizacji sanitarnej do kontenera
pompowni. Warto$¢ wykonania pozostatych przewiertow wymaganych przez Zamawiajgcego
(w poz. 8 Zestawienia materiatdw w Projekcie wykonawczym - ,Przewierty maszyng do
wiercen poziomych — 1279 m”) zawarto w pozyciji 3.2 ,Rurociggi i armatura” z uwagi na
proces technologiczny wykonania zamowienia, gdzie sposéb realizacji poszczegdlinych
odcinkéw determinujg przeszkody wystepujgce na poszczegolnych odcinkach.

Wykonawca przedstawia 2 oferty z rynku, gdzie warto$¢ dla tych prac przez
specjalistyczne firmy zostata wyceniona na kwote 45 z{/mb, Przyjmujgc oferte
podwykonawcow, warto$¢ wykonania przewiertow wynositaby 57 555 zt (1279 mb x 45 zt 57
555 zt) za caty zakres wymagany przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego kwoty zaoferowane przez Wykonawce za wykonanie
przewiertow nie noszg znamion razgco niskich. Zauwazenia wymaga, ze Wykonawca
Hypmar H. M., Modlecin 31, 58-150 wycenit pozycje 3.7 na kwote 10 000 zt netto (12 300 zt
brutto), a wiec kwote nizszg niz DROBUD, co $wiadczy o tym, ze zaoferowana przez
Wykonawce wycena w tej pozyciji jest rynkowa.

Podsumowanie

Biorac udziat w wielu postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego na
podstawie ustawy z Pzp, dokonujgc wyceny prac wynikajgcych ze wskazanych przez
Zamawiajagcych w specyfikacjach istotnych warunkéw zamoéwienia przedmiotow zamowienia
jako Wykonawca zwracamy uwage miedzy innymi na kwestie razgco niskiej ceny oraz
konsekwencije jakie z tytutu stosowania tego typu praktyk grozg Wykonawcy. Wielokrotnie
réwniez bylismy wzywani do wyjadnien razgco niskiej ceny i - pomimo rzeczywiscie ceny
odbiegajgcej od kwoty zatozonej przez Zamawiajgcego bylismy w stanie wykona¢ przedmiot
zamowienia prawidiowo, terminowo, oraz co wazne — z odpowiednim zyskiem.

W rzeczonym przypadku dokonana przez nas cena oferty nie nosi znamion razgco niskiej,
a przede wszystkim nie zostata oszacowana na poziomie nizszym niz koszt wytworzenia
robot, poniewaz przynosi zysk.

Sporzadzajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, zwazywszy na charakter
przedmiotu zamowienia, moglismy dokona¢ wyceny poszczegolnych jej elementéw w sposob
gwarantujgcy zysk zaréwno dla Wykonawcy w sensie podmiotu gospodarczego, jak réwniez
wynagrodzenie adekwatne do zaangazowania dla os6b biorgcych udziat w realizaciji
przedmiotu zamowienia objetego oferta.

Wskazane przeze nas okoliczno$ci potwierdzajg, ze ztozona przez nas oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny, poniewaz:

- w sensie ekonomicznym nie czyni Swiadczenia niemozliwym do zrealizowania w sposob
obiektywny - czyli nie wypetnia przestanek zawartych w art. 387 Kodeksu cywilnego.

- nie stoi w sprzecznosci z istotg zarobkowg dziatalnoSci gospodarcze;j - jej realizacja nie
bedzie sie odbywac ze stratg dla przedsiebiorstwa tylko z zyskiem.

W orzecznictwie Krajowej [zby Odwotawczej przyjmuje sie, ze za oferte z razgco
niskg ceng nalezy uznac oferte, ktérej cena pozostaje w razgcej dysproporcji do
indywidualnie oferowanego $wiadczenia. O razgcej dysproporcji mozna natomiast méwic,
jezeli cena jest nierealna w stosunku do cen rynkowych, poniewaz nie jest wyrazem



konkretnych indywidualnych mozliwosci ekonomicznych wykonawcy, ani adekwatng reakcjg
na sytuacje na rynku. W orzeczeniu z 11 lipca 2012 r. (KIO 1377/12) Izba z kolei
potwierdzita, ze za cene razgco niskg winna by¢ przyjmowana cena nierealistyczna,
nieadekwatna do zakresu i kosztow prac skfadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia,
zaktadajgca wykonanie zamdwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie
bedaca ceng rynkowg, wyznaczang poprzez ogélng sytuacje gospodarczg praw popytu

i podazy w danej branzy, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosc¢
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i funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie dziatajgcych na tym rynku.
Powyzsze wyjasnienia wraz z zatagczonymi dowodami jednoznacznie wskazujg

i potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez nas cena nie jest razgco niska. Pozostaje bowiem
w oczywistej relacji do oferowanego $wiadczenia i jest adekwatna do zakresu prac i kosztow,
ma charakter rynkowy oraz jest przejawem konkretnych mozliwosci ekonomicznych Firmy.
(wmm)’'m

W ramach trzeciego wezwanie z 01.07.2020 r. Zamawiajgcy wskazat: ,(...) Ad 1
Koszt materiatow

Zamawiajacy wskazuje, iz w tabeli ,Zestawienie materiatéw podstawowych”
Wykonawca w dalszym ciagu nie wycenit wszystkich materiatow, okreslonych dokumentacjg
projektowg, niezbednych do prawidtowej realizacji przedmiotu zamowienia. Wykonawca nie
uwzglednit:

1) w pozycjach 9, 10, 11, 12:

wiazy D400 docieplone styropianem z ptytg stalowa, pierscienie zelbetowe odcigzajace,
prostki, ztgczki;

2) w pozycji 12: zgodnie z projektem $rednica studzienki 1500 ( btgd w tabeli);
3) w pozycji 13:

wiazy D400 fi 600, docieplone styropianem z ptytg stalowa, prostki, ztgczki, powinien by¢
wyceniony wodomierz MWN DN40 a zostat wyceniony wodomierz WS DN40;

4) w pozycji 14: zwienczenia zasuw ( skrzynki uliczne, ptyty, pierscienie);
5) w pozycji 15: klucze, stojaki, skrzynki do hydrantéw ogrodowych;
6) w pozycji 16:

wiazy D400 fi 800, docieplone styropianem z plytg stalows, prostki, ztgczki, przejscia
szczelne tUS;

7) w pozycji 17:

wiaz D400 fi 800, docieplony styropianem z ptytg stalowa, prostki, zigczki, przejscia szczelne
LU3;

8) w pozycji 19: klimatyzator;

9) w pozycji 27:

1 zasuwa oraz potgczenie kotnierzowe;

10) w pozyciji 28:

2 zasuwy oraz dwa potgczenia kotnierzowe;

11) w pozycji 92 stupki stalowe zabezpieczone antykorozyjne z zaslepka fi 50 2,5m.

Inne materiaty, ktére nie zostaly ujete w tabeli oraz wycenie: oznakowanie 3d
lokalizacji hydrantéw, nawiertka 63/32, rura PEIOO SDR 1 1 32 64,0m, geowtoknina, beton,
piasek, zwir, inne kruszywa, woda, materiaty do dezynfekcji, weze do podlewania, materiaty
z branzy elektryczne;.

Ponadto Wykonawca przyjat w kilku miejscach cene materiatéw za jedng sztuke, choé

dokumentacja obejmowata wiekszg ilos¢ tych materiatéw, co rowniez ma wplyw na cene
oferty (dot. m. in. armatury).



Jednoczesnie Zamawiajacy wskazuje, iz zgodnie z projektem, wszystkie ksztattki i
armatura powinny by¢ dobrane na ci$nienie PN16 natomiast w przedstawionych ofertach
przyjeto czes¢ ksztaltek na cisnienie PNIO. Zgodnie z informacjg firmy JAFAR do owiercenia
PN16 obowigzuje doptata 20%. Co do oferty Agencji Ustugowo-Handlowej GES K. G. brak
informacji jak zmiana na PN16 wplynie na cene.

Podsumowujac szacunkowy koszt materiatdw nieuwzglednionych w kalkulacji to ok.
100 000,00zt netto. Koszt oszacowano na podstawie cen zawartych w ofercie, a w przypadku
ich braku na podstawie cen rynkowych z uwzglednieniem ewentualnych upustéw.

Biorgc pod uwage wartosci przedstawiane przez Wykonawce koszt materiatow
podstawowych wyniesie 690 449,81 zt. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, ze oprécz
materiatlow podstawowych jest tez caty szereg materiatbw pomocniczych. Kosztorysowo
zazwyczaj przyjmuje sie, ze koszt materiatdbw pomocniczych to 1,5% od kosztu materiatéw,
czyli nalezatoby jeszcze doliczy¢ kwote 10 357,00 zt.

W zwigzku z powyzszym twierdzenie Wykonawcy, ze warto$¢ 654 736,38 zt netto
w catosci zaspokaja potrzeby materiatowe wynikajgce z umowy nie odzwierciedla
rzeczywistych kosztow koniecznych do poniesienia na materiaty.

Ad 2 Sposob kalkulaciji ceny uméw o prace

Wykonawca w wyjasnieniach odwiadczyt, iz w cenie oferty zawarto wszystkie koszty
pracownicze w tym kwoty wymagane powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Wykonawca nie wyszczegdlnit natomiast kosztéw zwigzanych z kosztami pracodawcy
wynikajgcymi z umoéw o prace. Ponadto zgodnie z zatgczonym harmonogramem
zaangazowania potencjatu kadrowo — osobowego dla realizacji zadania Wykonawca przyjat
okres realizaciji do lipca 2021, a nie jak Zamawiajgcy do 30.11.2021 r. Zamawiajgcy
okreslajgc termin realizacji uwzglednit wszelkie warunki majgce wptyw na realizacje
zamowienia w tym warunki na terenie na ktorym beda wykonywane roboty budowlane. Ze
wzgledu na specyfike obiektu Wykonawca winien bra¢ pod uwage wiele czynnikéw, ktore
moga spowodowac utrudnienia w wykonywaniu robét. Prace beda realizowane na terenie
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posiadajacym bogatg infrastrukture podziemna, czesto ze wzgledu na swdj charakter
niezinwentaryzowang. Teren inwestycji jest obiektem uzytkowanym gdzie odbywa sie ruch
pieszy i kotowy. Cze$¢ obiektdw uzytkowanych jest catodobowo roboty nalezy tak
zorganizowac, aby zachowaé ciggtos¢ dostawy wody.

Takie uwarunkowania mogg sprawic, ze nie bedzie mozliwe skrécenie czasu
realizacji inwestyciji, jak zatozyt to Wykonawca.

Ad 3 Koszty pozostate
W zakresie kosztéw pozostatych nie wyceniono wielu istotnych kosztow takich jak:
- obsiuga geodezyjna wymagana przez caly czas realizacji inwestycji
- (wytyczanie trasy sieci, nanoszenie na szkicach przed zakryciem wybudowanych odcinkow
sieci, armatury, kolizji, wylgczen starej sieci, wykonanie dokumentacji geodezyjnej

powykonawczej),

- koszty zwigzane z zabezpieczeniem terenu robot (np. barierki, o$wietlenie nocne, kfadki dla
pieszych),

- koszty zwigzane z wywiezieniem i utylizacjg odpaddéw (szczegolnie ptuczka z wykonywania
przewiertow, ktéra powinna by¢ utylizowana na biezgco),

- koszt badania wydajnosci hydrantow,
- koszty organizacji zaplecza budowy,
- koszty badan bakteriologicznych i fizykochemicznych wody,

- koszty zabezpieczenia istniejgcej zieleni (sposbdb szczegdtowo opisany w projekcie
wykonawczym),

- koszty organizacji zaplecza budowy,



- koszty zwigzane z kosztami pracodawcy wynikajgcymi z uméw o prace.
Dodatkowo Zamawiajg prosi o wyjasnienie razaco niskiej ceny:

- tréjnika zintegrowanego z zasuwami - cena zostata razgco zanizona, przyjeto - 2682,92 zt
natomiast cena katalogowa wynosi - 9 700,00 zt

- czwornika zintegrowanego z zasuwami - cena zostata razgco zanizona przyjeto 1550,00 z#
natomiast cena katalogowa wynosi - 10 800,00 zt.

wraz z zatgczeniem dowodow umozliwiajgcych zweryfikowanie Zamawiajgcemu przyjeta do
wyceny kwote. (.)".

W trzecich wyjasnieniach z 06.07.2020 r. Przystepujgcy stwierdzit: ,(...) Ad. 1. koszt
materiatdw podstawowych (rur, studni oraz bet, ksztaltek, zasuw, hydrantow, zestawu wraz

z kontenerem oraz innych materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia oszacowany na

kwote 654.736, 38 zt stanowi wszystkie materiaty wymienione w tabeli dokumentaciji
projektowej ktora jest jej integralna czescia. Kwestia catkowicie wszystkich materiatow
niezbednych do realizacji zadania rozwigzatby przedmiar (kosztorys) do sporzgdzenia na
specjalistycznym oprogramowaniu zgodnie ze sztukg. Zamawiajacy w toku udzielenia
odpowiedzi na zapytania odmoéwit udostepnienia takowego i wskazat Ze warto$¢ nalezy
wyliczy¢ na podstawie dokumentacji projektowej. Zaktad nasz na podstawie tych wyjasnien
takich wyliczen dokonat. Zatgczona tabela zawiera materiaty podstawowe i jest zbiorczym
zestawieniem otrzymanych ofert. W nawigzaniu do zarzutéw zawartych w pismie RZIWr-
SZP.2612.3.2020 w kolejnosci wyjasniam.

Materiaty wymienione przez Zamawiajgcego stanowig nieznaczny element catej
wyceny i nie majg wplywy na rentowno$¢ zadania.

1) Wiaz D400 ocieplony styropianem to koszt rzedu 580 zt netto / szt. — oferta w zatgczeniu
— materiat ujety w cenie kpl.

2) W pozycji 12 wkradt sie btad pisarski. Powinna by¢ oczywiscie studnia DN 1500.Studnie
wycenione wg oferty BEWA 203 - 208/02/2020

3) Pozycja prostki , ztaczki wycenione w ofercie GES 396/2020 , zamawiajgcy nie wskazuje
konkretnie o jakie prostki chodzi (§rednica, rodzaj materiatu idt?), warto§¢ wyceniona
w pozycjach tabeli — 51, Wodomierz zostat wyceniony w ofercie GES 396/2020 poz. 67.68

— btad pisarski w ofercie.
4) koszt ptyty betonowej to 12,58 zt/szt. — pozycja o nieistotnej wartosci dla zadania.

5) klucze stojaki to koszt 103,50 zt — pozycja o nieistotnej wartosci dla zadania , skrzynka
hydrantowa wyceniona w pozyciji 30 — oferta GES 396/2020

6) Wg powyzszych wyjasnien

7) przejscia szczelne ujete w cenie studni oraz komér. Montowane w ciggu technologicznym
przy produkciji, dodatkowo wyceniono w pozycji 48,33-35, Zestawienia materiatow

8) Klimatyzator ujety w ofercie dostawy kontenera oraz zestawu.

9) Zarzut nie zrozumiaty, wyceniono zgodnie zestawieniem materiatow r, pozycja nieistotna
cenowo. Niniejsze zawiera oferta firmy GES poz. 75-76 396/2020 oraz 82-85 zestawienia

10) Zarzut nie zrozumiaty , wyceniono zgodnie zestawieniem materiatéw , pozycja nieistotna
cenowo. Niniejsze zawiera oferta firmy GES 396/2020 poz. 75-76 oraz pozycja 82-85
zestawienia

11) pozycja ujeta w ofercie GES 35-36 396/2020 pozycja 91-92 pozycja nieistotna cenowo.
Niektore ceny w tabeli materiatdw podstawowych sg zdublowane z uwagi na wliczenie ich
wartosci w cenie komor oraz osobno w pozycjach od 30-93.

Inne materiaty na ktére sie powotuje Zamawiajgcy nie ujete w tabeli to materiaty
0 znikomej wartosci na potwierdzenie tego faktu zatgczamy oferte GES nr 1458/2020, czes¢
tych materiatow jest réwniez ujeta w zestawieniu materiatéw (rura PE100 SDR 11 Dn32=64
mb — pozycja 6)



Niektdre materiaty wycenione w tabeli sie dublujg natomiast trudno nam sie odnies¢
do zarzutu przyjecia zbyt matej ilosci materiatébw gdyz Zamawiajgcy nie precyzuje o ktore
materiaty konkretnie chodzi, a doktadnie o jakg armature zaktad nasz przyjat w mniejszych
ilosciach. Wszystkie oferowane materialy sg standardzie ci$nienia do PN -16. Znakowanie
w tym zakresie wyglada nastepujgco PN 10-16.

Zamawiajgcy dokonat samodzielnych wyliczen jednakze nie przedstawit Zadnych
konkretnych dowodow, ze przyjety sposob wyliczenia jest prawidlowy, Zaktad nasz
kompletnie sie nie zgadza z przyjetg logika. Przyjmujgc taki sposdb rozumowania mozna by
przyja¢, ze wartos¢ materiatdw nie ujetych w tabeli to 500 000zt . Pozostate przyjete metody
kosztorysowego doliczania 1,5% do warto$ci materiatdw o hipotetycznej wartosci, w sytuacii
kiedy Zamawiajgcy odmowit udostepnienia oferentom przedmiaru — kosztorysu $lepego,
wydaje sie co najmniej nie zrozumiate.

Tym samym chcac przyjg¢ za trafng przyjeta logike Zamawiajgcego i podanych przez
niego wyliczen, z czym zaktad nasz stanowczo sie nie zgadza, to warto$¢ wyliczona przez
Zamawiajgcego potwierdza ze zaoferowana cena daje mozliwo$¢ zrealizowania zadania przy
podobnie zakladanej przez nas rentownosci. Wartos¢ po stronie materiatéw oraz
wymienionych kosztéw zmienia sie jedynie o 35 713,43 zi, co przy planowanym zysku na
poziomie 583 000 zt nie ma istotnego znaczenia. Wtaénie poprzez te wyliczenia
Zamawiajacy potwierdza realnos¢ oferty w petnym zakresie. Nadmieniamy ze wszelkie nie
wycenione materiaty mieszczg sie w kwocie réznicy pomiedzy warto$cig 590 449,81 zt
a warto$cig wymieniong w pismie z dnia 10.02.2020 w sprawie wyjasnien razgco niskiej ceny
, gdzie wartos¢ przewidziana na kompletny materiat to 654 736,38 zt. Natomiast
z zatgczonych ofert wynika ze warto$¢ takich materiatéw nie powinna przekroczy¢ 20 000 zt
netto czyli warto$¢ o znikomym znaczeniu dla catosci wyliczen.

AD2

Odnoszac sie do kwestii kosztéw kadrowo ptacowych po stronie pracodawcy
szczegotowo przedstawia to zatgczony harmonogram przyjmujacy koszty pracy
w zaktadanym okresie.

Wartos¢ tych kosztow nie przekroczy planowane 408 000 zt . W tym miejscu nalezy
podnie$¢ ze Zakiad nasz zatrudnia pracownikéw zgodnie z rozporzgdzeniem rady ministrow
odnos$nie minimalnego wynagrodzenia ktére w roku 2020 wynosi minimalne 2600 zt brutto.

Zaktad nasz planujgc czas na wykonanie robét uwzglednit wszystkie warunki mogace
mie¢ wptyw na realizacje zamowienia w tym przerwe zimowg na wypadek niekorzystnych
warunkéw atmosferycznych. Okres potrzebny na realizacje zadania to 2-4 m-cy. Okres 12 m-
cy w zupetnosci wystarcza na realizacje rob6t uwzgledniajgc nawet szczegolng specyfike
obiektu, Kwestie zwigzane z niezinwentaryzowanym uzbrojeniem bedg rozpatrywane na
biezgco o ile wystgpig podczas realizacji robét. Majgc na uwadze fakt, ze od momentu
zlozenia oferty mineto juz prawie 6 m-cy to niebawem moze sie okazac , ze mimowolnie
realizacja robot bedzie trwac i zakonczy sie do 12-mcy od momentu podpisania umowy,
zaktadajac ze termin X1.2021 jest ostatecznym dla zakonczenia catej inwestycji. Naturalnym
jest, ze jako przedsigbiorstwo bedziemy starali sie wykona¢ zadanie w jak najkrotszym
czasie , wynika to z zarobkowego charakteru naszej dziatalnosci. Prognozujac mozliwosci
podjecia jak najszybszych dziatar niezwtocznie po podpisaniu umowy , zaklad nasz zaktada
maksymalne skrocenie czasu realizacji zadania nawet do 4 —mcy.

AD3
Zaktad nasz koszty w postaci

- obstuga geodezyjna wraz z wytyczaniem trasy sieci wraz ze szkicami mapami
powykonawczymi

- koszty zwigzane z zabezpieczeniem terenu robot

koszty zwigzane z wywiezieniem i utylizacjg odpadéw w tym ptuczke

- koszty badania hydrantow

- koszty organizacji zaplecza

- koszty badan bakteriologicznych i fizykochemicznych wody koszty zabezpieczenia zieleni.
Oraz koszty zwigzane z zatrudnieniem ujgt w pozostatych kosztach w pozyciji koszty

rezerwowe.

Dodatkowo przesytamy oferte potwierdzajacg zastosowanie ceny 2682,92 zt dla
trojnika zintegrowanego oraz 1550 zt dla czwérnika zintegrowanego nr 1458/2020 GES



Reasumujgc, zamawiajgcy w naszej ocenie dochodzi do btednych wnioskéw
odnosnie twierdzenia ze zakiad nasz nadal nie udowodnit ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Z przytaczanych wyliczen oraz przestanych dokumentéw jasno wynika ze
zaktad nasz jest w stanie wykona¢ przedmiotowe zadanie z planowanym zyskiem na
poziomie ponad 25%.

Zamawiajgcy catkowicie pomija znaczng czes¢ dowoddéw ztozonych przez nasz
zaktad potwierdzajgcych, ze zaoferowana cena jest rynkowa oraz ze nie odbiega od cen
innych wykonawcéw dla tego typu prac w danym okresie.

Potwierdzajg to miedzy innymi ztozone nam oferty na podwykonawstwo , z ktérych
jasno wynika ze robocizna oraz koszt sprzetu nie przekracza kwoty 600 000 zt netto

Skoro zamawiajgcy na podstawie wtasnych wyliczen okreslit wartos¢ materiatow na
kwoce 690 449,81 zt to dodajgc do tego koszty realizacji zadania przez potencjalnego
podwykonawce np. firma A. M. z Grodkowa za 557 643,00 zt netto pozwala na osiggniecie
ZYSKU 752 907 19 netto. (.)".

Na posiedzeniu Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie (wersja pisemna

wplyneta do Izby po zamknieciu rozprawy): ,(...) . Odnoszgc sie szczegdtowo do zarzutdw
wskazanych w ztozonym przez Spétke EKO-WOD odwotaniu, Zamawiajgcy wskazuje za
chybione jego twierdzenie, jakoby Wykonawca DROBUD nie byt w stanie wykonac¢
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z prawem i oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ. Odwotujacy wskazuje przede wszystkim na brak mozliwoéci ustalenia
w ofercie firmy DROBUD wartosci materiatow niezbednych do realizacji przedmiotu
zamoOwienia. Z powyzszym nie sposéb sie jednak zgodzi¢. Wykonawca w trakcie catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, za kazdym razem wskazywat, ze koszty
materiatdw podstawowych bedg oscylowaty na poziomie kwoty 654 736,38 zt, zaznaczajgc
jednoczes$nie, iz z uwagi na prowadzone dalsze negocjacje z dostawcami materiatbw mogg
one ulec zmniejszeniu. Przy czym Zamawiajgcy uznat za wiarygodne wyjasnienia
Wykonawcy, ze ceny materiatdbw podstawowych mogg ulec faktycznie znacznemu
zmniejszeniu. Na powyzsze wptyw moze mie¢ chociazby znaczny spadek wartosci cen ropy
naftowej, ktdéra jest niezbedna do produkcji PCV (ktére sktadajg sie w ok. 43% z ropy). Na
uwage zastuguje roéwniez, iz Przystepujacy wyraznie podkresla (chociazby w swoich
wyjasnieniach z dnia 07.07.2020r.), ze kwota 654 736,38 obejmuje wszystkie materiaty
wymienione w tabeli dokumentaciji projektowej, ktora jest jej integralng czescia. Zaznaczyt on
réwniez, ze gdyby Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
udostepnit oferentom przedmiary robét, to ztozone przez niego wyjasnienia bylyby jeszcze
bardziej szczegotowe. Jednakze Zamawiajacy ze wzgledu na ryczattowy charakter
wynagrodzenia za realizacje zamoéwienia, odmowit udostepnienia Wykonawcom
przedmiarow i wskazat, ze wartos¢ rob6t nalezy wyliczy¢ w oparciu o dokumentacije
projektowg. Zamawiajgcy przyznaje, iz gdyby Przystepujgcy byt w posiadaniu przedmiaru
robét, bytby w stanie jeszcze bardziej wyczerpujgco i szczegbtowo przedstawi¢ wycene
nawet nieznacznych elementéw, ktdre nie majg jego zdaniem wplywu na rentowno$¢é
zadania. De facto chociaz Zamawiajgcy w pi$mie z dnia 01.07.2020r. wskazywal, iz
Wykonawca nie uwzglednit w swojej kalkulacji wszystkich materiatow, ktore zdaniem
Zamawiajgcego opiewaty na kwote ok. 100 000 zt (co Wykonawca wyraznie podwazyt

w swoim pismie z dnia 07.07.2020r.), to réznica ta pomniejszytaby jedynie zysk Wykonawcy
o ok. 111 321,04 zt. Powyzsza kwota zostata wyliczona w nastepujgcy sposéb: Zamawiajacy
przyjat, ze koszt materiatébw podstawowych nieuwzglednionych w kalkulaciji to ok. 100 000 zt
netto. W zwigzku z powyzszym wartos¢ materiatéw podstawowych wyniostaby 754 736,38 zt
zamiast 654 736,38 zi.

Przy przyjeciu, iz koszty materiatbw pomocniczych stanowig 1,5% kwoty materiatow
podstawowych, to ich wartos¢ wyniostaby 11 321,04 zt. W zwigzku z powyzszym catkowity
koszt materiatow netto wyniesie zatem 766 057,42 zt. Jest to zatem jak wyzej wskazano
okoto 111 321,04 zt. zt wiecej niz kwota deklarowana przez DROBUD (654 736,38 zt netto).
Réznica moze pomniejszy¢ zysk, nie sprawia jednak, ze zgodnie z kalkulacjg Wykonawcy
wykonanie umowy za podang cene bytoby nieoptacalne.

Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcego w zakresie kosztow pracowniczych i ich
ewaluacji w kolejnych wyjasnieniach, Zamawiajgcy podnosi, ze deklaracja Przystepujacego
w zakresie maksymalnych kosztéw kadrowo-ptacowych nie wyniesie wigcej niz 408 000 zt,
co zostato przez niego wykazane odpowiednimi dokumentami, w tym umowami o prace,
ktére zostaty zatgczone do ztozonych przez niego wyjasnien z dnia 17.06.2020r. W tym
miejscu nalezy rowniez podniesc¢, iz kwestionowanie przez Odwolujgcego mozliwosci
pozyskania pracownikéw ,chetnych do pracy” za najnizszg krajowg jest bezzasadne,

w szczegolnosci w Swietle przedtozonych przez DROBUD dokumentéw tj. uméw o prace.

Nie sposdb rowniez zgodzi¢ sie z twierdzeniem Odwotujgcego jakoby ,koszty
pozostate” oszacowane przez firme DROBUD ewoluowaly. Przystepujgcy od pierwszych



wyjasnien ztozonych w dniu 11.02.2020r. wskazywat, ze koszty pozostate bedg wynosity 355
000 zt. Przy czym odnoszgc sie do kosztow paliwa, wskazania wymaga, iz w okresie od
lutego do czerwca br. cena paliwa, ulegta znacznemu obnizeniu, co przedstawia zatgczony
na stronie internetowej Orlen archiwalny cennik paliw

(-

Wykonawca w dniu 17.06.2020r. przedstawit dowdd zakupu oleju napedowego EKODIESEL
w postaci faktury VAT aktualny na dzien ztozenia wyjasnien. Na stronie internetowej Orlen
cena hurtowa netto za m3 oleju napedowego, na dzieh wystawienia faktury wynosita 3,237
zt, co Swiadczy o tym, ze Wykonawca posiada jeszcze dodatkowy rabat na paliwo. Nalezy
roéwniez zwréci¢ uwage, ze technologia wykonywania prac koniecznych do realizacji
zamowienia nie wymaga codziennego wykorzystania catego sprzetu.

Zamawiajacy nie oceniat na tym etapie informacji przedstawionych przez DROBUD
w piSmie ztozonym na etapie postepowania odwotawczego, z uwagi na fakt, iz nie stanowi
ono wyjasnien w rozumieniu art. 90 ust. 1 Pzp i nie powinno by¢ jako takie oceniane
w trakcie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W zwiazku z powyzszym fakt,
iz Przystepujgcy na etapie postepowania odwotawczego oSwiadczyt, ze dzienne
zapotrzebowanie na paliwo bedzie wynosito 120 |, a na etapie wezwania go przez
Zamawiajgcego do zfozenia wyjasnien 220 | - pozostaje bez znaczenia. Przy czym istotnym
pozostaje fakt, ze Wykonawca w dalszym ciggu potwierdza, iz koszty pozostate bedg
oscylowaty na poziomie 355 000 zt.

Odnoszac sie do zarzutu braku uwzglednienia przez Przystepujgcego kosztow
wykonania humusowania wraz z obsiewem na powierzchni 1200 m2, RZl wskazuje, ze
biorgc pod uwage iz DROBUD deklaruje realizacje prac wtasnymi sitami, to powyzsze
czynnoS$ci zostaty wycenione w materiatach, robociznie i sprzecie. Nie budzi rowniez
watpliwosci Zamawiajgcego wysokos¢ kosztow rezerwowych obejmujgcych:

- obstuge geodezyjng wraz z wytyczaniem trasy sieci wraz ze szkicami mapami
powykonawczymi,

- koszty zwigzane z zabezpieczeniem terenu budowy,

- koszty zwigzane z wywiezieniem i utylizacjg odpadéw w tym ptuczke,
- koszty badania hydrantéw,

- koszty organizacji zaplecza,

- koszty badan bakteriologicznych i fizykochemicznych wody,

- koszty zabezpieczenia zieleni,

ktéra zostata wyceniona przez Wykonawce na 66 112,80 zt powyzsza kwota jest w petni
realna i nie wymagata przedstawienia przez Wykonawce dodatkowych wyjasnien, czy tez
dowoddw. Przy czym zabezpieczenie terenu budowy obejmuje réwniez zabezpieczenie
wykopow, a nawet gdyby tak nie byto, to przy przyjeciu, ze Wykonawca bedzie realizowat
prace sitami wkasnymi, zarbwno koszty zabezpieczenia wykopow jak i uprzatniecia terenu
budowy mogty zosta¢ uwzglednione réwniez w robociznie i sprzecie.

W zwigzku z powyzszym, nie spos6b zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwolujgcego, iz
Zamawiajacy naruszyt art. 90 ust. 2w zw. z art. 7 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp,

a Przystepujacy nie przedstawit rzetelnej kalkulaciji kosztow jakie pozwolityby na
zaoferowanie realizacji zamowienia w zaoferowanej kwocie.

Il. Zamawiajgcy nie zgadza sie rowniez z twierdzeniem Spotki EKO-WOD, ze oferta
DROBUD byta sprzeczna ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia, z uwagi na nie
ujecie w ww. ofercie klimatyzatora, twierdzac jednoczes$nie, ze element ten z uwagi na jego
wysokg cene zostat celowo pominiety przez Przystepujacego. Zamawiajacy nie miat
podstaw, aby podda¢ watpliwosci oswiadczenie Przystepujgcego zawarte w wyjasnieniach
z dnia 07.07.2020r., z ktérych jednoznacznie wynika ze klimatyzator zostat ujety w ofercie
dostawy kontenera oraz zestawu. Zgodnie z zatgczong do ww. wyjasnien ofertg HYDRO -
VACUUM przedmiotem zapytania byt kontener (2400 x 3500) wraz z projektowanym
wyposazeniem. Skoro wiec klimatyzator byt elementem zaprojektowanego wyposazenia,
nalezy uznac, ze faktycznie zostat objety ww. kwota.

lll. Za chybiony nalezy uznac¢ réwniez zarzut Odwotujgcego, ze czynem nieuczciwej
konkurencji byto skalkulowanie kosztow przewiertdw w pozycji innej niz przewidziana przez
Zamawiajgcego pozycji w Tabeli elementéw scalonych. Zgodnie z pkt IX.2. pkt 6 i 7 SIWZ-
cz. A, Formularz nr 6 stanowigcy zatgcznik do SIWZ obejmuje elementy scalone, ktdre
Wykonawca, gdy uzna to za stosowne moze zmodyfikowa¢ poprzez rozbudowe pozyciji



Tabeli. Zamawiajacy nie wskazat jednak szczegotowej instrukciji w jaki sposob Wykonawca
winien wypetni¢ przedmiotowg Tabele, ani tez jakie miatyby by¢ ewentualnie konsekwencje
ujecia danego elementu w pozycji innej, niz na to wskazywatyby powszechnie stosowane
zasady. Zamawiajgcy wymagat jedynie od Wykonawcow, by wycenili oni wszystkie pozycje
Tabeli elementéw scalonych. Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego w dniu
17.06.2020r. wyjasnit, iz wartos¢ pozycji 3.7 dotyczy przewiertéw sterowanych w zakresie
przytaczy kanalizacji sanitarnej do kontenera pompowni. Natomiast wartos¢ wykonania
pozostatych przewiertbw wymaganych, przez Zamawiajgcego (w poz. 8 Zestawienia
materiatow w Projekcie wykonawczym - Przewierty maszyna do wiercen poziomych - 1279
m”) zawarto w pozyciji 3.2. ,Rurociggi i armatura” z uwagi na proces technologiczny
wykonania zamowienia, gdzie sposéb realizacji poszczegdlinych odcinkdéw determinujg
przeszkody wystepujace na poszczegolnych odcinkach. Zamawiajgcy majgc na uwadze ww.
wyjasnienia dokonat poréwnania sumy warto$ci pozycji 3.2. i 3.7. z innymi ofertami
zfozonymi na ww. postepowanie i stwierdzit jednoznacznie, ze suma ta nie odbiega znacznie
od kwot zaoferowanych przez innych oferentow. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie
mogt uznac, ze ta cze$é skladowa oferty jest razgco niska. Przy czym nie jest do korica

zrozumiale dla Zamawiajgcego, dlaczego zdaniem Odwotujgcego skalkulowanie kosztow
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przewiertu w innej pozycji rodzi dono$ne konsekwencje i stanowi to czyn nieuczciwej
konkurenciji. Nie zrozumiatym jest rowniez dla Zamawiajgcego w jaki sposob ,przerzucenie
kosztow realizacji przewiertow do pozyciji 3.2. Tabeli Elementéw Scalonych” miatoby
prowadzi¢ do powstania mozliwosci zrealizowania Wykonawcy przedmiotu zamoéwienia

w powyzszym zakresie w sposOb odmienny niz to zostato okreslone w SIWZ {j. nie
wykonania sieci w technologii przewiertu sterowanego a tylko wytgcznie poprzez wykopy
otwarte. Wykonawca jest zobowigzany wykona¢ przedmiot umowy w sposob i na zasadach
okreslonych w dokumentacji projektowej oraz Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru
Robét. Zmiana technologii wykonania robét jest mozliwa jedynie w przypadkach okreslonych
w § 2 projektu umowy. W sytuaciji gdyby Wykonawca realizowat przedmiot zamoéwienia

w sposob odmienny, a tym samym niezgody z postanowieniami umowy, Zamawiajgcemu
przystugiwatoby prawo do odstapienia od umowy. Z catg pewnoscig ujecie wykonania
przewiertow innych niz przewiertow sterowanych w zakresie przylgczy kanalizacji sanitarnej
do kontenera pompowni w pozycji innej niz pozycja 3.7 nie doprowadzi do sytuacji w ktérej
Wykonawca bedzie miat mozliwo$¢ wykonania sieci w innej technologii niz technologia
przewiertu sterowanego, a Zamawiajgcy bedzie zmuszony mu za to zaptaci¢ kwote
okreslong w Tabeli elementow scalonych w pozyciji 3.2. Jak juz wczes$niej wskazano,
Wykonawca nie ma prawa wykona¢ robét w sposéb odmienny niz okresla to SIWZ,

a sytuacja, ktorg opisuje Odwotujgcy nie ma prawa ani mozliwosci sie wydarzyé. Biorgc pod
uwage powyzsze, nie mozna uznac, iz sposob dokonania wyceny oferty przez
Przystepujacego byt sprzeczny z dobrymi obyczajami przez co miatby stanowi¢ czyn
nieuczciwej konkurencji.

Podsumowujac, Zamawiajgcy uznat wyjasnienia ztozone przez firme DROBUD za
wystarczajgce by stwierdzi¢, ze zaproponowana cena oferty jak i istotne czesci skladowe tej
ceny nie sg razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. Nalezy takze wskazac, ze
réznica miedzy ceng zaoferowana przez niego a ofertg ztozong przez firme EKO - WOD ze
Swidnicy wynosi niecate 8.8%. Potwierdza to, ze cena oferty DROBUD nie odbiega w istotny
sposob od ceny zaoferowanej przez Odwotujgcego. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje, iz
Przystepujacy wykazuje réwniez, ze w zwigzku z realizacjg zadania za cene przez niego
zaoferowang, osiggnie zysk na poziomie ok. 24%. Okoliczno$cig majgcg wptyw na cene
zaoferowang przez DROBUD majg réwniez wyjatkowo sprzyjajgce warunki wykonania
zamoéwienia dostepne dla Wykonawcy tj. posiadanie przez niego nowoczesnego parku
maszynowego pozwalajgcego na efektywna realizacje zadan sitami wiasnymi. Nie bez

znaczenia pozostaje fakt, iz Odwotujgcy zadeklarowat w swojej ofercie, ze do 50% robot
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budowlano-montazowych zamierza powierzy¢ podwykonawcom, co zazwyczaj generuje
wigksze koszty niz robota wykonana sitami wtasnymi. (.)".

Z kolei Przystepujgcy w swoim pi$mie procesowym ztozonym na posiedzeniu
stwierdzit, co nastepuje: ,(...) 1. Bezzasadno$¢ zarzutdéw dotyczacych razgco niskiej

ceny oferty Drobud

W wyroku z 24.11.2017 r. (KIO 2373/17), Krajowa Izba Odwotawcza zwrocita uwage,
ze: ,ustawa Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢
przedmiot zamoéwienia. Zatem nalezy przyjgc, ze razaco niska cena to taka, ktéra jest



nierealistyczna, niewiarygodna w konteksScie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec,
aby cena zasadniczo odbiegata od wartosci zamdwienia lub Sredniej arytmetycznej cen
pozostatych ofert ztozonych w postepowaniu. Istotne, aby byta to cena taka, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieopfacalne. Musi
to by¢ cena razaco niska w stosunku do konkretnego przedmiotu zamoéwienia,
uwzgledniajgcego specyfike rynku".

Stanowczego podkreslenia wymaga, ze cena oferty Przystepujgcego nie nosi
znamion razaco niskiej, a Przystepujacy kompleksowo wyjasnit ww. okoliczno$¢ zaréwno
w pismie z dnia 10 lutego 2020 r., jak i w pismach z dnia 17 czerwca 2020 r. oraz 6 lipca
2020 r., poniewaz wyczerpujgco udzielit odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 5
lutego 2020 r., a nastepnie z dnia 10 czerwca 2020 r. oraz 1 lipca 2020 r. w zakresie ceny
oferty. Wyjasnienia z dnia 10 lutego 2020 r., 17 czerwca 2020 r. oraz 6 lipca 2020 r. wraz
z przedstawionymi dowodami rzetelnie potwierdzajg, ze cena oferty zapewnia wykonanie
zamodwienia na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego, jest rynkowa i przewiduje
odpowiedni zysk dla Przystepujacego. W Swietle powyzszego, zarzuty przedstawiane przez
Odwolujgcego sg bezpodstawne, nietrafione i nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze
Przystepujacy jedynie w sposob formalny dopetnit procedury wyjasnien.

Ustawa Pzp zawiera dwukrotne odestanie do sankcji odrzucenia oferty w zwigzku
Z razgco niskg ceng- nie tylko w art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, ale tez w art. 90 ust. 3

ustawy Pzp. Pierwszy z nich, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zawiera bardziej kategoryczne

stwierdzenie, tj, wystgpienie razaco niskiej ceny, drugi za$ jest bardziej formalno-
proceduralny i wskazuje na brak ztozenia wyja$nien oraz ich negatywng ocene przez
Zamawiajgcego.

W przepisie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wskazano bowiem, ze Zamawiajgcy odrzuca
oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze

ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamowienia (zob. m, in. wyrok KIO z dnia 12 lutego 2020 r., KIO 198/20).

Z takim przypadkiem nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, poniewaz
wyjasnienia z dnia 10 lutego 2020 r., a nastepnie z dni 17 czerwca 2020 r. oraz 6 lipca 2020
r., wraz z dowodami sg rzetelne i dostatecznie potwierdzajg, ze cena zaoferowana przez
Przystepujgcego nie nosi znamion razgco niskiej. W orzecznictwie uznaje sie, ze
Wykonawca moze zadoscuczyni¢ obowigzkowi odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
z art. 90 ust 1. Ustawy Pzp za pomocg wszelkich dostepnych srodkéw dowodowych, a takim
dowodem moze by¢ réwniez samo o$wiadczenie wykonawcy (zob. wyrok z 1.02.2018 r., KIO
104/18). W niniejszej sprawie, Przystepujacy ztozyt wraz z wyjasnieniami szereg dowodow,
ktére nie wzbudzity watpliwosci Zamawiajacego. Wyjasnienia obejmujg niezbedne sktadniki
cenotworcze, w tym koszt zatrudnienia pracownikéw, wartos¢ materiatow, czy wreszcie
marze wykonawcy.

Powyzsze potwierdzit sam Zamawiajacy w Odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia
2020 r, Z uwagi na powyzsze dalsze podnoszenie przez Odwolujgcego watpliwosci
dotyczgcych ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien nie bedzie miato znaczenia, ze
wzgledu na rzetelne rozpatrzenie przez Zamawiajgcego kwestii ceny oferty Przystepujacego.

Z daleko posunietej ostroznosci, abstrahujgc od tego, ze w ocenie Przystepujacego
zfozone wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzajg, ze cena nie zawiera znamion razgco
niskiej, Przystepujacy syntetycznie odnosi sie do poszczegdlnych zarzutéw Odwoltujgcego
dotyczgcych ceny oferty,

1) Koszty materiatow

Odwotujgcy podnosi w tresci odwotania, ze: ,Wykonawca Drobud w $wietle ztozonych
przez siebie wyjasnien i obecnych uwarunkowan rynkowych, nie jest w stanie wykonac
przedmiotu zamowienia w sposob zgodny z prawem i oczekiwaniami Zamawiajgcego
wyrazonymi w SIWZ. Co przy tym istotne, zawarte w ztozonych przez DROBUD
wyjasnieniach dane i wyliczenia wskazujg wprost na zaistnienie okoliczno$ci opisanych
dyspozycjg art. 90 ust 3 ustawy Pzp tj. na zaoferowanie wykonania przedmiotu zamoéwienia
za cene razaco niskg’. Powyzsze twierdzenia nalezy uzna¢ za gotostowne, tym bardziej, ze
Przystepujacy na wykazanie rzetelnosci przekazat nie tylko wyjasnienia, ale rbwniez caty
szereg dowodow na poparcie rynkowego poziomu zaoferowanej ceny. Odwotujgcy
doszukuije sie niezgodnosci w przedstawionych na poszczegéinych etapach Postepowania
wyjasnieniach, podczas gdy kwestie aktualizacji cen zostaly szczegétowo wyjasnione

w samych wyjasnieniach. Przystepujgcy w pierwszej kolejnosci zaznacza, ze tres¢ wyjasnien
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ceny przede wszystkim zalezy od tre$ci wezwania wystosowanego przez Zamawiajgcego.
Skoro Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 5 lutego 2020 r. nie wymagat przedstawienia
wyjasnien o bardzo duzym stopniu szczegdtowosci, Przystepujgcy mogt przedstawic
kalkulacje usrednione, ktére nie zawieraty wyliczen ,.co do ziotowki”. Powyzszy poglad
potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej m.in. w wyroku z dnia 30 stycznia
2020 r. (sygn. akt: KIO 82/20): ,W sytuacji, gdy tylko to jest mozliwe, to wezwanie do

zfozenia wyjasnien winno by¢ sformulowane w formie konkretnych zagadnien, ktére budzg
watpliwosci zamawiajgcego, a ktére nastepnie bedg podlegaty wyjasnieniu przez

wykonawce. Pytania lub tez zagadnienia zakre$lone przez zamawiajgcego, ktore zostaty
przedstawione wykonawcy powinny wskazywac elementy oferty, ktére podczas badania
oferty wzbudzity watpliwosci i co do ktérych zamawiajacy oczekuje wyjasnien. Tego rodzaju
konstrukcja treSci wyjasnien wystosowanych przez zamawiajgcego do wykonawcy ma stuzyc
temu, aby wykonawca posiadat wiedze, ktére elementy wyceny oferty wzbudzity zastrzezenia
zamawiajacego i w jakim kierunku maja iS¢ jego wyjasnienia. (...) Zamawiajacy nie moze
stawia¢ wykonawcy w sytuaciji, aby ten domyslat sie, ktére elementy wyceny oferty
zamawiajgcy zakwestionowat (ktére budzg jego watpliwosci), albo oczekiwat, ze wykonawca
w takiej sytuacji szczeg6towo przeanalizuje kazdg pozycje cenowg oferty, w szczegodlnosci,
gdy mamy do czynienia z zamoéwieniem na robote budowlang".

Natomiast dopiero na wezwanie z dnia 10 czerwca 2020 r. oraz 1 lipca 2020 r.
Przystepujacy zostat wezwany o przedstawienie bardziej szczegotowych wyliczen
konkretnych elementéw cenowy, W zwigzku z powyzszym ceny na poszczegoéinych etapach
wezwan o wyjasnienia mogly podlega¢ aktualizacji ze wzgledu na uptyw czasu, co wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego nie $wiadczy o wprowadzaniu modyfikacji do elementéw
cenowych, ale o uszczegdtowieniu/aktualizacji wyjasnien.

Tymczasem Odwotujgcy w tresci odwotanie dochodzi do niepopartego zadnymi
okoliczno$ciami wniosku, ze: ,Ostatecznie wiec, pomimo wielokrotnie sktadanych wyjasnien
nie wiadomo jakg wartos¢ materiatéw niezbednych do realizacji przedmiotu zaméwienia
uznac¢ nalezy za ostateczng w ofercie firmy DROBUD.

To co nie budzi watpliwosci to fakt, iz wartos¢ ta odbiega znaczaco zaréwno od
szacunkéw zamawiajgcego jak i ofert pozostatych wykonawcdw”. Po pierwsze Przystepujacy
zaktualizowat warto§¢ materiatdbw w swoich wyjaénieniach z dnia 17 czerwca 2020 r. oraz 6
lipca 2020 r., co zostato poparte przedtozonymi dowodami. Ponadto, jak juz Przystepujacy
wskazywat w wyjasnieniach z dnia 17 czerwca 2020 r. ,,po rozstrzygnieciu niniejszego

postepowania, tj. po wyborze oferty najkorzystniejszej, a przed podpisaniem umowy
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w sprawie zamoéwienia publicznego, DROBUD w wyniku negocjacji z dostawcami otrzymat
szereg nowych - skorygowanych ofert od dostawcoéw w wyniku prowadzonych negocjaciji.
Sumujgc warto$¢ zebranych ofert dotyczgcych materiatéw niezbednych do realizacji zadania,
obecnie Przystepujacy jest w stanie zrealizowa¢ dostawy w tym zakresie za wartos¢
znacznie nizszg niz ta, ktérg okreslit w Wyjasnieniach z dnia 10 lutego 2020r". Po drugie
Odwolujgcy dochodzi do absurdalnego wniosku, iz cena czgstkowa materiatéw niezbednych
do realizacji zamowienia znaczgco odbiega od kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na wykonanie zamowienia oraz ofert pozostatych wykonawcéw, podczas gdy
w toku postepowania nie zostaty wyszczegdlnione poszczegdine elementy cenowe kwoty
jakg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia oraz cen innych ofert. Za
niezrozumiaty nalezy rowniez uzna¢ wniosek Odwotujgcego, iz sposdb wyliczenia
poszczegodinych kwot pozostaje nieznany, podczas gdy Przystepujgcy poza precyzyjnymi
wyjasnienia przedstawit liczne dowody na poparcie swoich wyjasnien.

Przystepujacy w petni potwierdza twierdzenie Zamawiajgcego wynikajgce
z Odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2020 r., zgodnie z ktorymi Zamawiajacy uznat
za wiarygodne wyjasnienia, ze ,ceny materiatdbw podstawowych moga ulec faktycznemu
zmniejszeniu". Przystepujgcy potwierdza, ze wplyw na powyzsze miat miedzy innymi spadek
warto$ci cen ropy naftowej, wykorzystywanej do produkcji PCV. Jak wskazat Zamawiajgcy,
koszt materiatdw obejmuje wszystkie elementy tabeli dokumentaciji projektowej, kitdra jest jej
integralng cze$cig. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze w toku Postepowania nie zostat
udostepniony przedmiary robét, co dodatkowo utrudniato dokonania bardzo szczegotowej
kalkulaciji.

Zamawiajgcy w swoim pi$mie z dnia 3 sierpnia 2020 r, odniost sie szczegdtowo do
aktualizacji poszczeg6lnych cen z uptywem czasu i potwierdzit, ze powyzsze aktualizacji nie
majg wptywu na brak optacalnosci realizacji zamowienia, co wyklucza wystgpienie razgco
niskiej ceny oferty Przystepujgcego.



2) Koszty robocizny

Podobnie jak w przypadku kosztéw materiatéw, réwniez argumenty dotyczace przez
Odwolujgcego w zakresie kosztéw pracowniczych nalezy uznac za nielogiczne. Przepisy
ustawy Pzp nie narzucajg okreslonego sposobu sporzadzania kalkulacji, stad tez niezasadne
sg obiekcje Odwotujgcego, aby koszty pracodawcy nie mogty by¢ ujete w pozyciji
,Pozostatych kosztéw". Przystepujacy przypomina, ze celem wyjasnien razgco niskiej ceny
jest wykazania, ze oferta bedzie realizowana po cenach rynkowych uwzgledniajgcych zysk

wykonawcy. Inny wykonawca nie jest uprawniony do decydowania jaki sposéb kalkulacji
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bedzie tolerowany przez Zamawiajagcego. Przepisy ustawy Pzp nie przewidujg
niedopuszczalnosci optymalizacji kosztéw robocizny w celu zwiekszenia zysku wykonawcy.

Zamawiajagcy wymagat aby w okresie realizacji robét na budowie w trybie cigglym byt
zatrudniony kierownik budowy. Taki obowigzek nie zostat okreslony wobec pozostatych
kierownikow branzowych (np. konstrukcyjno-drogowych, elektrycznych). W zwigzku
z powyzszym kierownicy branzowi nie muszg by¢ zatrudnieni w petnym wymiarze czasowym.
Roéwniez harmonogram prac branzowych nie wymaga ich obecnosci na budowie w petnym
miesiecznym wymiarze czasu pracy.

Rowniez ilos¢ pracownikdéw jest zalezna od wielu czynnikdéw zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Nie jest przy tym istotne ilu pracownikéw bedzie realizowato zamowienie
i w jakim zakresie czasowym bedg oni pracowac, ale jakie koszty robocizny praca ta
wygeneruje. Zamawiajgcy przedstawit precyzyjnie koszty jakie bedg konieczne do
poniesienia ze wzgledu na wynagrodzenia oséb delegowanych do realizacji zaméwienia.
Jednoczes$nie stawki te sg wyzsze niz minimalne wynagrodzenie wymagane przepisami
prawa. Ponadto, podnoszenie przez Odwolujgcego, ze niemozliwym jest znalezienie
pracownikow wyrazajgcych chec realizacji zamowienia po okreslonych przez
Przystepujacego stawkach $wiadczy jedynie o mato rentownej polityce kadrowej
Odwotujgcego. Tymczasem Przystepujacy posiada kadre gotowg zrealizowaé zamowienia za
wynagrodzenie okreslone w wyjasnieniach. Powyzsze twierdzenia Odwotujgcego stanowig
zatem jego wiasng interpretacje wyjasnien ceny oferty Odwotujgcego, nie majgca nic
wspolnego z rzeczywistoscig. Dalsze podnoszenie argumentacji przez Odwotujgcego
w powyzszej kwestii jest tym bardziej niezasadne poniewaz Przystepujgcy uprzednio
przedstawit umowy o prace poszczegdlnych pracownikdw.

Co istotne powyzsze potwierdzit Zamawiajacy w swojej Odpowiedzi na odwotanie
z dnia 3 sierpnia 2020 r. podkres$lajgc, ze przedstawienie uméw z pracownikami wskazuje na
rzetelnos¢ przedstawionych przez Przystepujacego kosztéw kadrowo-ptacowych.

3) Pozostate koszty

Podobnie jak w przypadku poprzednich pozyciji, rbwniez Pozostate koszty zostaty
zaktualizowane ze wzgledu na uptyw czasu. Przystepujac przedstawit przy wyjasnieniach
z dnia 17 czerwca 2020 r. fakture VAT wystawiong przez Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z ktorej
wyraznie wynikata cena za jakg Przystepujacy nabyt paliwo, przez co odniesienie sig przez
Odwolujgcego do $redniej ceny opublikowanej na stronie internetowej spotki Orlen stanowi
jedynie wiasng interpretacje Odwotujgcego dotyczgcg powyzszego sktadnika cenowego.

Powyzsze potwierdzit Zamawiajgcy, w swoim pismie z dnia 3 sierpnia 2020 r.,
w ktorym potwierdzit, Ze w toku Postepowania doszto do obnizki cen paliwa, a przedstawiona
faktura potwierdza cene nabycia paliwa po preferencyjnej cenie na potrzeby przedmiotowego
zaméwienia. Zamawiajgcy stusznie réwniez zwrdocit uwage, ze nie podlegaty ocenie przez
niego wyjasnienia przedstawione poza trybem z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale podczas
poprzedniego postepowania odwotawczego. Za rzetelne Zamawiajgcy uznat wyjasnienia
dotyczgce zuzycia paliwa przedstawione na wezwanie Zamawiajgcego.

Whbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Przystepujgcy uwzglednit koszt humusowania
wraz z obsiewem na powierzchni 1200m2 w kosztach robét drogowych i instalacyjnych.
Powyzsze stusznie potwierdzit Zamawiajacy, wskazujg, ze biorgc pod uwage deklaracje
realizacji prac witasnymi sitami, powyzsze czynnosci wycenione w ,materiatach, robociznie
i sprzecie”, Za nielogiczne nalezy uzna¢ odniesienie sie przy tym twierdzeniu przez
Odwolujgcego do odpowiedzi Zamawiajgcego nr 1 z dnia 27 stycznia 2020 r.

W zakresie kosztéw amortyzacji Przystepujacy wskazuje, ze Odwolujacy
(w odroznieniu od Przystepujgcego) nie popart swoich twierdzen w tym zakresie zadnymi
dowodami. Ponadto, Przystepujacy w zakresie zabezpieczenia wykopow, dysponuje on
wiasnymi, specjalistycznymi szalunkami co nie generuje kosztow.



Za absurdalny nalezy uzna¢ argument Odwotujgcego, dotyczacy braku
przedstawienia dowoddw dotyczacych kosztow rezerwowych. Jak juz uprzednio wskazano,
tre$¢ wyjasnien jest determinowana tre$cig wezwania Zamawiajgcego. Po drugie wyjasnienia
nie wymagajg tak nadmiernego formalizmu, na jaki wskazuje Odwotujgcy. Nie ma obowigzku
przedstawiania dowoddw co do kazdego elementu wyjasnien ceny oferty, tym bardziej jezeli
uzyskanie takich dowodéw jest niemozliwe lub mocno utrudnione. Powyzsze potwierdzit
Zamawiajacy w pismie z dnia 3 sierpnia 2020 r. wskazujgc na realnos¢ wysokosci kosztow
rezerwowych, co do ktérych nie ma potrzeby wzywania o dalsze wyja$nienia.

Nalezy zatem uznac, ze zarzuty Odwotujgcego nie majg odzwierciedlenia
w okoliczno$ciach sprawy i stanowig jego wytgcznie jego wiasng interpretacje wyjadnien
ztozonych przez Przystepujgcego. Odwotujgcy swojg argumentacije opiera wylgcznie
o0 minimalne réznice w tresci kolejnych wyjasnieh przedstawianych przez Przystepujgcego,
nie biorgc przy tym pod uwage faktu aktualizacji dalszych kolejnych wyjasnien co bylo
zwigzane z uptywem dtuzszego czasu oraz wptywu epidemii COVID-19 na wahania cen, To
ostatnie jest o tyle istotne, Zze pierwsze wyjasnienia byty przedstawione 10 lutego 2020 r.
podczas gdy kolejne na przetomie czerwca i lipca. Ponadto, na podstawie wyroku KIO z dnia

25 lutego 2020 r. (sygn. akt: KIO 263/20) Przystepujacy przypomina, ze: ,Kalkulacja ceny
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jest sprawg indywidualng kazdego z wykonawcow, co przesgdza iz stawki dla kazdego
z wykonawcow mogg by¢ zréznicowane".

Ponadto, w tresci odwotania Odwotujacy podnosi, ze warto$¢ oferty uznanej za
najkorzystniejszg stanowi odpowiednio niespetna 64% warto$ci zamdwienia oszacowanej
przez Zamawiajgcego i 67% Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ofert ztozonych
w postepowaniu. Jedynie na marginesie Przystepujgcy podkresla, ze cena oferty
Odwotujgcego plasuje sie na podobnym poziomie co cena oferty Przystepujgcego (70%
kwoty, jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zaméwienia). W zwigzku
z powyzszym idac tokiem rozumowania Odwotujgcego, rowniez jego oferte nalezatoby uznaé
za zawierajgca razgca niska cene, poniewaz jej wartos¢ réwniez znacznie odbiega od
wartosci pozostatych ofert. W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze twierdzenia
Odwolujgcego sg bezpodstawne i gotostowne, a Przystepujacy nalezycie wykazat w swoich
wyjasnieniach, ze zaoferowana cena nie nosi znamion razgco niskiej. Abstrahujac od
powyzszego, nalezy zauwazyc¢, ze jesli Zamawiajgcy powzigtby watpliwosci, to powinien
skierowac¢ do Przystepujacego kolejne wezwanie w zakresie ceny oferty, co potwierdza
ugruntowane w tym zakresie stanowisko wyrazane w orzecznictwie KIO (np. w wyroku KIO
z 27 lutego 2018 r., KIO 266/18).

2. Bezzasadno$¢ zarzutu sprzecznosci oferty Drobud z SIWZ

Oderwane od rzeczywistosci jest réwniez twierdzenie Odwotujgcego dotyczgce
rzekomego braku klimatyzatora w wyposazeniu kontenera tj. ,Oznacza to, iz DROBUD
zwracajgc sie o wycene dostawy kontenera wraz z zestawem hydroforowym celowo pominat
ten drogi element wyposazenia. Powyzsze $wiadczy wprost, iz zamiarem firmy DROBUD jest
realizacja przedmiotu zamowienia w spos6b odmienny od zatozen projektowych a tym
samym w sposéb sprzeczny z opisem zawartym w SIWZ.”.

Whbrew twierdzeniu Odwolujgcego klimatyzator zostat ujety w wyposazeniu kontenera.
Twierdzenie Odwotujgcego, aby tres¢ oferty firmy HYDRO-VACUUM zaprzeczata
twierdzeniom Drobud stanowi zbyt daleko idaca nadinterpretacje powyzszych dokumentow.

Przystepujacy wskazuje, ze klimatyzator jest ujety w wycenie, koszt takiego
urzgdzenia to wartos¢ do 2000 zt /Rrzykiadowy link z ofertg cenowg

Kiimatyzatora:https://ww w .iriediaexpert.pl/aRd-male/do-donu/Klimatvzatorv-scienne/Kiimatvzator-split-beko-bivoi-120
zestaw ?pxlid=LAlalQobChM uDTOY X BRIV 10J3Ch3JGg8ZEAYYAVABER KY D BwE8Eclsrc=aw .ds./ Powyzsze
potwierdzit Zamawiajgcy w Odpowiedzi na odwotanie z dnia 3 sierpnia 2020 r, wskazujgc, ze
nie miat podstaw aby poddaé pod watpliwos¢ oswiadczenie Przystepujacego ziozone

w wyjasnieniach z dnia 7 lipca 2020 r., z ktérych jednoznacznie wynikato, ze klimatyzator
zostat ujety w ofercie.

W zwigzku z powyzszym brak jest podstaw do przyjecia, aby oferta Przystepujacego
powinna podlega¢ odrzuceniu z Postepowania, poniewaz nie zostato wykazane przez
Odwolujgcego, aby oferta nie uwzgledniata wymaganego klimatyzatora. Jedynie na
marginesie Przystepujgcy przywotuje wyrok z dnia 30 stycznia 2020 r. (sygn. akt: KIO 82/20),
w ktérym Izba orzekta, ze: ,,0 ile w przypadku wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu ciezar dowodu, zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp spoczywa na wykonawcy, to
w przypadku czynno$ci odrzucenia jego oferty obowigzek wykazania okolicznosci



zwigzanych z tym, ze oferta podlega odrzuceniu spoczywa na Zamawiajgcemu. Wobec tego
zasadnym jest twierdzenie, ze Zamawiajacy w informacji o odrzuceniu ofert szczegétowo

i konkretnie wskazac¢ i opisa¢ wszystkie przyczyny na podstawie ktérych uznat, ze oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu",

3. Bezzasadno$¢ zarzutu popetnienia przez Drobud czynu nieuczciwej konkurenciji

Za absurdalne nalezy réwniez uznaé zarzucanie popetnienia przez Drobud czynu
nieuczciwej konkurenciji, polegajgcego na dokonaniu obliczenia ceny z pominieciem zasad jej
kalkulacji i sposobu rozliczania wynagrodzenia opisanego w SIWZ. Fakt ujecia pewnych
kosztéw w innych pozycjach niz przewidziane w formularzu cenowym stanowi dopuszczalne
uprawnienie wykonawcy i w Zzaden sposéb nie moze by¢ uznany za niezgodnos¢ z SIWZ
Powyzsze nie wptywa na ostateczng cene catkowitg oferty. Tym bardziej nie mozna uzna¢
dokonania takiego dziatania za czyn nieuczciwej konkurencji. Powyzsze potwierdza wyrok
KIO z 13 listopada 2018 r. (sygn. akt: KIO 2210/18), w tresci ktérego wskazano, ze:
,Niezgodnos¢ tresci oferty Odwolujgcego z tre$cig SIWZ Zamawiajgcy sprowadzat do faktu
wprowadzenia w formularzu ofertowym dodatkowego elementu cenotworczego i dopisania
dodatkowej pozyciji w czesci C.2. tj. pkt 3), ktory zostat przez Odwotujgcego okreslony jako
"cena ofertowa dokumentacji projektowej". Dostrzezenia wymaga, ze niezgodnos¢ o takim
charterze rozpatrywaé mozna jedynie jako niezgodno$é z wymogami formalnymi SIWZ, nie
zas merytoryczna trescig SIWZ, ktéra powinna znalez¢ odzwierciedlenie w tresci oferty
Wykonawcy.”.

Przystepujacy podkresla, ze z uwagi na ryczattowy charakter kwota przewiertu
zostata umieszczona w innych pozycjach Tabeli elementéw scalonych i zgodnie
z wczesniejszymi wyjasnieniami znajduje sie w pozycji wykonania rurociggow. Powyzsze
potwierdzit ze szczegdtami Zamawiajgcy w Odpowiedzi na Odwotanie z dnia 3 sierpnia

2020 r. W swoim pismie Zamawiajgcy potwierdzit réwniez dopuszczalno$¢ modyfikacii
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Formularza nr 6 stanowigcego zatgcznik do SIWZ i obejmujgcego elementy scalone, poprzez
rozbudowe poszczegodlnych pozyciji Tabeli elementéw scalonych. Zamawiajgcy podkreslit, ze
nie narzucit zadnych instrukciji w powyzszym zakresie, ani tez nie przewidziat jakie bytby
konsekwencje ujecia danego elementu w pozycji innej, niz na to wskazywataby powszechnie
stosowana zasada. Zamawiajagcy wskazat, ze oczekiwat wyceny wszystkich elementow
Tabeli elementdéw scalonych, a Drobud powyzszemu obowigzkowi uczynit zado$¢.
Zamawiajacy potwierdzit rowniez, ze Odwotujgcy bezzasadnie uznat rozszerzenie ilosci
pozyciji w Tabeli za zmianeg technologii realizacji przedmiotowego zamdwienia.

Whniosek Odwotujgcego, aby Przystepujgcy ,poprzez swobodng i jednostronng
interpretacje zapisow SIWZ dopuscit sie do tzw. manipulacji cena, poprzez jej konstrukcje
w sposoéb niezgodny z zasadami zawartymi w SIWZ’ rowniez stanowi daleko idgca
nadinterpretacje postanowien SIWZ.

Krajowa Izba Odwotawcza w swoim wyrok z dnia 23 wrzes$nia 2019 ., KIO 1713/19,
wskazata, ze: ,Zagrozenie lub naruszenie interesu przedsiebiorcy czy klienta musi mie¢
charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny dla wszystkich podmiotow w tym
Zamawiajacego, czyli nie moze by¢ kwalifikowane jako takie zagrozenie jedynie subiektywne
odczucie wykonawcy. Jednoczes$nie zagrozenie to musi by¢ realne. Nalezy wskazac, ze
podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p. sg dziatania wykonawcy,
ktére prowadzg do utrudnienia dostepu do rynku innym przedsigbiorcg". Ponadto, zgodnie
z trescig wyroku z dnia 1 kwietnia 2019 r. (sygn. akt: KIO 448/19): ,Za czyn nieuczciwej
konkurencji nie moze by¢ uznane ztozenie oferty konkurencyjnej cenowo w stosunku do
pozostatych ofert, jezeli konkurencyjnos¢ tej ceny zostata w sposob prawidlowy przez
wykonawce wykazana". Z powyzszego wynika, ze Odwotujgcy w zaden sposéb nie wykazat,
aby wypeinienie przez Przystepujgcego formularza cenowego wskazywato na niezgodnos¢é
z SIWZ stanowigcg czyn nieuczciwej konkurenciji.

Na marginesie Przystepujacy wskazuje, ze przytoczone przez Odwolujgcego zarzuty
sg o tyle kuriozalne, ze przyjmujgc zawarte w warto$ci podawane przez Odwotujgcego
nalezatoby dojs¢ do wniosku, ze to oferta Odwotujgcego nie pozwalatby na wykonanie
przedmiotowego zadania po cenach rynkowych.

Na powyzsze wskazuje chociazby kwestia kosztéw robocizny, ktore jak twierdzi
Odwolujgcy sg rynkowymi tj. kwota 5.110,00 zt brutto (co przy zatrudnieniu tylko 10 oséb
daje réznice w kosztach pracy ponad 200.000 zt nie wliczajgc w to kosztéw kadry).

Przystepujacy podkresla, ze réznica w cenach oferty Przystepujacego i Odwotujgcego



to tylko ok. 192.000,00 zt netto, zatem przyjmujgc twierdzenia Odwotujgcego nalezatoby
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dojs¢ do wniosku, ze to wiasnie jego oferta przy takich wyliczeniach nie gwarantuje
wykonania zadania z rentowno$cig a wrecz potwierdza, ze przyjete koszty przekraczajg
przychod z inwestycji. (...)".

W pozostatym zakresie Izba odniesie sie przy rozpoznawaniu poszczeg6lnych
zarzutow.

Biorac pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodnos¢ i moc dowodowa, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnoénie zarzutu drugiego i trzeciego, Izba uznata, ze z uwagi na ich charakter
nalezy je rozpoznac tacznie, w konsekwenciji stwierdzajgc, ze podlegaja one uwzglednieniu.

W tym zakresie, Izba z uwagi na dziatania Odwotujgcego, ktory dokonat krytycznej
analizy w odwotaniu oraz w swoim pi$mie procesowym, uzyskanych wyjasnien i dowodéw
w wyniku trzykrotnych wezwan do wyjasnien Przystepujacego w zakresie ceny razgco
niskiej, musiata przeanalizowaé¢ zgromadzony materiat dowodowy uzyskany od
Przystepujgcego przez Zamawiajgcego.

Izba przenalizowata m.in. koszty amortyzacji maszyn i urzadzen Przystepujacego
przedstawione przez Odwotujgcego na rozprawie, w kontekscie twierdzen Odwotujgcego
z odwotania, ze nawet przy zastosowaniu korzystnych regulaciji dopuszczajgcych
jednorazowe rozliczenie, to koszty te przekraczajg 10.000 PLN (a takie zostaty wskazane
w drugich wyjasnieniach). W tym zakresie Odwotujgcy przedstawit dowdd w postac wyliczen
kosztow amortyzaciji w zakresie 5 (1 - Rozécietacz masy asfaltowej Volvo - wg klasyfikacii
KST grupa 5 podgrupa 58 maszyny do budowy nawierzchni betonowych, bitumicznych
i inhych (582-1), stawka: roczna 18% /Faktura z 14 Ilutego 2020 r. (dot. rozScietacza do
asfaltu VOLVO P6820C) - 43.935, 60 PLN /; 2 - Walec drogowy AMMAN AV - wg

klasyfikacji KST grupa 5 podgrupa 58 - walce drogowe samobiezne z napedem spalinowym

i doczepne, stawka roczna 18% /Faktura z 14 lutego 2020 r. (dot. Walca drogowego
AMMANN) - 9827,70 PLN/; 3i 4 (bo 2 szt.) - zaggszczarka Wacker DPU 5545 - wg
klasyfikacji KST grupa 5 podgrupa 58 maszyny i urzadzenia do zageszczania gruntu, stawka
roczna 18% / Faktura nr 000603451 z 7 maja 2019 r. (dot. DPU 5545Hehap Zageszczarka -
33 456,00 PLN x 2)/; 5 - Koparko-t.adowarka CAT 428F -wg klasyfikacji KST grupa 5
podgrupa 58 symbol KST 580 maszyny do robot ziemnych, tj.: koparki, tadowarki, ptugi
ciagnione, zrywarki, spycharki, rowniarki, zgarniarki, stawka roczna 20% /Faktura nr 18/09/16

S Caterpillar Financial Services Poland Sp. z o.0. (dot. koparkotadowarki) - 3 028,38 PLN/

z 11 maszyn i urzagdzen (na podstawie faktur za zakup, nie brat pod uwage faktur za rate
leasingowg oraz polis ubezpieczeniowych). Zawieraly informacje o maszynach

i urzgdzeniach wymienionych w wyjasnieniach z 17.06.2020 r. Przywotano tam takze dowody
dotgczone do tych wyjasnien dotyczace wskazanych maszyn i urzgdzen (gtéwnie faktury
zakupu, za raty leasingu oraz kopie polis ubezpieczeniowych). Wyliczenia zostaty oparte

o ustawe o podatku dochodowym od oséb fizycznych a konkretnie art. 22 updof (Dz.U. 2019
poz. 1387). Wykaz obowigzujgcych stawek okresla zatgcznik nr 1 do ustawy dla w/w wykazu
stosowac nalezy za$ Klasyfikacje Srodkéw Trwatych (KST) opublikowang w formie
Rozporzgdzenia Rady Ministrow (Dz.U, 2016 poz. 1864). Weryfikacja tych danych Izba
dokonata w oparciu o ogdélnodostepny przelicznik kosztow amortyzacji tak metoda liniowa

/I, jakidegresywng

/. Jej efekt wskazuje

na jeszcze wyzsze koszty amortyzaciji niz wynikajgce z przedstawionych wyliczen, nawet
stosujgc ulge przy maszynach i urzgdzeniach do 10 tys. PLN (czyli nawet przy wyliczeniu
z 3 /tych powyzej 10 tys./ a nie z 5 maszyn).

W dalszym zakresie, Izba stwierdza, Zze nie podziela stanowiska Przystepujgcego, co
do kosztéw pracodawcy i braku koniecznoéci ich ujecia w przedstawionych wyliczeniach

w ramach wyjasnien (drugie wyjasnienia z 16.07.2020 r.: ,nie obejmuje kosztow



pracodawcy”, powtdrzone w trzecich wyjasnieniach z 06.07.2020 r.). Izba wskazuje za
orzecznictwem: ..(...)Do kosztow pracy poza wynagrodzeniem pracownikéw wlicza sie m.in.
sktadki optacane przez pracodawce na ubezpieczenie spoteczne pracownikow, koszty
szkolenia zawodowego oraz inne wydatki (np. wydatki na odziez roboczg - sktadniki kosztow
pracy zostaly wskazane w Rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 1737/2005 z dnia 21.10.2005 r.,
Dz. U.UE L 279/11, rysunek 1). Interpretacja literalna mogtaby wskazywac¢, ze wykonawca
obowigzany jest przyja¢ do ustalenia ceny tylko wartos¢ minimalnego wynagrodzenia za
prace (aktualnie tez minimalng stawke godzinowg). /tak tez wyrok KIO z 27.01.2015 ., sygn.
akt: KIO 47/15, sygn. akt: KIO 60/15, sygn. akt: KIO 81/15 - str. 41, wyrok KIO z 27.02.2015
r., sygn. akt: KIO 267/15, jak i wyrok KIO z 15.01.2016 r., sygn. akt: KIO 2853/15, sygn. akt:
KIO 2870/15 (za wyrokiem KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO 372/16), cho¢ na gruncie
wczesniejszego brzmienia tego przepisu/. Zaaprobowanie takiego rozumowania
prowadzitoby jednak do wnioskow nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogtoby
bowiem powodowac, iz pracownicy de facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego
(z kwoty tej nalezatoby bowiem uiszczaé¢ rowniez zobowigzania pracodawcy).

W konsekwencji uzasadnione jest, w ocenie Izby, zastosowanie w tym wypadku wyktadni
systemowej (uwzgledniajgcej zobowigzania pracodawcy wynikajace z innych ustaw m.in.

w przypadku zatrudnienia pracownikéw na podstawie umowy o prace wykonawca bedzie
dodatkowo zobowigzany rowniez do zaptaty tzw. kosztéw pracodawcy, tj., czeSci sktadek na
ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, ktdrg zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm.
dalej: ,ustawy SUS”) finansuje ptatnik sktadek (pracodawca) i zwigzane z zatrudnianiem
pracownikéw) i w oparciu o dyrektywe a cohaerentia i a completudine uwzglednic¢ koszty
obowigzkowych sktadek, jakie ponosi pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na
takg interpretacje wskazuje takze art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. /Jezeli zaoferowana cena lub
koszt, lub ich istotne czesci sktadowe wydaja sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budza watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi

z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie
dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu m.in. w zakresie wynikajgcym z przepisow
prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miegjscu, w ktorym
realizowane jest zamowienie (art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych
sktadek Izba wskazuje na wyrok z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r.,
sygn.. akt: KIO 346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. Przy czym,
przywotfane zmiany w drugiej potowe 2016 r., wprowadzenie stawki godzinowej skutkujg
koniecznoscig ciggtej ewolucji orzecznictwa w zakresie niniejszej kwestii. (za wyrokiem

KIO z 14.06.2017 r., sygn.. akt: KIO 1074/17, wyrokiem KIO z 16.05.2018 r., sygn. akt: KIO
861/18 oraz za wyrokiem KIO z 10.02.2020 r., sygn. akt: KIO 150/20).

Jednoczes$nie, Izba podkresla, ze biorac pod uwage stanowisko wyrazone
w pierwszych wyjasnieniach z 10.02.2020 r., a w wyjasnieniach z 17.06.2020 r., ma duze
watpliwosci, co nagtej zmiany liczby pracownikow z 9 na 13, ale nie wyklucza, ze
rzeczywiscie, jak twierdzit Przystepujgcy na marcowej rozprawie (w sprawie o sygn. akt: KIO
410/20) chodzito o de facto etaty (dwczesny harmonogram ztozony wraz z pismem z marca
2020 r. to nie precyzowat, w odréznieniu od przedtozonych wraz z drugimi i trzecimi
wyjasnieniami). Podobnie, kwestia de facto braku kierownikéw robé6t branzowych przy
pierwszych wyjasnieniach, wzgledem ich pojawienia sie w drugich i trzecich wyjasnieniach
moznaby w jaki$ sposob wyjasni¢. Jednakze nagta zmiana i to dwukrotna wynagrodzenia ze

120 tys. PLN w pierwszych wyjasnieniach na 75 tys. PLN w drugich wyjasnieniach na 79.300
PLN w trzecich wyja$nieniach nie zostata w zaden sposob logicznie wyjasniona. Naturalnie
Izba dostrzegta w harmonogramie przy drugich i trzecich wyjasnieniach argument poparty
harmonogramami, iz kierownicy branzowi bedg zatrudnieni na p6t etatu. Przy czym, w ocenie
Izby, analiza catosci tych przedstawionych zmian daje podstawe do stwierdzenia, ze od
poczatku Przystepujgcy nie uwzglednit kierownikow branzowych w pierwszych
wyjasnieniach, a tak naprawde wyliczyt koszty w oparciu jedynie o0 9 oséb. Dopiero w skutek
rozprawy marcowej i ustalenia, ze Zamawiajgcy obligatoryjnie wymagat nie mniej niz 10 oséb
przedstawit argumentacije co do etatow (przy czym podczas marcowej rozprawy raz twierdzit,
ze jest to 13, araz ze 15 osdb, co potwierdza tres$¢ protokotu z rozprawy z 11.03.2020 r., str.
7), nagte pojawienie sie kierownikéw branzowych, do tego z dostosowanym wynagrodzeniem
w ramach pét etatu czyni cato$¢ zupetnie niewiarygodnym. Nalezy wskazac¢, ze wezwanie do
dodatkowych wyjasnien nie moze by¢ podstawg do uznania, ze wyjasnienia pierwotne sg
niejako niebyte, nie mozna je dowolnie przebudowywac i zmienia¢. Podobne stanowisko Izba
wyrazita w wyroku KIO 29.10.2018 r., sygn. akt: KIO 2127/18: ,(...)W przedstawionych
wyjasnieniach brak jest - kosztdéw ochrony oraz ubezpieczenia, jak i jakichkolwiek dowodéw
zwlaszcza co do wynagrodzenia ekspertéw (mimo, ze Przystepujacy przyznat /okoliczno$¢
przyznana na rozprawie - art. 190 ust. 5 zd. 2 Pzp), ze nie bylo w tym zakresie zadnych
przeszkod). Ponowne wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnienie,
ich przebudowywania i przedktadania dowodoéw, ktére nie zostaty pierwotnie przedstawione
(jesli nie byto zadnych przeszkod w tym zakresie, a pierwotne wezwanie wprost wzywato do
ich ztozenia). W konsekwencji, w przedmiotowym stanie faktycznym takie ponowne




wezwanie nie jest dopuszczalne.”.

Dotyczy, to tak liczby pracownikéw ujetych w zaoferowanej cenie do realizaciji
zamoOwienia, jak i kosztdbw wynagrodzenia. Nie chodzi tu tylko o to, ze wprost przyznat
Przystepujacy, iz nie ujat kosztéw pracodawcy, czego Izba za przytoczonym orzecznictwem
nie podziela, ale ciggta zmiana kosztdéw wynagrodzenia kadry kierowniczej, co daje
podstawe do twierdzen, ze nawet zmniejszenie etatu na pét, bylo niewystarczajace.

Odnosnie kosztéw wynagrodzenia operatoréw maszyn budowlanych i kierowcow
samochodoéw ciezarowych, Izba ma pewne watpliwosci, w kontekScie dowodu
Odwolujgcego, tj. Kalkulacji kosztéw wynagrodzen w oparciu o wyjasnienia DROBUD.
Jednakze, analiza przediozonych kopii umoéw o prace oraz aneksow do nich (zatgczonych
w ramach drugich wyjasnien z 17.06.2020 r.), pracownikow skierowanych do tego zadania,
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potwierdza, Ze majg oni uprawnienia operatoréw maszyn budowlanych (dwie osoby)
i kierowcow samochodéw ciezarowych (jedna osoba), co czyni argumentacje i stanowisko
Przystepujgcego z rozprawy wiarygodnym.

Odnosnie kosztoéw paliwa, Izba uznata, stanowisko Przystepujgcego z jego pisma
procesowego, jak i Zamawiajgcego, w kontekscie zmiennosci cen, jak i dowodu wskazanego
przez Przystepujgcego / Faktura Orlen Paliwa Sp. z 0.0. z dnia 29.05.2020 r./. Nalezy takze
uznac, ze rdzna praca urzgdzen jest wiarygodna, niewiarygodne bytoby, gdyby Wykonawca
wykazywatby state zuzycie paliwa i ciggta prace maszyn kazdego dnia, z czym Izba spotkata
sie na kanwie innej sprawy. Przystepujacy nie powotywat sie takze wprost na dodatkowe
rabaty. Izba uznata takze stanowisko Zamawiajgcego, ze opart sie na ilosci paliwa
wynikajgcej z drugich wyjasnien, a nie z marcowego pisma procesowego.

Wzgledem kosztéw rezerwowych, Izba nie przeczy, ze mogg sie w niej znajdowac
okreslone i wymienione skifadniki wskazane w drugich wyjasnieniach. Izba jednakze zwraca
uwage Przystepujgcemu, jak i Zamawiajgcemu, ze w wezwaniu z 12.06.2020 r. Zamawiajacy
zadat nie tylko podania co znajduje sie w kosztach pozostatych, ale wycene tych sktadnikdw,
ktére zostaly ujete w jedng zsumowang warto$¢. W zakresie tego ostatniego Przystepujgcy
nie uczynit zado$¢ samej treci wezwania. Podobnie, Izba odnosi sie do kwestii robot tzw.
L-humusowania” wskazujgc na tre§¢ wezwania. Nalezalo poda¢ co znajduje sie w tej pozycji.
Nie byto zadnego wyjatku.

W zakresie kosztéw materiatéw, izba podkresla, ze pierwotnie byt to koszt
654.736,38 zt, po drugich wyjasnieniach koszt 590.449,81 zt (wynika z zestawienia
podstawowych materiatdw zgodnie z dokumentacjg projektowa na podstawie zfozonych
ofert), a po trzecich wyjasnieniach - zmienia sie o 35 713, 43 PLN. Izba zwraca uwage, ze
trzecie wezwanie z 01.07.2020 r. odnosito sie do ,Zestawienia materiatéw podstawowych”,

a zgodnie z pkt IX .2 pkt 4 (Wynagrodzenie zawiera wszelkie koszty, w tym wynikajgce

z dokumentaciji projektowej), czyli zestawienie materiatéw, ale takze materiatow, tych ujetych
w innych w innych cze$ciach dokumentacji projektowej np. klimatyzator. Jezeli wiec
Zamawiajacy w trzecim wezwaniu z 01.07.2020 r. konkretnie pyta o okreslony asortyment, to
Wykonawca winien w tym zakresie udzieli¢ konkretnej odpowiedzi, a nie udziela¢
niejednokrotnie wymijajgcych lub tez niejednoznacznych odpowiedzi.

Izba ostatecznie w tym zakresie przychylita sie do stanowiska, ze z uwagi na
nieudostepnienie przedmiarow, jak i wobec wynagrodzenia ryczattowego Wykonawca maogt
nie tak szczegotowo opisaé, to co wycenit w danej pozycji. Jednakze, nie mozna uznawac,
ze nie ma znaczenia zmiana kilkukrotna cato$ciowej ceny materiatéw. Wyjasnienia stuzg
wykazaniu realnosci zaoferowanej ceny, nie mozna ich kosztow zamieniac¢ kilkukrotnie
kolejnymi wyjasnianiem. Nie stuzg one ciggtemu ich przebudowywaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnoénie zarzutu czwartego, Izba wskazuje, ze podlega on uwzglednieniu.

W pierwszej kolejnosci Izba zgadza sie ze stanowiskiem orzecznictwa, ze informacje
uzyskane od Wykonawcoéw w ramach wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny mogg
stuzy¢ ocenie zgodnosci oferty z SIWZ. Przyktadowo: ,Nie mozna zaktada¢, ze badanie
razgco niskiej ceny odbywa sie niejako w oderwaniu od sposobu wykonania zamoéwienia,

w tym wyceny materiatéw stuzgcych do realizacji zamowienia.” (wyrok KIO z 15.04.2019 r.,
KIO 522/19). Podobnie miato miejsce w wyroku KIO z 05.10.2017 r., sygn. akt: KIO 1938/17.



Nadto, Izba wobec twierdzen Odwolujgcego z rozprawy ustalita, ze Zamawiajgcy na
str. 43 -44 projektu wykonawczego - OPIS instalacje wskazat: ,4. Pompownia p.poz.

(wariant zabudowy)
(...)Zakres techniczny oferty: (...)

- Ogrzewanie i chfodzenie: grzejnik elektryczny Q=2000W zatgczany od termostatu oraz
klimatyzator Scienny split z funkcjg grzania i chtodzenia zatgczany od termostatu.

UWAGA:

KOLOR SCIAN ZEWNETRZNYCH KONTENERA UZGOI;)NIQ Z ZAMAWIAJACYM NA
ETAPIE ZAMOWIENIA KONTENERA, KONTENER ZAMOWIC JAKO KOMPLET
ZRODZIELNIA NN

- Instalacja elektryczna:

Rozdzielnia dopasowana do obiektu
- oprawa Swietlowkowa 2 szt.

+ wylgcznik 1 szt.

» gniazda 230V 3 szt.

+ klimatyzator SPLIT grzanie - 2,5kW, chtodzenie 2,0kW 230V zatgczany od termostatu
1szt.

» osuszacz powietrza 300 W 1 szt.
« gniazdo do agregatu 1 szt.
* grzejnik elektryczny Q=2000 [W] zatagczany od termostatu 1 szt.

UWAGA: Instalacja elektryczna prowadzona nasciennie w korytkach systemowych
przeznaczonych do prowadzenia instalacji elektrycznej nascienne;. (...)".

Wynika wiec z tego, ze Zamawiajacy oczekiwat trzech niezaleznych urzadzen:
klimatyzatora, osuszacza i grzejnika, a nie tylko klimatyzatora z funkcja grzania i chtodzenia.

Przystepujacy twierdzi, Zze klimatyzator byt ujety w wyposazeniu kontenera,
a Zamawiajacy ,wraz z projektowanym wyposazeniem kontenera”. Nadto, w samej ofercie
zostat wyspecyfikowany osuszacz powietrza i grzejnik elektryczny (str. 1), co takze w ocenie
Przystepujacego miato Swiadczyc¢, ze zostat ujety i wyceniony klimatyzator. Wskazano tam
rowniez - ,Powyzsza oferta zostata przygotowana tylko i wytgcznie na podstawie danych
przekazanych przez adresata”, ,Wycena zawiera tylko wymienione w ofercie elementy”
(str.2).

Izba wskazuje, ze istniejg daleko idgce watpliwosci, czy klimatyzator zostat ujety
w wycenie, zatgczona oferta Hydro-Vacum z 01.06.2020 r. dotgczona do drugich wyjasnien
z 17.06.2020 r. przeczy temu. Pewien element na ktéry powotuje sie Zamawiajgcy
i Przystepujacy sg zbyt niktg podstawa, aby uznac, ze klimatyzator zostat ujety i wyceniony.

Nadto, brak jest klimatyzatora tak w tresci oferty Instalcompact z 04.03.2020 r.
(dotgczonej do pisma procesowego Przystepujgcego z 11.03.2020 r. do rozprawy
w sprawie odwotania o sygn. akt: KIO 410/20), jak i oferty HydroMarko z 04.02.2020 r.
dotgczonej do pierwszych wyjasnier z 10.02.2020 r.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu pigtego, [zba wskazuje, ze podlega on oddaleniu.

Nalezy podkresli¢, ze zasadnie podnosit Przystepujgcy za orzeczeniem wyrok KIO
2 23.09.2019 r., sygn. akt: KIO 1713/19, ze: ,Zagrozenie lub naruszenie interesu

przedsiebiorcy czy klienta musi mie¢ charakter obiektywny, tym samym dostrzegalny dla

wszystkich podmiotow w tym Zamawiajgcego. czyli nie moze by¢ kwalifikowane jako takie




zagrozenie jedynie subiektywne odczucie wykonawcy. Jednoczes$nie zagrozenie to musi by¢
realne. Nalezy wskazac¢, ze podstawg odrzucenia oferty w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 3 p.z.p.

sg dziatania wykonawcy, kitére prowadzg do utrudnienia dostepu do rynku innym
przedsiebiorcg". Zamawiajgcy wskazywat na postanowienia § 11 ust. 8 zdanie drugie:
~Warto$¢ tych robot zostanie wyliczona na podstawie sporzgdzonego przez Wykonawce
kosztorysu z uwzglednieniem parametréw o ktérych mowa w ust. 6.”. w kontekscie § 11 ust.
6 i 7 projektu umowy i oponowat przeciwko stwierdzeniu Odwotujgcego, ze w razie

zmniejszenia zakresu przewiertow bedzie miata korekta o cata pozycje /zdanie trzecie § 11
ust. 8: ,W przypadku zmniejszenia zakresu robét obejmujgcych caty element z tabeli
elementdw scalonych, wynagrodzenie zostanie pomniejszone o warto$¢ tego elementu
robot.”. Stwierdzit, ze raczej korekta bedzie dokonywana w oparciu o zasady wynikajgce z §
11 ust. 6 projektu umowy: ,6. W przypadku koniecznosci wykonania zamowien dodatkowych
lub wprowadzenia rozwigzan zamiennych dla ich finansowego rozliczenia zastosowane bedg
czynniki cenotworcze o parametrach:

a. (R)robocizna. . . zt/r-g,
b. (KP) koszty posrednie ... % naliczane od (R+S),

C. (2) zysk... % naliczane od (R) + (KpR) + (S) + (KpS).”. Wydaje sie, ze stanowisko
Odwotujgcego ma w duzej mierze charakter oceny i wynika charakteru sytuacji procesowej
w jakiej sie znajduje. W ocenie Izby, Zamawiajgcy nie bedzie, w takiej sytuaciji, jak zostata
nakreslona przez Odwotujgcego w odwotaniu, w pi§mie procesowym i na rozprawie,

w sposéb mechaniczny odwolywat sie do tabeli elementéw scalonych i uregulowan § 11 ust.
5 projektu umowy: ,5 Wynagrodzenie za wykonanie elementéw sktadowych przedmiotu
umowy okresla tabela elementéw scalonych stanowigca zatgcznik do niniejszej umowy.” .

Konieczne jest rowniez wskazanie, ze rzeczywiscie w pkt X2 ppkt 6 i 7 SIWZ
znajdujg sie postanowienia dotyczgce elementéw scalonych, kiére pozostawiaty duzg
dowolno$¢ w konstrukciji takiej tabeli, a co za tym idzie w jej wypetnianiu: ,,6. Formularz nr 6
stanowigcy zatgcznik do SIWZ obejmuje elementy scalone, kiére Wykonawca, gdy uzna to
zastosowane moze zmodyfikowac poprzez rozbudowe pozyciji Tabeli. 7. Wykonawca
zobowigzany jest do wyceny wszystkich pozycji Tabeli elementéw scalonych (Formularz nr
6)”. W rezultacie jesli mozna byto zmienia¢ pozycije tej tabeli, to konsekwencja wypetnienia
w takiej, czy innej pozycji takze nie mogta nies¢ tak daleko idgcych negatywnych
konsekwenciji, jak uwaza Odwotujacy. lzba podkresla, ze pewnego rodzaju dowolnos¢
okreslit Zamawiajacy. Niewykluczone, jak pokazata rozprawa, i jego odpowiedz na
odwotanie, ze byt przekonany, iz w razie zmiany technologii, co mogt czyni¢ na podstawie §
2 ust. 1 projektu umowy: ,Strony przewidujg mozliwos¢ wprowadzenia rozwigzan
zamiennych w stosunku do rozwigzan przyjetych w dokumentacji projektowej i specyfikaciji
technicznej wykonania i odbioru robét w zakresie materiatow, parametréw technicznych i
technologii wykonania robét budowlanych”, bedg miaty zastosowanie postanowienia § 11
ust. 6 projektu umowy. W ostatecznosci miat prawo do odstgpienia od umowy - § 21 ust. 1:
»Zamawiajgcemu przystuguje prawo do odstgpienia od umowy w terminie 60 dni od dnia

uzyskania przez niego wiedzy o okoliczno$ci uzasadniajgcej odstgpienie, w przypadku gdy:
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1) Wykonawca nie przejat terenu budowy w terminie 14 dni liczgc od daty terminu, o ktérym
mowa w 4 ust. 2 umowy lub nie rozpoczat realizacji rob6t w terminie 14 dni od dnia przejecia
terenu budowy.

2) Wykonawca pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do zaniechania naruszen realizuje
przedmiot umowy w sposéb niezgodny z postanowieniami niniejszej umowy;”.

Kwestia samego przerzucania pewnych kosztéw przewiertéw sterowanych
wymaganych przez Zamawiajgcego do poz. 3.2 /dotyczy przewiertow poziomych - str. 47 -
projekt wykonawczy ilos¢ 1279 m - instalacje wykonawcze - ZESTAWIENIE MATERIALOW
poz. 8/, aw poz. 3.7 umiejscowienie jedynie przewiertow sterowanych w zakresie przylgczy
kanalizacji sanitarnej do kontenera pompowni zostata de facto zaakceptowana przez
Zamawiajgcego. Informacje w tym zakresie Zamawiajgcy otrzymat w wyjasnieniach
z 17.06.2020 r. Nie byto to kwestionowane, a $cisle wyjasniane nie tylko z jakiej przyczyny,
ale fakt dotyczacy przewiertow w zakresie przytgczy kanalizacji sanitarnej do kontenera
pomp, w wezwaniu z 01.07.2020 r. Zostato to takze powtérzone w odpowiedzi na odwotanie.
Odwolujgcy w swoim pismie procesowym kwestionuje fakt, ze beda tam jakiekolwiek
przewierty realizowane (Rys. 39A, "Profil podtuzny kanalizacji sanitarnej", Projekt
Wykonawczy). Dokumentacja projektowa wykonawcza w tym zakresie nie moze w tym
zakresie mie¢ decydujgcego znaczenia, gdyz niewykluczone, ze na tym odcinku Wykonawca
uznat nigjako niezaleznie od niej, ze bedzie musiat dokonac¢ takich przewiertow, a te Sciste



wymagane umiescit z przyczyn zawartych w wyjasnieniach z 17.06.2020 r. w poz. 3.7. Izba
musiata wsig$¢ takze pod uwage, ze kwestia ta nie byta w Zaden sposob podwazana
podczas wyjasnien, wiec albo Zamawiajacy zaakceptowat takie dziatanie Przystepujacego,
albo wbrew stanowisku Odwotujgcego, takie przewierty w tym miejscu sg przewidziane.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Z uwagi na potwierdzenie sie zarzutdédw od drugiego do czwarteqo, Izba uznata, jako
konsekwencje tego stanu rzeczy, za potwierdzony takze zarzut pierwszy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekia jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9110 Pzpw zw. z § 3 pkt 1 lit. ai pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci
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i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasgdzenie kosztow noclegu petnomocnika Odwotujacego w kwocie 199, 20
z4, tj. zgodnie z przeditozonym rachunkiem (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzgdzenia).

Przewodniczacy:
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