Sygn. akt: KIO 1705/20

POSTANOWIENIE

z dnia 24 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 24 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 22 lipca 2020 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A., 38-400 Krosno, ul. Grodzka 26

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego - Gmine Zarszyn, ul. Bieszczadzka
74, 38-530 Zarszyn

przy udziale wykonawcow:

A. Przedsiebiorstwo Rob6t Wodnokanalizacyjnych Rokan R. D. s j.,
ul. Kwiatkowskiego 6, 35-311 Rzeszow,

B. A S., prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Zaklad Ustugowo Handlowy Rur
Bud A. S., Lutcza 152, 38-112 Lutcza,
zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz wykonawcy
Przedsigbiorstwo Robot Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A., 38-400 Krosno,
ul. Grodzka 26 kwoty 9 000 zt 00 gr (stownie: dziewiec¢ tysiecy ztotych zero groszy),
stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kro$nie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoevvveiiieiiieiieee



W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
prowadzonego przez Gmine Zarszyn (dalej ,zamawiajacy”) na ,Realizacje Projektu ,Budowa
sieci wodociggowej w miejscowosci Odrzechowa™ wykonawca Przedsigbiorstwo Robét
Inzynieryjnych i Drogowych w Kro$nie S.A. (dalej ,odwotujgcy”) ztozyt odwotanie, zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
RUR-BUD pomimo, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia, jako ze wykonawca przyjat w Kosztorysie ofertowym stawke roboczogodziny,
ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz jednocze$nie

w ramach ztozonych wyjasnien w zakresie ceny oferty nie wykazat, Ze przyjete przez niego

w cenie ofert koszty pracy uwzgledniajg co najmniej minimalne wynagrodzenie za prace

a ponadto, poprzez lakoniczne i nie udowodnione wyjasnienia nie sprostat ciezarowi
udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD pomimo,
ze jego oferta jest niezgodna z ustawa, {j. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na
zaoferowanie przez tego wykonawce w Kosztorysie ofertowym stawki roboczogodziny, ktérej
warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD pomimo,
ze jego oferta jest niezgodna z trescig SIWZ, tj. postanowieniem rozdziatu Xl pkt 4 SIVZ

w zw. z postanowieniem rozdziatu lll pkt 10 ppkt 1 SIWZ w zakresie, w jakim wykonawca
RUR-BUD nie uwzglednit w Kosztorysie ofertowym wszystkich kosztow wykonania
przedmiotu zamowienia, tj. przyjat stawke roboczogodziny za niska, aby uwzgledniata

w pelni jednocze$nie koszty ptacowe i pozaptacowe zatrudnienia pracownika,

4. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD pomimo,
ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu w Kosztorysie ofertowym
stawki roboczogodziny, ktdrej wartos¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,
a w konsekwencji powoduje, ze cena oferty tego wykonawcy nie uwzglednia wszystkich
elementdw cenotwoérczych koniecznych do prawidtowego wykonania zamoéwienia,

5. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD pomimo,
ze jego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, {j. treScig Przedmiaru robdt lub treScig
wyjasnien nr 1 do SIWZ z 03.06.2020 r. w zakresie w jakim w pozycjach nr 141 d. 4.2,

150 d.4.3, 170 d. 5.3 oraz 188 d. 6.2 oraz nr 121 d. 3.2, 122 d. 3.2 Kosztorysu ofertowego
wykonawca ten przyjat do kalkulacji ceny niewtasciwe jednostki miary, materiaty lub
czynnosci,

6. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD pomimo,
ze jego oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie, w jakim w pozycjach nr 141 d.
4.2,150d.4.3,170d. 5.3 oraz 188 d. 6.2 oraz nr 121 d. 3.2, 122 d. 3.2 Kosztorysu
ofertowego wykonawca ten przyjgt do kalkulacji ceny niewtasciwe jednostki miary, materiaty
lub czynnosci, a w konsekwencji powoduje, ze cena oferty tego wykonawcy nie uwzglednia
wszystkich elementow cenotwdrczych koniecznych do prawidtowego wykonania zaméwienia,

7. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
ROKAN, mimo ze jego oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zaméwienia, jako ze wykonawca ten przyjat w Kosztorysie ofertowym stawke
roboczogodziny, ktérej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz
jednoczesnie w ramach ztozonych wyjasnien w zakresie ceny oferty nie wykazat, ze przyjete
przez niego w cenie ofert koszty pracy uwzgledniajg co najmniej minimalne wynagrodzenie

za prace a ponadto, poprzez lakoniczne i nie udowodnione wyjasnienia nie sprostat

ciezarowi udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,

8. art. 89 ust. 1 pkt poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN pomimo, ze
jego oferta jest niezgodna z ustawa, {j. art. 90 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp z uwagi na
zaoferowanie przez tego wykonawce w Kosztorysie ofertowym stawki roboczogodziny, ktérej
warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,

9. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN pomimo, ze
jego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, tj. postanowieniem rozdziatu X, pkt 4 SIVZ

w zw. z postanowieniem rozdziatu Il pkt 10 ppkt 1 SIWZ w zakresie, w jakim wykonawca ten
nie uwzglednit w Kosztorysie ofertowym wszystkich kosztow wykonania przedmiotu
zamowienia, tj. przyjat stawke roboczogodziny za niska, aby uwzgledniata w petni
jednoczesnie koszty ptacowe i pozaptacowe zatrudnienia pracownika,



10. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN pomimo, ze
zawiera ona biad w obliczeniu ceny polegajgcy na przyjeciu w Kosztorysie ofertowym stawki
roboczogodziny, ktorej warto$¢ jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace,

a w konsekwencji powoduje, ze cena oferty tego wykonawcy nie uwzglednia wszystkich
elementéw cenotwdrczych koniecznych do prawidtowego wykonania zaméwienia,

11. art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN pomimo, ze
jego oferta jest niezgodna z tre$cig SIWZ, {j. treScig Przedmiaru robot w zakresie, w jakim

w pozycjach nr 52 d. 1.1.6, 63 d. 1.2.2 oraz 111 d. 1.2.7 Kosztorysu ofertowego wykonawca
ten przyjat do kalkulacji ceny niewtasciwe ilosci,

12. art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN pomimo, ze
jego oferta zawiera btedy w obliczeniu ceny w zakresie w jakim w pozycjach nr 52 d. 1.1.6,

63 d. 1.2.2 oraz 111 d. 1.2.7 Kosztorysu ofertowego wykonawca ten przyjgt do kalkulaciji

ceny niewtasciwe ilosci, a w konsekwencji powoduje, ze cena oferty tego wykonawcy nie
uwzglednia wszystkich elementéw cenotworczych koniecznych do prawidiowego wykonania
zamowienia,

13. art. 87 ust. 2 pkt 2, poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie wykonawcy ROKAN
oczywistych omytek rachunkowych z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych
dokonanych poprawek w pozycjach nr 52 d. 1.1.6, 63 d. 1.2.2 oraz 111 d. 1.2.7 Kosztorysu
ofertowego, wzglednie naruszenia art. 87 ust, 2 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
poprawienia ich jako innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nie
powodujacych istotnych zmian w tresci oferty, co powodowato zmiane w kolejno$ci badania

i oceny ofert,

14. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1, poprzez wybor oferty wykonawcy RUR-BUD, mimo ze

oferta tego wykonawcy nie jest ofertg najkorzystniejszg w kryteriach oceny ofert okreslonych
w SIWZ i podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy RUR-BUD jako najkorzystniejsze;j,
powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert,
odrzucenia oferty wykonawcy RUR-BUD,
odrzucenia oferty wykonawcy ROKAN,

5. ewentualnie - w razie uznania, ze oferta wykonawcy ROKAN nie podlega odrzuceniu -
poprawienia w ofercie tego wykonawcy oczywistych omytek rachunkowych

z uwzglednieniem konsekwenciji rachunkowych dokonanych poprawek w pozycjach nr 52 d.
1.1.6,63 d. 1.2.2 oraz 111 d. 1.2.7 Kosztorysu ofertowego, wzglednie poprawienia ich jako
innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujgcych istotnych

zmian w tresci oferty,

wyboru oferty odwotujgcego.

Na posiedzeniu odwotujgcy oSwiadczyt, ze cofa odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie
odwotawcze podlega umorzeniu.

Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwroci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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