Sygn. akt: KIO 1704/20

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 lipca 2020 r. przez
wykonawce e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Marszatkowskiej 58
(00-545 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Olszewo-
Borki z siedzibg w Olszewie-Borkach przy ul. Wtadystawa Broniewskiego 13 (07-415
Olszewo-Borki)

przy udziale wykonawcy Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Klinkierowej 7  (60-104 Poznan), zgtaszajacego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci z dnia 17
lipca 2020 r. polegajacej na wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie czesci |
zamowienia i odrzuceniu oferty wykonawcy e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie oraz dokonanie ponownego badania i oceny ofert ztozonych w postepowaniu w
ramach czesci | zamowienia;

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Gmine Olszewo-Borki i:

2.2. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce e-
Instytucja.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytulem wpisu od odwotania;

2.3. zasadza od zamawiajgcego Gminy Olszewo-Borki na rzecz wykonawcy e-
Instytucja.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwote w wysokosci 11 100 zt 00 gr

(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy), stanowigca koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Ostrotece.

Przewodniczacy: .....cccccoevveviiieiiieiiene

Sygn. akt: KIO 1704/20



Gmina Olszewo-Borki zwana dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o
udzielenie zamoéwienia publicznego, na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w
trybie przetargu nieograniczonego, pn.: Modernizacja, dostawa i wdrozenie systemow
informatycznych oraz uruchomienie e-ustug publicznych z dostawa niezbednego sprzetu w
ramach realizacji projektu Elektroniczne ustugi publiczne dla mieszkancéw gminy Olszewo-
Borki (znak sprawy: PR.042.1.2020), zwane dalej ,postepowaniem”, ktére zostato podzielone
na dwie czesci.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
w dniu 8 kwietnia 2020 r., pod numerem 529341-N-2020.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, nie przekraczata
kwoty wskazanej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 22 lipca 2020 r. wykonawca e-Instytucja.pl Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu w odniesieniu do czesci | zamowienia dotyczacej
modernizacji, dostawy i wdrozenia systemdw informatycznych oraz uruchomienia e-ustug
publicznych z dostawg niezbednego sprzetu:

- czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu
jako najkorzystniejszej w czesci | postepowania pomimo, ze to oferta odwolujgcego powinna
zostac¢ uznana za najkorzystniejszg;

- czynnosci odrzucenia - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp - oferty
odwotujgcego;

- czynnosci wezwania odwotujgcego do ziozenia wyjasnien razaco niskiej ceny w sposob
niezgodny z przepisami Pzp, czego (wezwania) konsekwencje ujawnity sie z dniem
odrzucenia oferty odwotujacego;

- zaniechania - skoro, w wyniku udzielonej przez odwotujgcego odpowiedzi, istniaty dalsze
lub zrodzity sie nowe watpliwosci, co do tresci oferty odwoltujgcego - wezwania
odwotujgcego do ztozenia dalszych wyjasnien tresci oferty, np. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp lub
art. 87 ust. 1 Pzp;

- prowadzenie postepowania w sposéb naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem ww. przepiséw Pzp).

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 7 ust. 113 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem ww.
przepisow Pzp), w szczegolnosci w zw. z art. 90 ust. 1 Pzp, przez wezwanie odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien dotyczgcych razaco niskiej ceny w sposob niezgody z przepisami Pzp
tj. wylacznie przez konieczno$¢ przedstawienia szczegotowej kalkulacji cenowej w sposéb
okreslony przez zamawiajgcego w jego piSmie skierowanym do odwolujgcego dnia 14 maja
2020 r., co daleko wykracza poza szczeg6towos¢ opisu przedmiotu zaméwienia
zdefiniowany przez SIWZ i formularz ofertowy. Zaskarzona czynno$¢ skutkuje niezgodnym z
Pzp narzuceniem odwotujgcemu sposobu dokonania wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny, a co za tym idzie - metodologii kalkulacji oferty w sposéb okreslony przez
zamawiajgcego juz po dacie faktycznej kalkulacji cenowej, co de facto byloby dziataniem
pozornym, nie majgcym nic wspolnego z rzeczywistym szacowaniem ceny przez
odwotujgcego na etapie sktadania oferty;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, przez nieuzasadnione odrzucenie oferty odwolujgcego;

- 90 ust. 1 Pzp, przez brak jego ponownego zastosowania skoro wyjasnienia odwotujgcego,
udzielane w dobrej wierze i w sposob obszerny i rzeczowy, nie pozwalaty zamawiajgcemu na
petne zrozumienie tresci udzielonych wyjasnien, wzglednie - art. 87 ust. 1 Pzp przez
zaniechanie ich zastosowania skoro Zamawiajgcy powziat jakiekolwiek watpliwosci co do
czytelnosci oferty Odwotujgcego, tudziez ujecia w niej wszystkich cenotwdrczych elementow
przedmiotu zamowienia. W ocenie odwotujgcego, w takich okolicznosciach (jesli faktycznie
miaty miejsce, pomimo, ze w ocenie odwolujgcego wyjasnienia dotyczace ceny byly
wyczerpujgce i rozwiewajgce wszelkie watpliwosci) zamawiajgcy powinien byt podjg¢ dalszg
procedure wyjasniajacg tres¢ oferty.



W konsekwencji naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisdw odwotujgcy wnidst
0 uwzglednienie odwofania oraz:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Sputnik
Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu, jako najkorzystniejszej w czesci | postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego;

- nakazanie zamawiajgcemu dalszego badania oferty odwotujgcego z uwzglednieniem
wyjasnien i dowodow przedstawionych dotychczas w postepowaniu, jak réwniez ewentualnie
ujawnionych w ramach postepowania odwotawczego zainicjowanego niniejszym
odwotaniem;

- zasagdzenie od zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztow wpisu od odwotania, zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika za
przygotowanie odwotania i reprezentacje na rozprawie oraz kosztéw dojazdu wedtug
rachunkow, ktére zostang przedtozone na rozprawie.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamdwienia i moze ponies¢ szkode
wskutek naruszenia przepisow Pzp. W przypadku bowiem utrzymania, ze oferta
odwotujgcego podlega odrzuceniu nie uzyska on dla siebie przedmiotowego zamédwienia,
podczas gdy ztozona przez niego oferta jest ofertg przedstawiajgcg najkorzystniejszy bilans
w zakresie kryteridw oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczes$nie odwoltujacy
wyjasnit, ze szkoda, jakg moze ponies¢ wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw
Pzp, sg utracone korzysci z zawarcia umowy w sprawie zamowienia publicznego.
Odwolujgcy wskazat, ze kwota, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia wynosi 702.330,00 zt (dla czesci | zamdwienia). Odwotujgcy podkreslit, Zze nie
podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu oraz spetnia warunki udziatu w
postepowaniu. Na obecnym etapie, niniejsze nie byto przedmiotem badania przez
zamawiajgcego z uwagi na fakt zastosowania w postepowaniu procedury, o ktérej mowa w
art. 24aa Pzp. Oferta odwotujgcego w jego ocenie jest wazna a ponadto, w dniu 17 lipca
2020 r. odwotujgcy przediuzyt termin zwigzania oferta, czym wyraza rzewne zainteresowanie
zawarciem umowy z zamawiajgcym.

W uzasadnieniu odwolujacy wskazat, Ze z dniem 20 kwietnia 2020 r. uptynat termin
sktadania ofert i zamawiajgcy przekazat informacje z otwarcia ofert, gdzie wptynety 3 oferty
tj. odwotujgcego (najkorzystniejsza cenowo), Sputnik Software sp. z 0.0., a takze MKM
Market (wytacznie na cze$¢ Il zamowienia). Zamawiajgcy na realizacje czesci | zamowienia
zamierzat przeznaczy¢ 702.330,00 zt brutto. Cena oferty odwotujgcego stanowita wiec ok.
75% budzetu zamawiajgcego.

Jak wyjasnit odwotujgcy w dniu 8 maja 2020 r. otrzymat od zamawiajgcego pismo wzywajgce
do ztozenia wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, ktore znaczgco odbiegato swoim
zakresem od tego rodzaju wezwan w innych przetargach, narzucajgc mu okre$lony spos6b
zlozenia wyjasnien (zamawiajgcy okreslit ,minimalne obszary, ktérych powinna dotyczy¢
kalkulacja kosztéw"). W tym miejscu odwotujgcy odwotat sie do wyroku KIO z 16 czerwca
2020 r. o sygn. akt KIO 709/20 i 715/20 w ktérym m.in. uznano, ze wzywanie do udzielenia
wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny w sposdb narzucony przez zamawiajgcego, nawet
jesli wykonawca odpowiednio skalkulowat okreslone elementy w swojej cenie, ale w inny
sposob niz wskazany przez zamawiajgcego, zmuszony jest - udzielajgc wyjasnien -
dokonac rekalkulacji, tym razem stosujgc metodyke narzucong przez zamawiajgcego.

Pomijajgc kwestie pracochtonnosci i czasochionnosci, Izba uznata takie dziatanie jako
przede wszystkim niezasadne, gdyz uniemozliwia ono wykonawcy przedstawienie ceny jego
oferty sposéb, w jaki rzeczywiscie byta ona kalkulowana i jaki by¢é moze bylby wystarczajgcy
do wykazania jej realnosci. Ponadto zastosowanie ww. metodyki moze by¢ tez niemozliwe.

Powyzsze oznacza, ze wymagana przez zamawiajgcego koniecznos¢ uwzglednienia
wszystkich czynnikéw cenotwdérczych narzuconych przez zamawiajgcego nie utatwia, ale
wrecz utrudnia lub czeSciowo nawet uniemozliwia wykonawcy przedstawienie wyjasnien w
sposob odzwierciedlajgcy rzeczywistg kalkulacje ceny oferty. Wymag taki dodatkowo nalezy

uzna¢ za niezasadny w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie przewidziat w dokumentacji zadnego

konkretnego sposobu obliczania ceny (co ma miejsce w przedmiotowej sprawie tzn.
zamawiajacy nie narzucit sposobu kalkulacji ceny). W takich okoliczno$ciach Izba uznata ze



wezwanie zamawiajgcego wykraczato poza wymagania okre$lone w dokumentacii
postepowania wskazujgc jednocze$nie, Ze generalnie celem wezwania do ztozenia
wyjasnien w zakresie razgco niskie ceny nie powinno by¢ uzyskanie od wykonawcy

informacji stuzgcych do sprawdzenia zgodnosci jego oferty z dokumentacja.

Termin na ztozenie wyjasnien okreslony zostat na dzien 15 maja 2020 r. do godz. 11:00.
Odwotlujgcy stwierdzit, ze przeanalizowat powyzsze wezwanie i nie mégt zgodzi¢ sie z jego

treScig, w szczegolnosci z narzuconym szczegotowym sposobem dokonania ,rozbicia ceny”,
bowiem rozbicie to nie korelowato z pierwotnym sposobem wyceniania oferty. Wskazat, ze
dokumentacja postepowania nie narzucata okreslonej metodologii czy sposobu kalkulaciji
oferty (zdaniem odwotujacego nawet nie mogta). Odwotujacy wyjasnit, ze wyliczyt cene oferty

zgodnie z tre$cig dokumentaciji postepowania, w tym warunkami realizacji zamowienia i w
oparciu o do$wiadczenie wiasne, jak réwniez w oparciu o posiadane relacje biznesowe i

oferte partnera (podwykonawcy), wiec jej (ceny) rozbicie dokladnie wedlug wytycznych
przedstawionych (dopiero) na etapie wezwania do wyjasnien rzekomo razaco niskiej ceny
bytoby dziataniem sztucznym. Na szczegoélng uwage - w ocenie odwoltujgcego - zastugiwat
fakt, ze formularz cenowy przedstawiat okre$lone zestawienie cenowe, ktére wykonawcy
mieli sporzadzi¢ przy sktadaniu oferty, natomiast na etapie wezwania do udzielenia
wyjasnienh razgco niskiej ceny, zamawiajgcy uzupetnit te tabele o dodatkowe
uszczegotowienie cenotworcze, ktore nie bytlo wymagane od pozostatych uczestnikow
postepowania. Pomimo tego, odwotujacy postarat sie sprosta¢ temu wezwaniu w sposoéb jak
najbardziej mozliwie odzwierciedlajgcy oczekiwania zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze Pzp nie okresla ani nie narzuca zadnego sposobu wykazania, iz
zaproponowana cena nie jest razgco niska. Brak jest we wspomnianych przepisach
jakichkolwiek wskazdwek co do tresci takich wyjasnien, czy dowoddw jakie muszg czy
powinny by¢ do nich dolgczone, a juz na pewno - brak jest uprawnienia dla zamawiajgcego
do narzucania metodologii szacowania oferty. W orzecznictwie podnosi sig, ze wyjasnienia
razgco niskiej ceny powinny by¢ adekwatne do przedmiotu sprawy oraz na tyle konkretne,
aby mozliwe byto ich przynajmniej przyblizone przetozenie na uchwytne i wymierne wartosci
ekonomiczne, a takze mozliwa ich weryfikacja oraz ocena wiarygodno$¢" (wyrok KIO z 16 lipca
2015 r., KIO 1375/15; KIO 1391/15). Wobec tego, w zaleznosci od przedmiotu zamowienia,
jego specyfiki, elementéw majgcych wptyw na cene oferty, wyjasnienia bedg sie od siebie
rézni¢ i nie ma jednego, prawidtowego wzorca, z ktérego mozna w tym zakresie skorzystac.
Odwotujgcy wskazat, ze sktadajgc wyjasnienia miat na uwadze obowigzujgce orzecznictwo,
a zatem udowodnit, Ze jego cena jest wiarygodna, tzn., ze z tytulu realizacji zamoéwienia i
pozyskanego za nie wynagrodzenia przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, wykonawca nie
bedzie ponosit strat. Odwolujgcy wyjasnit, ze zastosowat sie takze do wskazan wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z 2 kwietnia 2015 r., w ktérym przeczytamy, ze: istotne po
pierwsze jest, czy wyjasnienia ztozone przez Wykonawce sg przekonujace, a dopetnieniem
czy uszczegotowieniem tego wyjasnienia moga by¢ - stosownie do potrzeby danego
postepowania - dowody potwierdzajgce wysoko$¢ okreslonych wydatkéw i ponoszonych
kosztéw. Nie mozna jednak z gory zaktadaé, ze kazde wyjadnienia powinny by¢ podparte
dowodami pozyskanymi z zewnatrz, od podmiotéw trzecich. W orzecznictwie podnosi sie, ze
potrzeba taka moze zaistnie¢ wtedy, gdy cena w duzej czesci sklada sie z elementéw
pozyskiwanych przez wykonawce od podwykonawcow. Jak wskazata KIO w orzeczeniu z 7
czerwca 2016 r. Wraz z wyja$nieniami wykonawca moze zfozy¢ dowod adekwatny do
konkretnej sytuaciji, ktory wymaga oceny przez zamawiajgcego. W niektérych sytuacjach -
zwtaszcza biorgc pod uwage charakter przedmiotu zamdwienia - dowody, ktére mozna
okresli¢ jako ,zewnetrzne" moga okazac sie niezbedne. Powyzsze bedzie mogto mie¢
zastosowanie, jezeli mamy do czynienia z przedmiotem zamdwienia, gdzie jego zasadnicza
czesc¢ (zakres) musza zosta¢ zakupione przez wykonawce zamowienia od innych podmiotéw
(zakup okreslonych materiatow, produktow czy tez wykonanie okreslonych ustug poza
przedsiebiorstwem wykonawcy (KIO 880/16). Podobnie KIO wypowiedziata sie w sprawie o
sygn. akt KIO 619/19 w wyroku z 19 kwietnia 2019 r. w ktdérym uznata, ze Przepisy nie
okreslajg przyktadowego katalogu dowodoéw, ktére wykonawca zobowigzany jest ztozy¢
zamawiajgcemu w celu uzasadnienia racjonalnosci i rynkowej wyceny swojej oferty. Mozliwe
jest przedstawienie zatem kazdego dowodu, jednakze musi by¢ on adekwatny do konkretnej
sytuaciji i stanowic¢ potwierdzenie tego, co wykonawca dowodzi w swoich wyjasnieniach.
Dlatego tez, odwotujgcy przediozyt zamawiajagcemu oferte swojego podwykonawcy, tresé
ktérej nie tylko uwiarygadniata, ale wrecz potwierdzata realnos¢ zaoferowanej ceny i

udowadniata zysk (rowniez na samym tym zakresie realizacji zamoéwienia) w okreslonej
procentowo wysokosci.

W dalszej cze$ci uzasadnienia odwolujgcy odniost sie do argumentaciji zamawiajgcego
odnoszgacej sie do odrzucenia jego oferty przedstawionej w piSmie z dnia 17 lipca 2020 r.



Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu.

Zamawiajacy w dniu 24 sierpnia 2020 r. ztozyt do akt sprawy odpowiedz na
odwotanie, w ktdrej wniost o:

- oddalenie odwotania w catosci;

- dopuszczenie do odpowiedzi dotgczonych dokumentdéw i dowoddw oraz z uwagi na
charakter sprawy zastrzegt mozliwos¢ wniesienia dodatkowych dokumentéw i dowodéw na
dalszym etapie postepowania;

- zasadzenie od odwotujgcego na jego rzecz kosztéw postepowania odwotawczego zgodnie
z, dokumentami przedstawionymi przez niego.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wskazat, Ze po dokonaniu analizy oferty
odwolujgcego oraz ztozonych dokumentéw istotne czesci sktadowe zaoferowanej ceny, {j.
modernizacji systemu dziedzinowego (formularz ofertowy, pkt. 3, poz. 4) oraz zakupu licenciji
systemu do planowania i zarzgdzania budzetem (formularz ofertowy, pkt. 3, poz. 6)
wzbudzity jego watpliwosci co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
okreslonymi wymaganiami. W zwigzku z tym, stosownie do tresci art. 90 ust. 1 Pzp zwrdcit
sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien wyceny istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
w tym ztozenie dowoddw dotyczacych wyliczenia ich ceny i kalkulacji kosztow w zakresie
obszaréw, o ktérych mowa w ustawie art. 90 ust. 1 pkt 1-5 Pzp. Dodatkowo, w celu
doprecyzowania przedmiotowego wezwania, zamawiajacy zwrocit sie z prosbg o wykazanie
szczegobtowej kalkulaciji kosztow modernizacji systemu dziedzinowego i licenciji systemu do
planowania i zarzadzania budzetem oraz przedstawienie stosownych wyliczen i
obiektywnych czynnikéw jakie miaty wptyw na cene ww. czesci sktadowych z
uwzglednieniem czynnosci wdrozeniowych koniecznych do wykonania i w odniesieniu do
wymagan zawartych w SIWZ oraz zatgcznikach do niej i dookreslit katalog czynno$ci
wdrozeniowych koniecznych do wykonania ww. czesci zamowienia odnoszac sie do
wymagan zawartych SIWZ oraz zatgcznikach do niej, ktére zgodnie z zapisami dokumentacii
przetargowej stanowig ich obligatoryjne elementy i minimalny zakres prac. Co réwniez
istotne, zamawiajacy wyjasnit, ze w treSci przedmiotowego wezwania poinformowat
odwotujgcego, iz w zwigzku z obowigzkiem ustawowym, to na wykonawcy spoczywa

obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny jest on zobowigzany do
przedstawienia rowniez tych sktadnikdéw i wykazania indywidualnych czynnikow, ktore

wplywajg na to, ze Wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene, a ktére nie zostaty
wymienione powyze;.

Po dokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego na wezwanie w trybie art. 90
ust. 1 Pzp, zamawiajacy ustalit, ze:.

- odwotujgcy w ofercie przedstawit kwote nizsza niz ta, ktérg zaoferowat podwykonawca.
Przedstawione wyjasnienia oraz oferta podwykonawcy wprowadzity nowe, wyzsze wartosci
ceny istotnych elementéw tj. modernizacji systemu dziedzinowego i zakupu licencji systemu
do planowania i zarzgdzania budzetem - 186 775,50 zt brutto. Natomiast z oferty
odwotujacego wynikato, ze cena jakg zaoferowat w formularzu ofertowym za te dwa
elementy (poz. 4 i 6) to kwota 156 888,50 zt brutto. Potwierdzenie dla powyzszej tezy
znajduje sie takze w literalnym brzmieniu oferty podwykonawcy, tj. Przedstawiamy oferte
firmy Micomp Systemy Komputerowe na realizacje cze$ci zamodwienia pn. Modernizacja
systemu dziedzinowego obejmujgcg dostawe licencji oraz wdrozenie i serwis
oprogramowania na warunkach okreslonych przez SIWZ;

- odwotujgcy w ztozonych wyjasnieniach nie uwzgledniat kosztow 60 miesiecznej obstugi
gwarancyjnej dla systemu do planowania i zarzgdzania budzetem wraz z wyszczegoélnieniem
kosztéw pracy, ktorych warto$¢ przyjat wykonawca do ustalenia ceny odnoszac sie do liczby
roboczogodzin/roboczodni, o ktére zamawiajacy poprosit w ppkt 13 wezwania. Taka kwota
nie zostata réwniez uwzgledniona w ofercie podwykonawcy;

- odwotujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji kosztoéw dla poszczegoéinych
sktadnikéw/czesci sktadowych kosztéw modernizacji systemu dziedzinowego i licenciji
systemu do planowania i zarzgdzania budzetem oraz nie przedstawit stosownych wyliczen i
obiektywnych czynnikéw jakie miaty wplyw na ich cene, o co zostat poproszony przez



zamawiajgcego i jednoczesnie w zaden inny sposéb nie udowodnit, ze zaoferowana cena nie
jest razgco niska. Odwotujgcy przedstawit jedynie catosciowe kwoty dla kazdego z
elementdw, o ktérych mowa w wezwaniu pkt | ppkt 1-12, a wiec bez jakiejkolwiek kalkulacji
kosztéw. Ponadto, dla wskazanej w wyjadnieniach stawki roboczogodziny w wysoko$ci 50 zt
dla wszystkich prac zwigzanych z modernizacjg systemu dziedzinowego, odwotujgcy rowniez
nie przedstawit kalkulacji kosztow oraz nie uzasadnit i nie wykazat elementow
cenotworczych/kosztotworczych dla wartosci przyjetej do wyliczen stawki roboczogodziny.
Taki stan faktyczny pozwolit w ocenie zamawiajgcego stwierdzi¢ brak rzetelnosci sktadanych
wyjasnien oraz prawidtowo$ci oszacowania ceny;

- odwotujgcy nie przedstawit dowodéw, potwierdzajgcych realno$é, wiarygodnos¢ i
rzetelnos¢ zaoferowanej ceny, kosztéw lub istotnych czesci sktadowych ceny oferty,
ograniczajac sie do przedstawienia oferty podwykonawcy, ktéra, potwierdzita watpliwosci
zamawiajgcego w zakresie istnienia razgco niskiej ceny w ofercie odwolujacego;

- odwotujgcy w wyjasnieniach o$wiadczyt/wskazat, ze kwestie dotyczace oszczednosci
metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo
sprzyjajgcych warunkdéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza Od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace - odwotujgcego nie dotyczg;

- zlozone wyjasnienia byly lakoniczne i ogolnikowe, z ktérych co do zasady wynikato, ze:

a) odwolujacy jest doswiadczonym wykonawcag Wykonawca legitymuje sie duzym
do$wiadczeniem oraz wiedzg dziedzinowg nabytg podczas realizacji podobnych zakresem
postepowan Podwykonawca wskazany w ofercie firma MICOMP jest producentem
oprogramowania Systemu Dziedzinowego, ktére bedzie wdrazane w ramach zadania. Firma
MiCOMP produkuije i wdraza autorskie oprogramowanie (...) od ponad 30 lat;

b) cena jest realna i zostata skalkulowana prawidtowo kwota zaoferowana (...) jest realna w
stosunku do cen rynkowych podobnych Zamoéwien. Szacunki cenowe zostaty wykonane
rzetelnie, profesjonalnie, z zachowaniem nalezytej staranno$ci i doktadno$ci, na podstawie
wieloletnich doswiadczen, zakresu i liczny zakohczonych sukcesem wdrozen o podobnej
wielkosci projektow (wielkos¢é gminy, liczba oséb do przeszkolenia (...) powtarzalnos¢
proceséw (...) oraz Na podstawie doSwiadczenia, realnych wyliczen, Wykonawca
zaproponowat cene dostosowang do wymagan w niniejszym postepowaniu, ktéra pokrywa
koszty oraz stosowng marze dla Wykonawcy. Wykonawca realizowat kilkadziesigt projektéw
(...) co potwierdza prawidtowo$¢ przyjetych zatozen do kalkulaciji ofert. nie popierajac ich
jednoczesnie wystarczajgco precyzyjnymi i wyczerpujgcymi danymi;

- odwotujacy nie udowodnit, ze istotne czesci skladowe ceny oferty zostaty prawidiowo
skalkulowane, sg realne i rynkowe, a takze uwzglednione zostaly realne koszty wykonania
zamowienia.

W zwigzku z tym zamawiajgcy uznat, uwzgledniajgc informacje podane przez odwotujgcego
w ztozonych wyjadnieniach, a szczegdlnie cene roboczogodziny w wysokoéci 50 zt
samodzielnie dokonat analizy czy zaoferowana cena moze zosta¢ uznana za odbiegajgcg od
cen rynkowych. W wyniku przeprowadzonej analizy obejmujgcej rézne elementy, w tym
miedzy innymi ceny oferowane przez wykonawce/podwykonawce w innych postepowaniach
oraz biorgc pod uwage to 0 czym mowa powyzej, zamawiajgcy stwierdzit, ze cena
zaoferowana za kluczowe elementy przedmiotu zaméwienia prowadzonego postepowania o
udzielenie zamoéwienia publicznego, jakimi sg modernizacja systemu dziedzinowego oraz
system do planowania i zarzgdzania budzetem, nie jest ceng rynkowg i realng, stwarza
ryzyko niewykonania lub nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, co stanowi o tym, ze
zaoferowana cena jest razgco niska.

Zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze odwotujgcy nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, a co najwazniejsze, ztozone przez odwotujgcego wyjasnienia
potwierdzity, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia. W
zwigzku tym, zamawiajgcy odrzucit oferte odwotujgcego na mocy art. 89 ust 1 pkt 4) w
zwigzku z art. 90 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie szczegbtowo do postawionych zarzutdw zamawiajgcy stwierdzit, ze
powzigwszy watpliwosci co do mozliwo$ci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami przez niego okreslonymi, zgodnie z obligatoryjnym obowigzkiem wynikajgcym
z treSci art: 90 ust. 1 Pzp wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, ktoérych szczegbtowy
minimalny i obligatoryjny zakres wynikajgcy z literalnego brzmienia Pzp (art. 90 ust. 1 pkt. 1-
4 Pzp) wskazat w wezwaniu. Dodatkowo wyjasnit, ze w wezwaniu doprecyzowat takze
kluczowe obszary opisane w Zatgczniku nr 1 do SIWZ (Szczegotowy Opis Przedmiotu



Zamowienia ,SOPZ’) oraz Zatgczniku nr 8.1 do SWIZ (Wz6r umowy), ktére stanowig
obligatoryjne elementy dla zadania modernizacji systemu dziedzinowego oraz licencji
systemu do planowania i zarzgdzania budzetem, po to azeby w zwigzku z powzietg
watpliwoscig dotyczaca razgco niskiej ceny, mie¢ pewno$é, ze wszystkie kluczowe elementy
wymagane przez zamawiajgcego zostaty uwzglednione w zaoferowanej cenie. Dlatego nie
zgodzit sie z tezg odwotujacego, ze treS¢ wezwania daleko wykracza poza szczegotowo$é
opisu przedmiotu zamowienia zdefiniowany przez SIWZ, poniewaz jak wskazano powyzej
wezwanie odnosi sig do istniejgcych i literalne wskazanych pozycji okreslonych w SOPZ i
Wzorze umowy.

Zamawiajacy zauwazyt, ze nie wezwat odwotujgcego do przedstawienia wyjaénien,
WYLACZNIE poprzez koniecznos¢ przedstawienia szczegdtowej kalkulacji cenowej w
sposéb okreslony przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy w zadnej czeSci wezwania nie
sformutowat tresci, ktére mowityby o jakiejkolwiek konkretnej metodologii czy tez konkretnym
sposobie kalkulacji kosztow, ktéry odwotujgcy miatby przedstawic¢ dla zadania modernizacja
systemu dziedzinowego oraz licencje systemu do planowania i zarzgdzania budzetem. Nie
budzi watpliwosci fakt, ze zamawiajgcy sformutowat wezwanie do wyjasnien konkretnie i
precyzyjnie po to, zeby miat mozliwosc¢ rzetelnej oceny czy istotne, kluczowe elementy oferty
zawierajg razgco niska cene czy tez nie, czym zado$¢éuczynit zaleceniom wynikajgcym z linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. Jednoczes$nie zamawiajacy stangt na stanowisku,
ze wykonawca, jesli uznaje to za celowe i zasadne dla sktadanych wyjasnien, moze w
swoich wyjasnieniach wykraczac¢ poza kwestie przedstawione przez zamawiajgcego,
poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny. | nie sposob doszukac sie zapiséw w tresSci wezwania, ktére Swiadczylyby o
jakimkolwiek ograniczeniu co do sposobu udowodnienia realno$ci zaoferowanej ceny czy
metodologii kalkulacji kosztow, odwotujgcy miat petng dowolno$¢ i swobode w tym zakresie.
W stawianych tezach odwotujgcy zdaje sie nie dostrzegac¢ réznicy pomiedzy precyzyjnoscia
wezwania a narzucaniem metodologii czy tez sposobu kalkulacji kosztéw, ktéry zgodnie z
tre$cig wezwania faktycznie nie miat miejsca.

Istotne bylo réwniez dla zamawiajgcego to, ze odwotujgcy nie kwestionowat zapisow
przedmiotowego wezwania, podobnie jak nie formutowat watpliwosci odnosnie jego
zasadnosci, co w odniesieniu do obydwu aspektow czyni teraz, tj. dopiero po odrzuceniu
jego oferty. Te ustalenia pokazujg niespojno$¢ oraz wewnetrzng sprzecznosé i rozbieznos¢
wykonywanych dziatan oraz tez stawianych przez odwotujgcego. Dopiero czynnos¢
odrzucenia oferty odwotujacego (tj. w dniu 17 lipca 2020 r., a wiec ponad dwa miesigce po
zapoznaniu sie z tre$cig wezwania) stata sie bezposrednig przyczyng i katalizatorem do
kwestionowania sformutowan przedstawionych w tresci wezwania z dnia 8 maja 2020 r.
Postepowanie takie $wiadczy o pozornosci postawionego zarzutu oraz odzwierciedleniu jego
faktycznych i rzeczywistych przestanek, poniewaz zaistniata sytuacja w sposéb niebudzacy
watpliwosci pokazuje, ze jego sformutowanie jest uzaleznione od zaistniatych okoliczno$ci.
Odwolujgcy poprzez sformutowanie przedmiotowego zarzutu pokazat; ze relatywizuje stan
faktyczny, (w tym przypadku tres¢ wezwania, ktéra byta mu znana od 8 maja 2020 r.) w
zaleznosci od zaistniatych okolicznosci, ktére w dowolnym momencie postepowania uznaje
za niewygodne (niezalenie od czasu wykonania i rodzaju podejmowanych czynnosci przez
zamawiajgcych). Dziatanie takie stanowito o jego pozornosci i iluzyjno$ci, co w opinii
zamawiajgcego, stato w sprzecznosci z intencjg zapiséw Pzp.

W kontek$cie stawianych zarzutéw, zdaniem zamawiajgcego, zacytowania wymagata tres¢
wezwania, w ktorym jednoznacznie umozliwit odwotujgcemu dowolnoS¢ w zakresie
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny Jednoczesnie Zamawiajacy
przypomina, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. W zwigzku z tym, obowigzkiem Wykonawcy
jest przedstawienie réwniez tych skladnikow i wykazanie indywidualnych czynnikéw, ktére
wptywajg na to, ze Wykonawca maogt zaoferowac tak niskg cene, a ktére nie zostaty
wymienione powyzej, Wykonawca powinien w wyjasnieniach wskaza¢ wszelkie obiektywne
czynniki, odnoszace sie do elementéw oferty i majgce znaczenie dla nalezytej realizaciji
zamoéwienia, konkretne okolicznosci, ktére beda dla niego zrédtem przychodéw lub obnizenia
kosztow lub ktére bedg uprawniaty Zamawiajgcego do oceny, ze zaoferowana cena nie
stwarza ryzyka niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez Wykonawce.

Dla zamawiajgcego niezrozumiatym i nieznajdujgcym odzwierciedlenia w wykfadni
celowosciowej dotyczgcej wyjasnienia razgco niskiej ceny jest rowniez tok rozumowania
odwotujacego dotyczacy (...) metodologii kalkulacji oferty w sposob okreslony przez
Zamawiajgcego juz po dacie faktycznej kalkulacji cenowej, co de facto byloby dziataniem
pozornym, niemajgcym nic wspolnego z rzeczywistym szacowaniem ceny przez
Odwotujgcego na etapie sktadania oferty. Tezy stawiane przez odwotujgcego wskazuja, ze
niezrozumiatym jest dla niego spoczywajgcy na nim ciezaru dowodu, co przefozyto sie na
lakoniczne i ogolnikowe wyjasnienia, w konsekwencji doprowadzajac do sytuacii, w ktérej
odwolujacy nie byt w stanie udzwigngé¢ ciezaru wykazania, ze cena oferty nie jest razgco
niska, a co prébuje czyni¢ w procesie odwotawczym przed Krajowg Izbg Odwotawcza.



W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp zamawiajacy
wyjasnit, ze w wezwaniu jednoznacznie wskazat pozycje z Formularza ofertowego (poz. 3 i
6) istotnych czesci sktadowych ceny oferty, ktore w zakresie ich wyceny budzity jego
watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny i zwrocit sie z prosbg do odwotujgcego o zfozenie
wyjasnien odnosnie tych dwoch istotnych czesci sktadowych ceny oferty.

Po dokonaniu analizy wyja$nien zfozonych przez odwotujgcego, zamawiajgcy zauwazyt co
nastepuje:

- odwotujgcy w ofercie przedstawit kwote duzg niz ta, ktérg zaoferowat podwykonawca;

- odwotujgcy nie uwzgledniat kosztéw 60 miesiecznej obstugi gwarancyjnej dla systemu do
planowania i zarzgdzania budzetem, o ktére zamawiajgcy poprosit w ppkt 13 wezwania.

Taka kwota nie zostata réwniez uwzgledniona w ofercie podwykonawcy.

- odwotujacy nie przedstawit zadnej kalkulacji kosztéw dla poszczegdinych skladnikéw/czesci
sktadowych kosztéw modernizacji systemu dziedzinowego i licencji systemu do planowania i
zarzgdzania budzetem;

- odwotujgcy nie przedstawit zadnej kalkulacji kosztéw dla wskazanej w wyjasnieniach stawki
roboczogodziny w wysokosci 50 zt;

- odwotujgcy nie przedstawit dowoddw, potwierdzajgcych realnos¢ i rzetelno$¢ zaoferowane;j
ceny, kosztow lub istotnych czesci sktadowych ceny oferty;

- odwotujgcy w wyjasnieniach oswiadczyt/wskazat, ze kwestie, o ktérych mowa w art. 90 ust.
1 pkt 1) ustawy odwotujgcego nie dotycza;

- zilozone wyjasnienia byly lakoniczne i ogélnikowe;

- odwotujgcy nie udowodnit, ze istotne czesci skladowe ceny oferty zostaty prawidtowo
skalkulowane, sg realne i rynkowe, a takze uwzglednione zostaty realne koszty wykonania
zamowienia.

Jak wspomniat powyzej zamawiajgcy, w zwigzku z brakiem przedstawienia kalkulacji
kosztow dla wskazanej przez odwotujgcego stawki roboczogodziny w wysokosci 50 zt,
zamawiajgcy samodzielnie dokonat analizy czy wskazana stawka moze zosta¢ uznana za
realng i rynkowa, W wyniku przeprowadzonej analizy obejmujgcej rézne elementy, w tym
miedzy innymi ceny oferowane przez wykonawce/podwykonawce w innych postepowaniach
oraz biorgc pod uwage kwestie opisane powyzej, zamawiajgcy stwierdzit, ze cena
zaoferowana za kluczowe elementy przedmiotu zaméwienia prowadzonego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego, jakimi sg modernizacja systemu dziedzinowego oraz
system do planowania i zarzgdzania budzetem, nie jest ceng rynkowa i realng, co stanowi o
tym, ze zaoferowana cena jest razgco niska..

Zgodnie z obowigzujgca linig orzeczniczg wyjasnienia razgco niskiej ceny, zeby mogty
zostac¢ uwzglednione, muszg mie¢ charakter konkretny i sprawdzalny oraz potwierdzac, ze
cena jest prawidtowo skalkulowana, a zatem nie stwarza zagrozen dla prawidtowego
wywigzania sie wykonawcy z przyjetych obowigzkéw umownych. Wykonawca jest
zobowigzany nie tylko wyliczyé, przedstawi¢ kalkulacje, ale takze udowodni¢, czy cho¢by
przekonujgco uprawdopodobni¢ wysokos¢ kosztow skalkulowanych w cenie oferty, co nie
budzi watpliwosci, ze w przypadku wyjasnien ztozonych przez odwotujgcego nie zostato
zrealizowane. Ponadto podkreslenia wymagat réwniez fakt, ze ugruntowane orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej wskazuje, ze w przypadku udzielenia przez wykonawce
niewystarczajgcych wyjasnien uznac je nalezy za wyjasnienia, dla kiérych zostaje spetniona
przestanka ich braku pomimo ich ztozenia, witasnie ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych
zlozone wyjasnienia polegajg na btednych, wadliwych lub lakonicznych badz zbyt og6inych
wyjasnieniach, ktére nie pozwalajg na dokonanie oceny oferty pod katem tego czy nie
zawiera razgco niskiej ceny.

Zamawiajgcy na podstawie dokonanych ustalen, o ktérych mowa powyzej uznat, ze
wyjasnienia odwolujgcego uwiarygadniajg watpliwosci zamawiajgcego, ze cena ofertowa jest
razgco niska, co naktada na zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.

Jesli chodzi o ostatni zarzut to w ocenie zamawiajgcego celem procedury
wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 Pzp, jest definitywne rozstrzygniecie czy dana
oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. O tym, czy cena lub koszt
oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego
przypadku, w oparciu o posiadane materiaty, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i
zatgczone przez niego dokumenty. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej podnoszono, ze procedura wyjasniania jest niezbedna w $wietle europejskiego



prawodawstwa z zakresu zamowien publicznych, gdyz zabezpiecza przed arbitralnoScig
oceny zamawiajgcego co do razgco niskiej wysokosci ceny (por. wyr. z 22 czerwca 1989 .
103/88, wyr. z 27 listopada 2001 r. C-285/99, z 15 maja 2008 r. C-147/06, z dnia 29 marca
2012 r. c-599/10).

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
lub kosztu, spoczywa na wykonawcy, ktéry w ramach sktadanych wyjasnier powinien
przedktada¢ dowody uzasadniajgce przyjetg wycene przedmiotu zamdwienia. Jak stusznie
wskazat sam odwolujgcy w tresci odwotania cytujgc za wyrokiem z 30 stycznia 2020 r.
Wystosowanie powtdrnego wezwania do wykonawcy, dotyczgcego ztozenia wyjasnien jest
dopuszczalne, jesli odnosi sie do skladanych przez wykonawce wyjasnien lub dowodow, a
nie stanowi dla wykonawcy drugiej szansy na wyjasnienie zagadnien, do ktdérych powinien
byt sie odnies¢ w odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego (sygn. akt KIO 82/20;
por. rowniez wyrok z 15 stycznia 2018 r. sygn. akt KIO 2598/17).

Jednocze$nie zamawiajgcy zwroécit uwage na zastrzezenia poczynione przez Krajowg Izbe
Odwotawczg w odniesieniu do mozliwo$ci ponownego zgdania wyjasnien. Izba w swoim
orzecznictwie (por. wyrok z 17 lipca 2015 r., KIO 1410/15, czy z dnia 27 lipca 2015 r., KIO
1479/15) niejednokrotnie wskazywata, ze zgdanie ponownych wyjasnien dotyczgcych
podejrzenia razgco niskiej ceny od tego samego wykonawcy nie moze prowadzi¢ do
naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurencji. Dodatkowo, jak wynika z
ugruntowanej linii orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej rowniez brak rzetelnosci w
sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych do
wykonawcy. Zamawiajgcy z petng Swiadomos$cig zaniechat temu uprawnieniu ze wzgledu na
okolicznosci, o ktérych mowa powyzej oraz przytoczone zastrzezenia Krajowej Izby
Odwotawczej i nie zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien.

W ocenie zamawiajgcego nie moze budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci, ze w powyzej
przywotanym stanie faktycznym, przyznanie odwotujgcemu kolejnej mozliwosci
przedstawienia wyjasnien na skutek skierowania do niego kolejnego wezwania w trybie art.
90 ust. 1, wpisywatoby sie wprost w sytuacje wskazang przez Krajowg Izbe Odwotawczg
(przytoczong powyzej) i stanowito bezposrednig przestanke zarzutu naruszenia
podstawowych i nadrzednych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego okreslonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Na zakonczenie zamawiajgcy zwrécit uwage i stanowczo podkreslit, ze etap
postepowania odwolawczego przed Izbg w zakresie rozpatrywania zdefiniowanych
watpliwosci w zakresie wystgpienia w ofercie razaco niskiej ceny nie jest etapem na
sktadanie nowych wyjasnien, dowodéw czy kalkulacji kosztow, wyliczeh majacych
potwierdza¢ prawidlowos¢ zaoferowanej ceny. Informacje, dowody czy kalkulacje
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania przetargowego (celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego
przyjecia oferty lub jej odrzucenia), a nie w toku postepowania odwotawczego. Rozprawa nie
moze stanowi¢ i nie stanowi kontynuacji procedury wyjasniajacej w trybie art. 90 ust. 1 Pzp,
0 czym wydaje sie, ze odwotujgcy nie pamietat.

Reasumujac, w Swietle powyzszych informacji dotyczacych stanu faktycznego oraz
argumentacji przedstawionej przez zamawiajgcego na zarzuty sformutowane w zakresie
naruszen przez odwolujgcego w odwotaniu, zamawiajgcy jednoznacznie stwierdzit, ze
przedmiotowe zarzuty sg bezprzedmiotowe oraz w ocenie zamawiajgcego sg one sprzeczne
z Pzp.

W dniu 24 sierpnia 2020 r. pismo procesowe ztozyt takze wykonawca zgtaszajacy
przystapienie.

W pierwszej kolejnosci zgltaszajacy przystgpienie podniost, ze odwotanie od dziatania
i zaniechania zamawiajgcego w zakresie tiret trzecie odwotania zostato ztoZzone z
uchybieniem terminu i z tego powodu, w tej czesci powinno zosta¢ odrzucone. Odwotanie w
tym zakresie zwigzane jest z czynnoscig wezwania do uzupetnienia dokumentéw z dnia 8
maja 2020 r. Jesli zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy w zwigzku z tym wezwaniem
naruszyt jakies przepisy Pzp, powinien ztozy¢ odwotanie od tych czynnosci/zaniechania
najpozniej w dniu 13 maja 2020 r., zgodnie z art. 182 ust. 1 Pzp. Przepisy ustawy nie znajg
zasady liczenia terminu na wniesienie odwotania od dnia, kiedy czynnos¢ wykonawcy
wywotata skutki prawne. Odwotujacy, skoro zarzuca zamawiajgcemu nieprawidtowosci co do
tre$ci wezwania do ztozenia wyjasnien (zakresu zgdanych wyjasnien), miat mozliwo$¢
whniesienia odwotania od tresci wezwania w terminie 5 dni od dnia otrzymania tego pisma i
nie czeka¢ na to czy zamawiajgcy oceni wyjasnienia zgodnie z oczekiwaniami odwotujagcego
i jakie bedg dalsze konsekwencje tych wyjasnien. Jesli odwolujgcy uwazat wezwanie z dnia 8
maja 2020 r. za nieprawidiowe to powinien na to reagowac¢ w terminie ustawowym 5 dni
(czego zaniechat), a nie zarzuca¢ zamawiajgcemu naruszenie przepisow dopiero w
odwotaniu, wtedy, kiedy wyjasnienia odwotujgcego nie przyniosty pozgdanego przez



odwotujgcego rezultatu. Tym samym odwotanie w zakresie objetym tiret trzecie powinno
zostac odrzucone jako zfozone z naruszeniem terminu.

Poza tym, pomimo tego, Ze odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze nieprawidtowo go
wezwat do wyjasnien, to odwotujacy wykonat wezwanie z uwzglednieniem tego zakresu
kalkulaciji, ktory teraz kwestionuje. Odwotujgcy twierdzi, ze przenalizowat wezwanie i nie
mogt zgodzi¢ sie z jego trescig, w szczegodlnosci z narzuconym szczegdlowym sposobem
dokonania ,rozbicie ceny”, bowiem rozbicie to nie korelowato z pierwotnym sposobem
wyceniania oferty, a mimo wszystko, jak wynika z tre$ci uzasadnienia odrzucenia oferty
odwotujgcego jak i odwotania, zlozyt wyjasnienia przedstawiajgc kalkulacje zgodnie z
oczekiwaniem zamawiajgcego. Teraz, kiedy okazalo sig, ze kalkulacja nie odpowiada
zlozonej ofercie, nie potwierdza realnosci ceny, odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu, ze ten
nie mogt zadac sporzgdzenia takiej kalkulacji. Tak razaca niescistos¢ pomiedzy ceng z oferty
a wyjasnieniami ceny potwierdza, ze odwotujgcy nie skalkulowat ceny i nie potrafit jej
wykazac.

Niezaleznie od powyzszego, zgtaszajacy przystgpienie podnidst, ze zamawiajacy nie
naruszyt przepisow Pzp w zwigzku z tre$cig wezwania, ktére skierowat do odwolujacego. Nie
mozna zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze zamawiajgcy nieprawidtowo sporzgdzit wezwanie.
Wykonawca moze kazdymi dostepnymi dowodami wyjasni¢ zaoferowang cene.
Zamawiajacy, jak wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty ,dodatkowo” wezwat do
przedstawienia kalkulacji. Nie ma jednak zadnych podstaw do twierdzenia, ze odwotujgcy
zostat wezwany wytgcznie do przedstawienia kalkulacji cenowej w sposéb okreslony przez
zamawiajgcego.

Zarzut prowadzenia postepowania, w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, od czego odwotujgcy wnidst odwotanie w tiret pigte, jak
wynika z uzasadnienia zarzutu odnosi sie nieprawidtowej - zdaniem odwotujgcego - tresci
wezwania do ztozenia wyjasnien. A zatem odwotanie od tego zachowania zamawiajgcego
jest spoznione z tych samych przyczyn, o ktérych mowa powyzej. Z tre$ci uzasadnienia nie
wynika, aby odwotujgcy fgczyt ten zarzut z odwotaniem od innego dziatania lub zaniechania
zamawiajgcego. Z tego powodu odwotanie od dziatania i zaniechania zamawiajgcego w
zakresie tiret pigte odwotania zostato ztozone z uchybieniem terminu i w tej cze$ci powinno
zosta¢ odrzucone.

Odnoszac sie do odwotania w zakresie tiret czwarte, zglaszajacy przystapienie podniést, ze
zamawiajacy w tym stanie faktycznym nie mogt i nie miat obowigzku ponownie wzywaé do
zfozenia wyjasnien tresci oferty na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp.

Chot¢ przepis art. 90 ust. 1 Pzp nie zawiera ograniczenia co do jednokrotnego wezwania
wykonawcy do ztoZenia wyjasnier w zakresie razaco niskiej ceny, to zgodnie z jednolitg linig
orzeczniczg przyjmuje sie, ze biorgc pod uwage, iz wezwanie kierowane jest do
profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec ktorego stosowany jest miernik
podwyzszonej starannoéci (art. 355 § 2 k.c.), a takze majgc na uwadze zasady réwnego
traktowania wykonawcow i uczciwej konkurenciji (art. 7 ust. 1 Pzp), wezwanie w przedmiocie
razgco niskiej ceny nalezy, co do zasady, kierowa¢ do wykonawcy jednokrotnie. Powtorne
wezwanie jest mozliwe, jesli ztozone wyjasnienia rodzg u zamawiajgcego kolejne
watpliwosci, na przyktad gdy treS¢ wyjasnien jest niejasna dla zamawiajgcego i oczekuje on
doprecyzowania niektérych zagadnien. Stanowczo nalezy podkreslic, ze nie jest rolg
zamawiajgcego przejecie od wykonawcy inicjatywy w wyjasnieniu razgco niskiej ceny i
kierowanie wezwan ,do skutku”. Kolejne wezwania do wyja$nienia tego samego zakresu
informacji, przy niestarannej postawie wykonawcy, uzna¢ nalezy za dokonywane z
naruszeniem art. 90 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp. Innymi stowy, brak rzetelnosci i
staranno$ci po stronie wykonawcy nie moze uzasadnia¢ kierowania do niego kolejnych
wezwan w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Z powyzszego plynie jednoznaczny wniosek, ze
wykonawca, ktory nie sprosta obowigzkowi wyrazonemu w art. 90 ust. 2 Pzp musi liczy¢ sie
z negatywnymi konsekwencjami w postaci odrzucenia jego oferty”. Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do ztozonych wyjasnien, poza tym sam odwotujgcy stwierdza, ze wyjasnienia
byty wyczerpujgce i rozwiewajgce wszelkie watpliwosci, co tylko potwierdza nawet po stronie
odwotujacego brak podstaw do ponownego wzywania do ztozenia wyjasnien. Odwotujgcy nie
moze twierdzi¢, ze ztozyt zeznania rozwiewajgce wszelkie watpliwosci a jednoczesnie
twierdzi¢, ze byly niejasne i zamawiajgcy powinien wzywac¢ go ponownie do wyjasniania
ceny. Odwotanie w tym zakresie jest SciSle powigzane z odwotaniem w zakresie tiret
pierwsze i drugie, do ktérego zgtaszajgcy przystgpienie odnidst sie w ponizej i z ktdrego
wynika, ze nie istniaty w rozumieniu powyzszego podstawy do ponownego wyzwania
odwolujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Uzasadniajgc odwotanie w zakresie tiret
trzecie, formutujgc zarzut odwoltujacy wskazat takze na zaniechanie wezwania do
wyjasnienia oferty na podstawie art. 87 Pzp, jednak w uzasadnieniu nie rozwinat i nie
uzasadnit tego zarzutu, co czyni go gotostownym.

Zgtaszajgcy przystapienie stwierdzit, ze dwotanie w zakresie zaniechania lub



dziatania zamawiajgcego opisanego w tiret pierwsze i drugie jest ze sobg oczywiscie
powigzane, bowiem wybranie oferty zgtaszajgcego przystapienie jest $cisle zwigzane z
odrzuceniem oferty odwotujgcego. Z tego powodu, zgtaszajgcy przystapienie, odniost sie do
tego zakresu odwotania tgcznie. Zglaszajgcy przystgpienie wyjasnit, ze odwotujgcy celem
uzasadnienia rynkowosci stawki 50,00 zt za roboczogodzing powotat sie na raporty ptacowe
sporzgdzane przez S. & S. wyjasniajgc jak ksztattuje sie mediana wynagrodzen specjalistow
z obszaru IT. Pomijajac, ze odwolujgcy nie dotgczyt tych raportéw do odwotania, to przede
wszystkim takie raporty powinny byé dotagczone do wyjasnien razgco niskiej ceny. Skoro
odwotujacy w ten sposob zechciat w odwotaniu uzasadnia¢ realno$¢ stawki za
roboczogodzine to powinien to uczyni¢ w wyjasnieniach. Jesli te informacje o stawkach
wynagrodzenia majg by¢ dla zamawiajgcego dowodem na realno$¢ ceny, to skoro nie
zostaty dotgczone do wyjasnien, to realno$¢ ceny nie zostata udowodniona przez
odwotujacego. W postepowaniu odwotawczym ocenia sie zachowanie zamawiajgcego.
Skoro zamawiajgcy nie otrzymat dowoddw na realno$¢ ceny, nie miat podstaw aby uwazac
ja za udowodniong. Na marginesie, zgtaszajgcy przystgpienie wyjasnit, ze raporty S. & S.
sporzgdzane sg dla wielu zawoddw, stanowisk w branzy IT. Tytulem przykfadu zatgczyt do
pisma wydruk dotyczgcy wynagrodzenia starszego specjalisty na stanowisku architekt -
projektant systemoéw [T, ktére wchodzi w obszar IT (mediana wynagrodzenia takiego
starszego specjalisty wynosi 10.152,00 zt netto oraz wydruk dotyczacy wynagrodzenia
kierownika projektu, ktérego udziat w zaméwieniu jest wymagany przez SIWZ, ktérego
mediana wynagrodzenia wynosi 8.198 zt netto. Odwotujgcy natomiast twierdzi, ze mediana
wynagrodzenia starszego specjalisty w branzy IT (kazdego bez rozréznienia na stanowiska,
zawody) wynosi 4.064,00 zt netto. Ta ewidentna r6znica czyni nierzetelnymi twierdzenia
odwotania. Podobnie jak informacje o raportach ptacowych S. & S., spdznione sg
przedstawione przez odwotujgcego informacje o wynagrodzeniu cztonkéw zespotu
wskazanych do realizaciji projektéw. Takie informacje, jesli zdaniem odwotujgcego sg
dowodem na realnos¢ stawki, powinny znalez¢ sie w wyjasnieniach razaco niskiej ceny.
Skoro nie przedtozyt ich wtedy, zamawiajgcy miat prawo odmoéwié cenie realnosci.

Z tego samego powodu bez znaczenia sg twierdzenia, ze stawka za roboczogodzine jest
realna w zwigzku obecng sytuacjg rynkowg wynikajacg z panujgcego stanu pandemii.
Odwolujgcy w wyjasnieniach nie wykazat jak pandemia wplyneta na ustalenie stawki za
roboczogodzine w wysokosci 50,00 zt.

W tresci odrzucenia oferty odwotujgcego, zamawiajgcy odnosi sie takze do tego, ze
odwotujacy nie przedstawit wyjasnien dotyczacych kosztow 60 miesiecznej obstugi
gwarancyjnej dla systemy do planowania i zarzgdzania budzetem w okresie i na warunkach
okreslonych w SIWZ, z wyszczegdlnieniem kosztéw pracy, ktdérych wartos¢ przyjat
wykonawca do ustalenia ceny, o ktére zamawiajgcy prosit w pkt. 13 wezwania z dnia 8 maja
2020 r. Odwotujacy w ogdle nie odniost sie do tego zakresu wyjasnien w tresci odwotania, co
nalezy traktowa¢ jako milczgce przyznanie, Ze rzeczywiscie nie doszto do wyjadnienia tych
okolicznosci pomimo wezwania.

Nastepnie zgtaszajgcy przystgpienie wyjasnit, Zze z treSci odwotania wywnioskowat, iz
gotostowne i nieuprawnione byly twierdzenia odwotujgcego, ze oferta podwykonawcy
odzwierciedlona jest faktycznie w odniesieniu do modernizacji systemu dziedzinowego oraz
zakupu licencji niemniej rzeczone dwa zakresy znajdujg sie w trzech pozycjach oferty
Odwotlujgcego, a mianowicie poz. 4, 6 i 7). Nie jest tak, ze dwa zakresy, tj. modernizacja
systemu dziedzinowego oraz udzielenie licencji zawiera w sobie wdrozenie systemu
zarzadzania i planowania budzetem. Gdyby tak faktycznie byto, zamawiajacy nie uczynitby z
wdrozenia odrebnej pozyciji ofertowej. Skoro zamawiajgcy wyszczegolnit w formularzu oferty
modernizacje i osobno wdrozenie, tzn. ze nie ma podstaw aby twierdzi¢, ze cena za
modernizacje zawiera w sobie cene za wdrozenie, skoro podac¢ nalezy dwie te ceny w
ofercie (osobno).

Odwolujgcy twierdzi, ze oferta podwykonawcy Micomp pomimo tego, ze z literalnego
brzmienia tej oferty podwykonawcy wynika ze to wytgcznie oferta na pozycje 4 (modernizacja
systemu dziedzinowego) i 6 (licencja), to w rzeczywistosci miataby sie odnosi¢ do poz. 4, 6 i
7 w tabeli oferty (czyli dodatkowo ma rzekomo objgé takze wdrozenie systemu zarzgdzania
do planowania budzetem). Tyle, ze jasno wynika z nazw w tabeli w punkcie 3 formularza
oferty rozr6znienie ma modernizacje systemu dziedzinowego i wdrozenie systemu
zarzgdzania do planowania budzetem i jak wynika z wyjasnien wykonawcy ztozonych na
wezwanie zamawiajgcego, oferta podwykonawcy nie dotyczy wdrozenia systemu, a
wytagcznie modernizaciji i udzielenia licencji. Z tego powodu racje miat zamawiajacy, ze oferta
podwykonawcy na te zakresy prac (modernizacja i licencja) jest drozsza niz oferta, ktérg
przedstawit odwotujgcy na ten zakres prac, co uzasadnia razgco niskg cene oferty
odwotujgcego.

Nawet jesli faktycznie tak miatoby by¢, tj. ze podwykonawca objat swojg ofertg takze punkt 7
z tabeli z punktu 3 formularza oferty, cho¢ nie wynika to z brzmienia oferty podwykonawcy, to
tego rodzaju wyjasnienie powinno pojawi¢ sie w tresciach wyjasnien razgco niskiej ceny i



winno by¢ przez podwykonawce udowodnione, np. na podstawie osobnych wyjasnien
podwykonawcy, ktéry wyjasnitby czego faktycznie dotyczy jego oferta. Cho¢ bytyby
spoznione to, takich wyjasnien podwykonawcy, odwotujacy nie zaoferowat nawet w
odwolaniu. Z tego powodu - nawet powolujgc sie na orzeczenie KIO, ktére zdaniem
odwotujgcego dopuszcza a nawet nakazuje zamawiajgcemu ponowne wezwanie wykonawcy
do ztozenia wyja$énien - trzeba pamietac, Ze to uprawnienie i obowigzek - zgodnie z tym co
takze przywotuje odwolujgcy - takie wezwanie jest niedopuszczalne jesli stanowi dla
wykonawcy drugg szanse na wyjasnienie zagadnien, do ktdrych powinien byt sie odnie$§¢ w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie zamawiajgcego.

Przy czym, jesli z oferty odwotujgcego (ktorej przystepujacy nie zna) wynika, ze odwotujgcy
skorzysta z podwykonawcy w wykonaniu modernizacji systemu dziedzinowego i
dostarczenia licencji (punkty 4 i 6), to proby wykazania, Zze oferta podwykonawcy obejmuje
takze wdrozenie systemu zarzgdzania do planowania i zarzgdzania budzetem stanowityby
nieuprawniong zmiane oferty.

Wobec powyzszego, zgtaszajacy przystgpienie wnidst o odrzucenie odwotania - co
do punktéw tiret trzecie i pigte odwotania i oddalenie w pozostatym zakresie.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodoéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujgcy spetit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,
skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Wobec speienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
wykonawce Sputnik Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (zwanego dale;j:

-przystepujagcym”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:
1) dokumentacji przekazanej w postaci papierowej oraz elektronicznej zapisanej na plycie
CD, przestanej do akt sprawy w dniu 31 lipca 2020 r. przez zamawiajgcego, w tym w
szczegblnosci z tredci:
- SIWZwraz z zalgcznikami;

- oferty odwotujgcego;

- wezwania do wyjasnien z dnia 8 maja 2020 r. skierowanych przez zamawiajgcego do
odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi odwolujgcego na powyzsze wezwania z dnia 14 maja 2020 r. wraz z
zatgcznikiem;

- informacji o wyniku postepowania dla czesci nr | z dnia 17 lipca 2020 r. wraz z informacjg o
odrzuceniu oferty odwotujgcego z uzasadnieniem;

2) zalgczonych do pisma procesowego przystepujgcego:

- wydruku raportu ptacowego dla stanowiska architekt - projektant systeméw IT sporzadzony
przez S. & S,;

- wydruku raportu ptacowego dla stanowiska kierownik projektu, sporzadzony przez S. & S;
3) ztozonych przez odwotujgcego na rozprawie:

- o$wiadczenia podwykonawcy wraz z zatgcznikiem, oSwiadczenie doreczono

zamawiajgcemu i przystepujacemu, natomiast zatgcznik do niego zostat ztozony wytacznie
Izbie z uzasadnieniem, Ze zawiera tajemnice przedsigbiorstwa podwykonawcy;



- aneksow oraz umdw o prace zawierane przez podwykonawce odwotujgcego
(zamawiajgcemu i przystepujgcemu dokumenty te zostaty doreczone w postaci
zanonimizowanej);

- raportu z audytu przeprowadzonego u podwykonawcy odwolujgcego (zamawiajgcemu i
przystepujacemu dokument ten zostat doreczony w postaci zanonimizowane;j);

- sprawozdania z przeglagdu systemu zarzgdzania jakoscig oraz systemu zarzgdzania
bezpieczenstwem informacji przeprowadzonego u podwykonawcy odwotujgcego
(zamawiajgcemu i przystepujgcemu dokument ten zostat doreczony w postaci
zanonimizowanej);

- procedury migracji danych (dokument zostat ztozony wytgcznie Izbie z uzasadnieniem, ze
zawiera tajemnice przedsiebiorstwa podwykonawcy);

4) zlozonych przez zamawiajgcego na rozprawie:
- kalkulacji stawki roboczogodziny;

- zestawienia cen oferowanych na modernizacje systemu dziedzinowego przez
odwolujacego u zamawiajgcego oraz szesciu innych podmiotow z podaniem ceny ofertowej
netto oraz liczby mieszkancéw danej jednostki samorzadu terytorialnego;

- aneksu nr 1 do umowy pomiedzy podwykonawcg odwotujgcego, a Gming Goczatkowice-
Zdrd.

Izba ustalita co nastepuje

Odwolujacy w pkt 7 formularza ofertowego wskazat, ze nastepujgcy zakres zamdwienia dla
czesci | zamobwienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy: modernizacje systemu
dziedzinowego, zakup licencji systemu do planowania i zarzgdzania budzetem, wdrozenie
systemu do planowania i zarzgdzania budzetem. Ponadto odwotujgcy wraz z ofertg ziozyt
zobowigzanie podwykonawcy do oddania wykonawcy niezbednych zasobdw na potrzeby
realizacji zaméwienia. Z treSci zobowigzania wynika, Ze podwykonawca zobowigzat sie do
oddania swoich zasobow {j. specjalistéw ds. wdrozen posiadajgcych niezbedng wiedze i
do$wiadczenie w realizacji projektow informatycznych obejmujgcych wdrozenie systemu
podatkowego i ksiegowego.

Zamawiajacy pismem z dnia 8 maja 2020 r. wezwat odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1
Pzp do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny w zakresie nastepujgcych czesci
sktadowych oferty:

- modernizacji systemu dziedzinowego (formularz ofertowy, pkt 3 poz. 4);

- zakupu licencji systemu do planowania i zarzgdzania budzetem (formularz ofertowy, pkt 3
poz. 6).

Odwotujgcy udzielit wyjasnien w odpowiedzi na powyzsze wezwanie pismem z dnia 14 maja
2020 r. Do przedmiotowych wyjasnien zostata zatgczona oferta podwykonawcy.

Zamawiajacy w dniu 17 lipca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w
postepowaniu dla czesci | zamowienia. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta
przystepujacego. W przedmiotowym pi$mie zostata podana takze informacja o odrzuceniu
oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp wraz z
uzasadnieniem.

Tres¢ przepiséw dotyczgcych zarzutow:

- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 7 ust. 3 Pzp - Zamédwienia udziela si¢ wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.;

- art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp -Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub
koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

- art. 90 ust. 1 Pzp - Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci skladowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci



zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodoéw, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczedno$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalno$ci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2018 r. poz. 2177);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepis6w prawa pracy i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;

- art. 87 ust. 1 Pzp - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Izba zwazyta co nastepuje.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba stwierdzita, Ze odwotanie zastugiwato na
uwzglednienie.

Jak wynika z tresci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego gtéwnymi
powodami tej czynnosci dokonanej przez zamawiajgcego (podsumowanymi w pkt IV
uzasadnienie odrzucenia) byly:

1) brak przedstawienia kalkulacji kosztéw;
2) brak przedstawienia dowoddw do wyjasnien (za wyjatkiem oferty podwykonawcy);

3) przedstawienie w ofercie nizszej ceny za modernizacje systemu dziedzinowego (formularz
ofertowy pkt 3 poz. 4) niz ta, ktéra wynika z oferty podwykonawcy;

4) niewykazanie kosztow 60-miesiecznej obstugi gwarancyjnej dla systemu planowania i
zarzadzania budzetem w okresie i na warunkach okreslonych w zatgczniku 8.1 do SIWZ, §11
wraz z wyszczegolnieniem kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjat wykonawca do ustalenia
ceny odnoszgc sie do liczby roboczogodzin/roboczodni, o ktére zamawiajgcy poprosit w pkt
13 wezwania z dnia 8 maja 2020 r.

Odnoszac sie kolejno do wymienionych powyzej powoddw odrzucenia oferty odwotujgcego
Izba uznata, ze:

Ad. 1) Nie mozna przyjac, iz odwotujacy nie przedstawit kalkulacji kosztéw. Do wyjasnien z
dnia 14 maja 2020 r. zostata dotgczona oferta podwykonawcy, ktéra w postaci tabelarycznej
prezentowata koszty tych zadan, ktére miat on zrealizowa¢. Dodatkowo w tresci wyjasnienh z
dnia 14 maja 2020 r. na stronach 3-5 zostata przedstawiona kalkulacja kosztéw modernizaciji
systemu dziedzinowego, ktora byta oparta na zatgczonej ofercie podwykonawcy, co
potwierdzato spdojnos¢ wyjasnien odwotujgcego. Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia
oferty odwotujgcego odnosit sie do podanych w wyjasnieniach kosztéw, przede wszystkim
poprzez ich podwazanie, niemniej posrednio potwierdzato to, iz stwierdzenie, ze odwotujacy
nie przedstawit kalkulacji kosztow - w domysle zadnej kalkulaciji - bylo zbyt daleko idace.

Ad. 2) Nie mozna przyjac, iz odwotujgcy wraz z wyjasnieniami nie przedstawit zadnych
dowodow. Kwestig bezsporng byto to, ze do wyjasnien zostat zatgczony dokument w postaci
oferty podwykonawcy. W wezwaniu z dnia 8 maja 2020 r. zamawiajgcy - przytaczajgc tres¢
art. 90 ust. 1 Pzp - zwrocit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien wyceny istotnych
czesci sktadowych ceny oferty, w tym ztozenie dowodéw dotyczacych wyliczenia ceny i
kalkulacji kosztow takze co do powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcom.
Majac na uwadze okolicznosci przedmiotowej sprawy tj. szczegolnie informacije zawartg w



ofercie odwotujgcego w zakresie powierzenia czesci zamdwienia podwykonawcy, tresci i
zakresu wyjasnien oraz faktu, ze zakres tego wezwania dotyczyt wytgcznie zadan, ktdre
miaty by¢ zrealizowane przez podwykonawce, informacje odnoszgce sie do powierzenia
wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy miaty dla oceny treSci wyjasnien kluczowe
znaczenie. W zwigzku z tym zatgczona do wyjasnien oferta podwykonawcy byta
adekwatnym i wystarczajgcym dowodem na ich potwierdzenie.

W ocenie skfadu orzekajgcego dla przydatnosci tego dokumentu nie miata znaczenia
okoliczno$¢ podniesiona przez zamawiajgcego na rozprawie, ktéra dotyczyta daty jakg
zostata opatrzona oferta podwykonawcy. Zamawiajgcy zwroécit uwage, ze oferta
podwykonawcy zatgczona do wyjasnien zostata opatrzona datg 30 marca 2020 r., natomiast
postepowanie zostato wszczete 8 kwietnia 2020 r. Po analizie treSci oferty podwykonawcy
Izba uznata powyzszg okolicznos¢ za irrelewantna, poniewaz w jej treSci zostata wskazana
nazwa postepowania, wymieniony zostat zamawiajgcy oraz oznaczony zostat odwotujgcy co
jednoznacznie potwierdzato, ze zostata ona sporzgdzona na potrzeby przedmiotowego
postepowania.

Ad. 3) Nie doszto do réznicy czy tez sprzecznosci w zakresie kosztéw pomiedzy
wyjasnieniami odwotujgcego, a zatgczong do nich ofertg podwykonawcy. Juz z cytowanej
powyzej tresci oferty wynika, ze odwotujgcy zamierzat powierzy¢ podwykonawcy:
modernizacje systemu dziedzinowego, zakup licencji systemu do planowania i zarzgdzania
budzetem, wdrozenie systemu do planowania i zarzadzania budzetem. Powyzsze dziatania
odzwierciedlajg pkt 4, 6 i 7 formularza ofertowego i w wyjasnieniach (szczegolnie w
podsumowaniu) zostata podana wyrazna informacja, ze tgczna warto$¢ oferty systemu
obejmujaca zakup licencji i wymagane prace zostata wyceniona na podang tam kwote, ktéra
jest tozsama z kwotg wynikajacg z oferty podwykonawcy, natomiast wezwanie dotyczyto pkt
4 i 6 formularza ofertowego, zatem réznica, ktorg stwierdzit zamawiajacy wynikata z
uwzglednienia w globalnej sumie kosztow podanej w wyjasnieniach kosztéw z pkt 7
formularza ofertowego, ktora sktadata sie na catosci kosztow przewidzianych za zadania
realizowane przez podwykonawce.

Ad. 4) Odwotujgcy w wyjasnieniach z dnia 14 maja 2020 r. w odpowiedzi na pkt 10 podat
koszt catkowity obstugi serwisowej dla Zintegrowanego Systemu Dziedzinowego, wskazujgc
takze stawke za 1 roboczogodzine. Podany koszt wynikat i znajdowat swoje odzwierciedlenie
w ofercie podwykonawcy, ktora wskazywata przyjetg do kalkulaciji oferty liczbe godzin
serwisu (poz. 10 oferty podwykonawcy). Ponadto Izba przyjeta argumentacje odwotujgcego
wyrazong na rozprawie i uznata, ze w tym wypadku oferte podwykonawcy nalezato
przeanalizowaé w ten sposéb, ze w pierwszej kolejnosci nalezato zwréci¢ uwage na poz. 1
dotyczgcg licenciji oprogramowania na system dziedzinowy oraz portal budzetowy i przez to
uzna¢, ze obejmowata ona ,cze$¢ budzetowq”, a pozostate pozycje w ofercie podwykonawcy
w tym poz. 10 nalezato potraktowac jako odnoszace sie do systemu dziedzinowego jak
portalu budzetowego. W zwigzku z tym w wyniku analizy cato$ci wyjasnien odwotujgcego
wraz z dowodem mozna byto ustali¢ koszty 60-miesiecznej obstugi gwarancyjnej dla
systemu planowania i zarzgdzania budzetem w okresie i na warunkach okre$lonych w
zatgczniku 8.1 do SIWZ, §11 wraz z wyszczegolnieniem kosztéw pracy, ktérych wartosé
przyjat wykonawca do ustalenia ceny odnoszgc sie do liczby roboczogodzin, ktdra w tresci
wyjasnien byta identyczna dla kazdego zadania.

Odrebnym zagadnieniem, do ktérego w ocenie Izby nalezato sie odnies¢ to kwestia
oceny realnosci ceny za roboczogodzine podang w wyjasnieniach przez odwotujgcego.
Odwolujgcy podat jg w wysokosci 50 zt. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
odwolujacy w wyjasnieniach zwrécit uwage, iz rozwigzania, ktére zaoferowat sg w petni
gotowe i nie wymagajg naktadéw zwigzanych z ich dostosowaniem w ramach tej umowy, co
oznacza, ze w ramach postepowania zamierza dostarczy¢ i wdrozy¢ gotowe
oprogramowanie, a nie tworzy¢ od podstaw nowe, dedykowane dla zamawiajgcego
rozwigzanie. W zwigzku z tym powyzszg okoliczno§¢ mozna uznac za uzasadnienie dla
podanej przez odwotujgcego stawki roboczogodziny jako odpowiadajgcej specyfice zadan do
wykonania w ramach realizacji zamowienia. Zgodnie ze stanowiskiem odwotujgcego
potwierdzeniem realno$ci tej stawki byla oferta podwykonawcy. Innych dowoddw w tym
zakresie odwotujgcy do wyjasnien nie dotgczyt.

Nastepnie warto podkresli¢, ze argumentacja zamawiajgcego w zakresie tej stawki podana w
uzasadnieniu odrzucenia oferty odwotujgcego byta do$¢ lakoniczna i gotostowna, poniewaz
sprowadzata sie do stwierdzenia, iz w przypadku tak specjalistycznych ustug cena
roboczogodziny w wysokosci 50 zt jest zbyt niska, szczegolnie, ze zgodnie z wyjasnieniami
odwotujgcego i ofertg podwykonawcy kwota ta miata uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane
z realizacjg zamowienia.

Izba pominetfa przy tym dowody ztozone w tym zakresie przez strony i przystepujacego.
Dowody ztoZzone przez odwotujgcego tj. aneksy oraz umowy o prace zawierane przez
podwykonawce oraz zamawianego 1. kalkulacja stawki roboczogodziny, Izba uznata za



spoOznione. Strony powinny powota¢ okolicznosci wynikajace z tych dowodéw na
wczesniejszym etapie tj. przy udzielaniu wyjasnien (odwotujacy) lub zawrze¢ w uzasadnieniu
odrzucenia oferty (zamawiajacy). Jesli chodzi o dowody ztozone przez przystepujgcego w
postaci wydrukéw raportéw ptacowych dla stanowiska architekt - projektant systeméw IT
oraz kierownik projektu sporzgdzonych przez S. & S., Izba uznata je za nieprzydatne,
poniewaz dotyczyly one innych stanowisk niz wskazat podwykonawca w swoim
zobowigzaniu do oddania swoich zasobéw. W zobowigzaniu tym podwykonawca wskazat
specjalistow ds. wdrozen, a raporty dotyczyly architekta - projektanta systeméw IT oraz
kierownika projektu.

W zwigzku z powyzszym Izba nie znalazta podstaw do zakwestionowania ceny
roboczogodziny podanej w wyjasnieniach przez odwotujgcego.

Jesli chodzi o pozostate dowody ztozone przez odwotujgcego i zamawiajgcego Izba
takze stwierdzita, ze nalezy je poming¢. Wszystkie dowody zfozone na rozprawie przez
odwotujgcego Izba uznata za spdznione, co oznacza, iz odwotujgcy powinien przedtozy¢ je
wraz wyjasnieniami w zakresie razgco niskiej ceny.

Pozostate dowody ztozone na rozprawie przez zamawiajgcego Izba uznata za nieistotne dla
rozstrzygniecia. Jesli chodzi o zestawienie cen oferowanych na modernizacje systemu
dziedzinowego przez odwotujgcego u zamawiajgcego oraz szesciu innych podmiotéw z
podaniem ceny ofertowej netto oraz liczby mieszkancéw danej jednostki samorzadu
terytorialnego to w ocenie skfadu orzekajgcego zamawiajgcy nie wykazat przetozenia i
wptywu liczby mieszkancow na cene oferty, szczegolnie w kontek$cie przedmiotowego
postepowania w oparciu 0 postanowienia opisu przedmiotu zaméwienia. Kolejny dowdd .
aneks nr 1 do umowy pomiedzy podwykonawcg odwotujgcego, a Gming Goczatkowice-
Zdr6j, dotyczyt umowy z 2016 r. w zwigzku z tym nie mozna byto stwierdzi¢ adekwatnosci
cen z tamtego czasu do obecnych realiow rynkowych.

W zwigzku z powyzszym w ocenie Izby potwierdzity sie zarzuty podniesione w
odwolaniu, tym samym czynno$ci odrzucenia oferty odwotujgcego oraz wyboru
najkorzystniejszej oferty w ramach | cze$ci zamowienia nalezato uzna¢ co najmniej za
przedwczesne. Jak wynika z sentencji orzeczenia Izba nie nakazywata zamawiajgcemu
ponownego wezwania odwotujgcego do wyjasnien czy to na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp czy
tez art. 90 ust. 1 Pzp, pozostawiajgc te kwestie do uznania zamawiajgcego w ramach
powtornego badania i oceny ofert w postepowaniu odno$nie czesci | zaméwienia. Izba w
skiadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie popiera jednolite stanowisko Krajowej Izby
Odwotawczej i sgdow okregowych, iz nie ma przeszkdd do ponownego wezwania
zamawiajgcego zwigzanych z razgco niskg cena, jednakze wytgcznie w przypadku kiedy
pierwotnie przedtozone wyjasnienia wymagajg doprecyzowania czy uszczegotowienia. Jesli
zamawiajacy dojdzie do przekonania, ze wyjasnienia odwotujgcego wymagajg
doprecyzowania czy uszczegotowienia, powinien z takim konkretnym i doktadnym
wezwaniem zwrdci¢ sie do odwolujacego.

Majgc na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisow ustawy, kiére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia. Potwierdzenie zarzutéw wskazanych w odwotaniu
powoduije, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza normy
prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp .
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczonego przez odwotujgcego oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wpisu od odwotania (7 500,00 zt) oraz wynagrodzenia petnomocnika (3 600,00 zt) na
podstawie faktury ztozonej przez odwolujacego na rozprawie.

PrzewodniczaCy: .....cccccevveeiiieiieeiiene
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