Sygn. akt: KIO 2102/16

WYROK
z dnia 18 listopada 2016 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie z udziatem stron w dniu 18 listopada 2016 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 7.11.2016 r. przez
odwotujgcego - EUVIC sp. z 0.0., ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego - Wojewodztwo Dolnoslaskie — Urzad Marszatkowski
Wojewodztwa Dolnoslaskiego, ul. Wybrzeze J. Stowackiego 12/14, 50-411 Wroclaw,

przy udziale :

A. wykonawcy Sii Sp. z 0. o, Al. Niepodlegtosci 69, 02-626 Warszawa zgtaszajagcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,

B. wykonawcy NEWIND S.A, ul. Dunska 11, 54-427 Wroctaw zglaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:
1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - EUMIC sp. z 0.0., ul.
Przewozowa 32, 44-100 Gliwice i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez odwotujgcego - EUMIC sp. z 0.0., ul. Przewozowa 32, 44-100 Gliwice
tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Sygn. akt: KIO 2102/16

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest
,Swiadczenie ustug w zakresie utrzymania i rozwoju platformy Share Point oraz utrzymania,
rozwoju i modernizacji oprogramowania” prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych [Dz. U. z 2015
r. poz. 2164 ze zm.] [ustawa Pzp] przez Zamawiajgcego - Wojewodztwo Dolnoslgskie -
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Dolnoslgskiego, zdaniem wnoszgcego odwotanie
EUVIC Sp. z 0.0. z Gliwic [Odwolujgcy], Zamawiajgcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp
dokonat czynno$ci i zaniechan, ktore naruszaja:

1. art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp, - wybdr jako najkorzystniejszej oferty, ktora
nie jest ofertg najkorzystniejszg w rozumieniu przepiséw Pzp, to jest nie przedstawia
najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteriéw odnoszacych sie do przedmiotu
zaméwienia publicznego,

2. art. 91c ust. 1 Pzp oraz art. 14 Pzp w zwigzku z art. 61 § 2 kodeksu cywilnego - zaniechanie
uznania, iz kolejne postgpienie ztozone przez Odwotujgcego zostato ztozone w terminie
trwania aukcji wskazanym przez Zamawiajgcego,

3. art. 7 ust. 1 Pzp - nieréwne traktowanie wykonawcdw i uznanie, iz postapienie ztozone przez
Odwotujgcego wprowadzone do systemu zostato ztozone po terminie zakonczenia aukcji,



podczas gdy w innych sytuacjach uznawat, Zze ztfoZzenie elektronicznego o$wiadczenia woli
zostato ztozone w chwili jego wprowadzenia do systemu,

4. art.91c ust.4 w zwigzku z art. 7 ustawy Pzp - zaniechanie uniewaznienie i powtorzenia aukcji
elektronicznej, ktora zostata przeprowadzona w sposéb wadliwy i wedtug niejednolitych
zasad wzgledem wszystkich wykonawcow,

5. art.91a ust.1 oraz art. 91c ust.3 ustawy Pzp — nie zapewnienie sprawnie dziatajgcej platformy
elektronicznej do przeprowadzenia aukcji elektronicznej, umozliwiajgcej prawidtowe - w
rozumieniu kodeksu cywilnego - sktadanie postgpien przez Wykonawcoéw oraz informowanie
Wykonawcy o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz punktaciji
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujgcy wniodst o uwzglednienie odwotania w catosci i w konsekwencji nakazanie
Zamawiajgcemu: (1) uniewaznienia czynnosci wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Newind
SAi (2) uznania, iz w przeprowadzonej aukcji elektronicznej zostato skutecznie ztozone
przez Odwotujgcego oswiadczenie woli, w wyniku kiérego jego oferta jest ofertg
najkorzystniejsza, wzglednie nakazanie uniewaznienia aukciji elektronicznej oraz ponownego
przeprowadzenia czynnoéci aukcji elektronicznej. Wnidst takze o przeprowadzenie
wnioskowanych dowoddw i obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania
odwotawczego oraz zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i
udokumentowanych kosztow udziatu w postepowaniu odwotawczym. W uzasadnieniu
podniesionych w odwotaniu zarzutéw w szczegolnosci podat:
Postepowanie zostato wszczete przed dniem 28 lipca 2016 r, a zatem majg do niego
zastosowanie przepisy Pzp sprzed nowelizacji Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r. i jest
prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego, o warto$ci zamowienia powyzej progow
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie w art. 11 ust. 8 Pzp. Kryteriami oceny
ofert Zamawiajgcy ustanowit ceng (z wagg 95%) oraz przedtuzenie okresu gwarancyjnego (z
wagg 5%). Zamawiajgcy przewidziat w SIWZ wybor oferty najkorzystniejszej po
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej, a w jej toku stosowane bylo wytgcznie kryterium
ceny. Aukcja elektroniczna miata by¢ przeprowadzona za posrednictwem Platformy Aukcji
Elektronicznej udostepnianej przez Urzgd Zamoéwien Publicznych. W SIWZ Zamawiajgcy
poinformowat rowniez wykonawcédw o wymaganiach technicznych niezbednych do wzigcia
udziatu w aukcji. W$rod nich wskazat: komputer klasy PC; system operacyjny Windows lub
Linux; sprawne facze internetowe; zalecane przegladarki internetowe: Mozilla Firefox, Opera,
Google Chrome a takze: oprogramowanie do odczytu plikow zapisanych w PDF; urzadzenia
techniczne i oprogramowanie do sktadania podpisu elektronicznego; posiadanie

podpisu za pomocg waznego bezpiecznego elektronicznego weryfikowanego
kwalifikowanego certyfikatu. Zamawiajgcy zobowigzat wykonawcow do sktadania postagpien
w toku aukcji za pomocg oprogramowania dostarczanego przez wystawce podpisu
elektronicznego i sktadania podpisu w formacie Xades, a takze do zapoznania sie z
Regulaminem dostgpnym na stronie htts://aukcje.uzp.gov.pl. Odwotujgcy ziozyt w terminie
wazng oferte, ktdra przed terminem aukcji mogta by¢ oceniona w taki sposéb, ze miata drugg
w kolejnosci najwigkszg liczbe punktow z ofert waznych. W dniu 21 pazdziernika 2016 roku
Zamawiajacy przestat do Odwolujgcego mailem zaproszenie do wziecia udziatu w aukciji,
wskazujac niezbedne informacje do wziecia w niej udziat. W szczegoélnosci Zamawiajacy
wskazat, ze aukcja przeprowadzona bedzie w dniu 26 pazdziernika 2016 roku i trwac bedzie
od godziny 10.00.00 do godziny 10.30.00. Zamawiajgcy wskazat réwniez, ze minimalne
postgpienie moze wynosi¢ 2000 zt. W toku aukcji elektronicznej Odwotujgcy ztozyt dwa
postgpienia. Pierwsze rozpoczat o godzinie 10.06.36 i zakonczyt - zgodnie z informacja

uzyskang od UZP w pismie z dnia 3 listopada 2016 roku - o godzinie 10.09.21. Jak wskazat
Urzad pierwsze postgpienie zakonczyto sie dodaniem wpisu do historii aukcji. Drugie
postgpienie Odwotujgcy rozpoczat o godzinie 10.28.40 i wystat je do platformy o godzinie
10.29.36, a jego weryfikacja - jak podaje UZP - zakonczyta sie o godzinie 10.30.00.
Szczegobtowy przebieg czynnosci dla kazdego postgpienia wynika z logéw udostepnionych
przez UZP i wygladat on w nastepujacy sposaéb:

1. Pierwsze postgpienie:



- 10 :06 :36 - zmiana warto$ci kryterium

- 10:07 :00 - Skiadanie postapienia -1 etap, pobieranie dokumentu

- 10 :07:03 - pobieranie dokumentu

- 10:07:56 - Skladanie postgpienia - 2 etap, zwracanie podpisanego dokumentu

- 10:08:07 - weryfikacja podpisanego dokumentu

- 10 :08:07 - wysytane dokumentu do WebNotariusa -10.08.21 - dokument zostat podpisany
poprawnie -10.09.21 - dodano wpis do historii

2. Drugie postgpienie

- 10:28:40 - zmiana warto$ci kryterium

- 10:28:52 - Skladanie postgpienia -1 etap, pobieranie dokumentu

- 10:28:55 - pobieranie dokumentu

- 10:29:36 - Skladanie postgpienia - 2 etap, zwracanie podpisanego dokumentu

- 10:29:47 - weryfikacja dokumentu

- 10:29:47 - wysytane dokumentu do WebNotariusa

- 10:30:00 - dokument zostat podpisany poprawnie

- 10:30:40-anulowanie postgpienia (przez system Platformy).

Logi udostepnione przez UZP stanowig zatgcznik do niniejszego odwotania.

Aukcja zostata zamknieta o godzinie 10:30:00 bez uwzglednienia postgpienia ztozonego
przez Odwotujgcego, co wynikato z zestawienia ofert wygenerowanego przez Platforme
Aukcji Elektronicznych po zakonczeniu aukcji. Historia ta jest dostepna na stronie
internetowej Platformy, wydruk z niej stanowi zatgcznik do odwotania. Stwierdzit, ze
postgpienie to powodowato, ze jego oferta stawata sie ofertg najkorzystniejszg w
Postepowaniu. W uzasadnien zarzutow w szczegdlno$ci podat, ze w dniu 27 pazdziernika
2016 r. Odwotujacy ztozyt do Zamawiajgcego pismo z wnioskiem o zbadanie przebiegu
aukcji z uwzglednieniem przedstawionych przez Odwotujgcego informaciji i zmiane jej
wynikow, ewentualnie w przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci technicznych platformy
aukcyjnej, o uniewaznienie tej czynnosci i jej powtérzenie. Odwotujgcy niezaleznie wniést do
Zamawiajgcego o wystgpienie do Urzedu Zamoéwien Publicznych o udostepnienie z
archiwum Platformy, na podstawie postanowien Rozdziatu lll ust. 4 Regulaminu Platformy
Aukcji Elektronicznych, potwierdzen postgpieh sktadanych w toku aukcii elektronicznej w

postaci dokumentu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu ze szczegdlnym
uwzglednieniem postgpiernn Wykonawcy. Tego samego dnia Zamawiajacy przestat do
Odwolujgcego pismo kierujgce go bezposrednio do UZP w celu uzyskania potwierdzen
postgpien nie odnoszac sie w zaden sposéb do uwag zgtoszonych przez Odwotujgcego, a
takze kolejnym pismem przestat informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, z kidrej
wynika, ze oferta Odwolujacego z ceng wynikajgcg z dokonanego pierwszego postgpienia,
zostata zakwalifikowana na drugiej pozycji. Jako najkorzystniejsza wybrana zostata oferta
wykonawcy Newind SA. Podat takze, ze w dniu 28 pazdziernika 2016 roku wystapit do UZP z
whnioskiem o udostepnienie mu informacji o postgpieniach gromadzonych przez Platforme
Aukciji Elektronicznych. Informacje te w postaci szczegdtowych logéw do Platformy zostaty
mu udostepnione w dniu 3 listopada 2016 roku. Z pisma wyja$niajgcego od UZP, poza
potwierdzeniem wyzej wskazanych zdarzen we wskazanym czasie, wynika rowniez, ze
»warunkiem ztozenia poprawnego i petnego postgpienia w Platformie aukciji elektronicznych
jest zakonczenie catego procesu sktadania postgpienia przed zamknieciem aukcji
elektronicznej. System weryfikuje tutaj czas otrzymania potwierdzenia, ze wystany do
Platformy dokument z podpisem elektronicznym jest poprawnym podpisem i dotyczy
wygenerowanego przez Platforme dokumentu PDF opisujgcego postapienie Wykonawcy."
Odwolujgcy nie zgadzajgc sie z decyzjg Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej,
w pierwszej kolejnosci zauwazyt, ze poprzez dyspozycje art. 14 Pzp do sktadania
oswiadczen woli w formie elektronicznej stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. Stosowania
tych przepisow, jako wiasciwych nie wylgcza rowniez Ustawa o Swiadczeniu ustug droga
elektroniczng (art. 11 tej ustawy), do ktorej odwotuje tres¢ Regulaminu Platformy Aukcji
Elektronicznych UZP. Wskazat, ze przepis art. 61 § 2 kc stanowi, ze oSwiadczenie woli
wyrazone w postaci elektronicznej jest ztozone innej osobie z chwilg, gdy wprowadzono je do
Srodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby osoba ta mogta zapoznac sie z jego
treScia. Istotne zatem dla ustalenia chwili ztozenia skutecznego oSwiadczenia jest to, kiedy
oswiadczenie to zostato wprowadzone do $rodka komunikaciji elektronicznej, a nie to kiedy



jego adresat z nim sie zapoznat. Zwymogu mozliwo$ci zapoznania si¢ adresata z tre$cig
oswiadczenia (nawigzujgcego to przyjetej w art. 61 § 1 KC "teorii" doreczenia) mozna
wnioskowaé, ze srodek komunikaciji elektronicznej, o ktbrym mowa w przepisie, to
urzgdzenie, do ktdrego dostep ma adresat oswiadczenia, a nie urzadzenie sktadajgcego
osSwiadczenie. Zaistnienie stanu, w ktérym adresat oSwiadczenia mégt zapoznac¢ sie z jego
treScig, nalezy ocenia¢ podobnie jak na tle art. 61 § 1 kc. Jest to zatem moment, w ktorym
mozna byto oczekiwa¢ zapoznania sie z tre$cig osSwiadczenia przez danego adresata,
znajdujgcego sie w danych okolicznoSciach i dziatajgcego w zwykly sposob. Nie ma
natomiast znaczenia rzeczywiste zapoznanie sie z o$wiadczeniem. O$wiadczenie, w

przypadku aukcji elektronicznej, jest wiec ztozone w chwili, w kiérej adresat mogt
oswiadczenie odebra¢ w systemie informatycznym Platformy Aukcji Elektronicznej. Ani
kodeks cywilny ani Ustawa o podpisie elektronicznym nie wprowadzajg réwniez zadnych
dodatkowych warunkéw, ktore musiatby spetni¢ sktadajgcy oswiadczenie woli w formie
elektronicznej, aby stwierdzi¢ prawidlowo$¢ i skutecznos¢ jego ztozenia. Wymagany
przepisami Pzp dla sktadania oswiadczen woli w przypadku aukcji elektronicznej, bezpieczny
podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, co do
zasady, identyfikuje sktadajgcego oSwiadczenie i ma wplyw na wazno$¢ oSwiadczenia,
jednak nie ma wplywu na moment jego ztozenia. Z udostepnionych logéw do Platformy
wynika wprost, ze czynno$¢ postgpienia sktada sie z dwoch etapdw. Pierwszy - polega na
pobraniu z Platformy dokumentu PDF i podpisaniu go bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, drugi - na
przestaniu tak podpisanego dokumentu do Platformy. W tym momencie jest on wprowadzany
do $rodka komunikaciji elektronicznej adresata i rozpoczyna sie proces jego weryfikacii, przy
czym odnosi sie on jedynie do poprawnosci ztozonego podpisu elektronicznego. Przywotac
tu nalezy definicje ustawowg weryfikacji bezpiecznego podpisu elektronicznego wynikajacg z
Ustawy o podpisie elektronicznym - sg to czynnosci, ktére pozwalajg na identyfikacje osoby
sktadajacej podpis elektroniczny oraz pozwalajg stwierdzi¢, ze podpis zostat zlozony za
pomocg danych stuzgcych do sktadania podpisu elektronicznego przyporzgdkowanych do tej
osoby, a takze ze dane opatrzone tym podpisem nie ulegty zmianie po ztozeniu podpisu
elektronicznego. Stanowisko wyrazone przez UZP w pi$mie z dnia 3 listopada 2016 roku
odnoszgce sie do warunku ztoZzenia poprawnego i petnego postapienia jest zatem
niedopuszczalng modyfikacjg zasady doreczen wynikajgcej z kodeksu cywilnego. Dalej
podat, ze nawet gdyby z jakich$ nieznanych Odwotujgcemu powodow takg modyfikacje
dopusci¢ jednak, jako wigzgca dla uzytkownikéw Platformy, to nie wynika ona z tresci
Regulaminu i Odwotujgcy o takim warunku postgpienia nie byt wcze$niej informowany, mimo
iz przepisy Ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna, majgce zastosowanie w
przypadku aukcji elektronicznej w sposéb jasny i wyrazny w art. 6 pkt 2 nakazujg
ustugodawcy - tu UZP -zapewni¢ ustugobiorcy dostep w szczegdlnosci do aktualnej
informacji o funkcji i celu oprogramowania lub danych niebedgcych skiadnikiem tresci ustugi,
wprowadzanych przez ustugodawce do systemu teleinformatycznego, ktérym postuguje sie
ustugobiorca. Jak wynika z udostepnionych logéw, po wprowadzeniu do Platformy
podpisanego bezpiecznym podpisem kwalifikowanym dokumentu z o$wiadczeniem o
postgpieniu, i weryfikacji dokumentu, jest on dodatkowo kierowany do weryfikaciji w aplikacji
WebNotarius. Celem tej aplikacji jest umozliwienie weryfikacji dokumentu podpisanego
elektronicznie i weryfikacja certyfikatu za pomocg ktérego podpis zostat ztozony.
Tymczasem, przynajmniej w przypadku Odwolujgcego, podpis elektroniczny zostat juz

wczesniej, w chwili jego sktadania, zweryfikowany, jako poprawny i wazny przez Panstwowg
Wytwérnie Papierow Warto$ciowych. Odwotujgcy nie miat w chwili przystepowania do aukciji
informacji o ponownym weryfikowaniu podpisu juz po ztozeniu o$wiadczenia woli w
rozumieniu przepisdéw kodeksu cywilnego, a takze o tym, iz dopiero po tej weryfikaciji
ztozone oswiadczenie woli bedzie mogto by¢ uznane za skutecznie. ztozone

Stanowisko UZP powoduje, ze mimo jasnych regulacji kc, oswiadczenie woli w formie
elektronicznej w przypadku Platformy jest sktadane w momencie dokonania wpisu w historii
aukcji. Zauwazyé rowniez nalezy, ze stanowisko UZP jest niespdjne. Z jednej strony w
pismie z 3 listopada 2016 r. Urzad twierdzi, ze pierwsze postgpienie zostato dokonane o



godzinie 10.09.21, to jest gdy dokonano wpisu do historii aukcji po zweryfikowaniu
poprawnosci podpisu dokumentu, gdyz ,warunkiem ztozenia poprawnego i petnego
postgpienia w Platformie aukciji elektronicznych jest zakonczenie catego procesu skiadania
postgpienia przed zamknieciem aukciji elektronicznej". Z drugiej strony jednak, z dostepnej
ogodlnie historii przebiegu aukcji zamieszczonej na stronie internetowej UZP pod adresem
https;//aukcje.uzp.gov.pl/index.php/historv/auctionHistory/sid/A-343-2Q16wynika, ze
pierwsze postgpienie Odwolujgcego zostato uznane przez UZP jako dokonane o godzinie
10.08.07 (oznaczone jako ,data zdarzenia"). Zgodnie z logami w tym czasie nastgpita
weryfikacja ztozonego dokumentu (podpisany wymaganym podpisem elektronicznym PDF z
warto$cig ceny po postgpieniu) i niezaleznie przekazanie do WebNotariusza. W tym
przypadku zatem UZP nie czekato ani na informacje zwrotng z tej aplikacji, ktéra nastagpita
po 14 sekundach, ani tym bardziej na wpis do historii aukciji, ktory nastgpit po kolejnej
minucie. Analogiczne czynnosci w przypadku drugiego postgpienia nastgpity o godzinie
10.29.47, a zatem przed zakonczeniem aukcji. Rodzi sie zatem pytania, dlaczego w tym
przypadku, mimo ztozenia o$wiadczenia w systemie informatycznym i uzyskania jego
weryfikacji, a takze potwierdzenia w toku aukcji poprawnosci ztozonego podpisu przez
podmiot uprawniony, postgpienie pozostato przez Urzad anulowane i to po terminie
zakonczenia aukcji. Urzad konsekwentnie, uznajac, jako ,date zdarzenia" dla pierwszego
postgpienia czynnos¢ weryfikacji dokumentu i przekazania go do Web Notariusza bez
oczekiwania na wynik tej czynnosci, powinien dla drugiego postapienia uznac, te same
czynnosci, jako potwierdzajgce ztozenie oswiadczenia woli w formie elektronicznej.
Stosowanie niejasnych i réznych zasad w jednej aukcji kwestionuje poprawnos¢ jej
prowadzenia. Co rowniez istotne, jak wynika z pisma UZP z dnia 3 listopada 2016 roku,
Zamawiajgcy ma dostep do kazdego dokumentu postgpienia ztozonego w toku aukcji po
zalogowaniu do Platformy Aukcji Elektronicznej, a zatem byt w stanie sam to sprawdzi¢
chociazby po pismie Odwotujgcego zgtaszajgcego nieprawidtowosci aukcji w dniu 27
pazdziernika 2016 roku. Zamawiajgcy natomiast mimo wniosku Odwotujgcego zaniechat
przeprowadzenia odpowiednich czynnosci wyjasniajacych i dokonat wyboru oferty

najkorzystniejszej. Konstrukcja warunku prawidtowosci i skuteczno$ci postgpienia
przedstawiona przez UZP jest zatem niewiarygodna i nie znajduje potwierdzenia w innych
czynnosciach UZP podejmowanych w toku aukcji. Biorac pod uwage jedynie przytoczony
przepis kodeksu cywilnego, brak jest uprawnienia do twierdzenia, ze postgpienie mogtoby
nastgpi¢ po innych czynnosciach niz wprowadzenie odpowiednio podpisanego o$wiadczenia
woli w formie elektronicznej do systemu informatycznego, w szczegolnosci po zakonczeniu
innych administracyjnych czynnosci przewidzianych w tym systemie, na przyktad dodatkowe;j
weryfikacji podpisu, czy czynnosci zarchiwizowania o$wiadczenia. Sg to czynnosci poza
wiedzg skladajgcego oswiadczenie i poza jego wptywem, nie moga tez stanowi¢ warunku
(zdarzenia przysztego i niepewnego), o jakim napisato UZP w pismie. Jako takie nie moga
oddziatywac na ztozone w terminie oSwiadczenie woli uczestnika aukcji, w szczegolnosci
przez uplyw czasu niezbedny na ich wykonanie przez system informatyczny nie zwigzany ze
sktadajgcym oswiadczenie, a w konsekwenc;ji skutkowaé nieskutecznoscig oswiadczenia
woli, jako zlozonego po terminie. Analogicznie nalezy zastosowac tu sytuacje chwili ztozenia
oferty w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego w formie pisemnej. Oferta
sktadana jest w wyznaczonym miejscu i dla uznania prawidlowosci jej ztozenia wystarczy
wykazanie, ze do okreslonej godziny wplyneta ona do Zamawiajgcego. Sama weryfikacja
poprawnosci formy wymaganej dla waznosci oferty oraz umocowania osoby jg sktadajgcg
nastepuje na pdzniejszym etapie i nie czas niezbedny na dokonanie tych czynnosci nie jest
wliczany do terminu ztozenia oferty. Samo o$wiadczenie woli — oferta - dociera do odbiorcy
w pOzniejszym terminie, w jeszcze innym terminie moze nastepowac weryfikacja
poprawnosci umocowania osoéb, ktére je ztozyly, co nie wptywa jednak na fakt jego ztozenia
w terminie. Zwracamy uwage, ze jak wynika z logébw, sama czynnos¢ wpisu do historii
zajmuje systemowi UZP az minute, podczas gdy oSwiadczenie woli jest juz do systemu
wprowadzone i wywotuje skutki prawne zgodnie z kodeksem cywilnym. Wskazat na przepisy
Pzp okreslajgce skutek ztozenia postagpienia. Zgodnie z art. 91c ust. 4 Pzp oferta wykonawcy
przestaje wigza¢ w zakresie, w jakim ztozy on korzystniejszg oferte w toku aukgciji
elektronicznej. Oferta Odwotujgcego w wysokosci wskazanej w informaciji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie wigzata juz Odwotujgcego w dniu wyboru oferty najkorzystniejszej.
Wiaze go natomiast, co najmniej od godziny 10:29:47 dnia 26 pazdziernika 2016 roku, oferta



zgodna z postgpieniem wprowadzonym do Platformy, w cenie 690.000 zt jest to oferta
najkorzystniejsza w Postepowaniu w rozumieniu Pzp. Na marginesie Odwotujgcy zwrécit
uwage, ze nawet jezeli uznac¢, ze oswiadczenie woli w formie elektronicznej ostato przez
Odwolujgcego ztozone w chwili zwrotu przez WebNotarius potwierdzenia weryfikacji podpisu
elektronicznego, to zdarzenie to nastgpito o godzinie 10.30.00. Zgodnie z udostepnionymi
logami, zaktadajgc ich chronologie, czynno$¢ ta nastgpita przed zamknieciem aukcji
elektronicznej, a nie po jej zakonczeniu. Cigzar dowodu, ze czynnosc¢ ta nastgpita w innej

chwili spoczywa na Zamawiajgcym. Ponadto wskazat, ze w toku aukcji miaty miejsce inne
nieprawidtowosci, ktdre zgtosit do Zamawiajgcego w dniu 27 pazdziernika 2016 roku, a ktore
moga mie¢ wptyw na ocene poprawnosci dziatania Platformy. Wykonawca Newind SA.
Analizujgc historie aukcji ze strony internetowej Platformy Aukciji Elektronicznej UZP — jago
zdaniem - widac, ze wykonawca Newind SA trzykrotnie dokonywat postgpierh wychodzac na
pierwszg pozycje juz o godzinie 10.14.05, jednakze ta informacja nie zostata przez Platforme
przekazana do Odwotujgcego. UZP w pismie z dnia 3 listopada 2016 roku wskazat, ze
przyczyng tego mogto by¢ korzystnie przez Odwolujgcego z innej przegladarki internetowej
niz zalecane przez UZP. Jednakze biorgc pod uwage przepisy Pzp, kolejne postgpienie
dokonane przez Newind SA o godzinie 10.27.45, czyli w chwili, gdy wykonawca ten juz byt
na pierwszej pozycji wykonawcow, nie powinno by¢ Odwotujgcemu notyfikowane, podczas
gdy wiasnie informacje o nim Odwolujgcy otrzymat i byta ona bezposrednig podstawg do
zlozenia przez niego kolejnego postgpienia. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 91c ust.
3 Pzp w toku aukciji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty. Kolejne postapienie wykonawcy na pierwszej pozycji nie wptywato
juz ani na pozycje Odwotujgcego ani na jego punktacije, a zatem nie powinno byé mu
przekazane. Za to powinien mie¢ informacje o postgpieniu z godziny 10.14.05, jako tym,
ktére zmienito jego pozycje i punktacje. W konkluzji stwierdzit, ze ,Najkorzystniejszg ofertg w
Postepowaniu jest oferta Odwotujgcego po ztozeniu przez niego postagpienia o godzinie
10.29.47 w aukcji elektronicznej. Zamawiajgcy mimo posiadania odpowiedniej informacji od
Odwolujgcego oraz mozliwosci przeprowadzenia kontroli ztozonych postgpien oraz logow,
nie dokonat tych czynno$ci, czym naruszyt bezpo$rednio i w konsekwencji wskazane w
odwotaniu przepisy Pzp” Odwolujgcy podat takze, ze wniost odwotanie, gdyz jego interes w
uzyskaniu zamowienia, jako wykonawcy, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte na skutek
dokonanego postgpienia w toku aukcji w Postepowaniu doznaje uszczerbku na skutek
zakwalifikowania go na drugiej pozyciji. Niezaleznie, w interesie wykonawcy jak i
Zamawiajgcego jest prowadzenie postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
sposéb zgodny z przepisami prawa, gdyz w przeciwnym razie naraza sie na mozliwos¢é
uniewaznienia postepowania a takze ewentualnie zawartej umowy.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie podnoszac w
szczegoblnosci nastepujgce okolicznosci:

W pierwszej kolejno$ci wskazat, ze zgodnie z treScig zarzutu naruszenia art. 91a
ust.1 oraz art. 91c ust. 3 ustawy Pzp [zarzut nr 5] Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu
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przeprowadzenie aukciji elektronicznej na platformie uniemozliwiajacej przeprowadzenie,
zgodnej z kodeksem cywilnym, sktadanie postgpien w drodze aukcji elektroniczne;.
Dodatkowo jak wynika z tre$ci odwotania strona 6 i 7 cyt.: ,stanowisko wyrazone przez UZP
w piSmie z dnia 3 listopada 2016 r. odnoszgce sie do warunku ztozenia poprawnego i
petnego postagpienia jest zatem niedopuszczalng modyfikacjg zasady doreczen wynikajgcej z
kodeksu cywilnego. Nawet gdyby z jakis nieznanych Odwotujgcemu powodéw takg
modyfikacje dopuscic jednak, jako wigzgcg dla uzytkownikéw Platformy, to nie wynika ona z
tre$ci Regulaminu i Odwotujgcy o takim warunku postgpienia nie byt wcze$niej informowany,
(...)" Stanowisko to nie jest zgodne z faktami. Odwolujgcy powziat informacje o tym, iz
najkorzystniejsza oferta w postepowaniu zostanie wybrana z zastosowaniem aukcji
elektronicznej z zapisdéw ogtoszenia o zamdwieniu oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamobwienia, zwanej dalej SiWZ, kitdre to dokumenty Zamawiajgcy udostepnit na swojej



stronie internetowej poczawszy od dnia 13.07.2016 r. do dnia 02.09.2016 r. Wykonawca,
zgodnie z art. 36 ust.2 pkt 7 lit. b) ustawy Prawo zamowien publicznych z dnia 29 stycznia
2004r. (Dz. U. z 2015 r. poz.2164) zwanej dalej ustawag, zostat poinformowany o
parametrach wykorzystywanego sprzetu elektronicznego. Zamawiajgcy poinformowat w
SIWZ, iz w celu przeprowadzenia aukcji, skorzysta z platformy aukcyjnej, ktorej
administratorem jest Urzgd Zaméwien Publicznych, zwany dalej UZP. Odwotujgcy
potwierdzit w odwotaniu, iz przystepujgc do aukcji zapoznat sie z Regulaminem aukciji.
Znajac adres strony internetowej, na ktérej bedzie przeprowadzona aukcja, Odwotujacy mogt
zapoznac¢ sie z informacjami na niej udostepnionymi, w tym m.in. z informacjg zamieszczong
w zaktadce ,Informacje podstawowe" o tresci ,Rozwigzanie zastosowane w programie
aukcyjnym polega na tym, ze po wprowadzeniu do systemu postgpienia, wygenerowany
zostaje dokument PDF opisujacy oferte wykonawcy. Dokument ten nalezy pobra¢ (zapisa¢
na dysku lokalnym), a nastepnie podpisaé¢ elektronicznie za pomocg oprogramowania
dostarczanego przez wystawce podpisu elektronicznego i odesta¢ podpisany dokument do
systemu aukcyjnego. System dokona automatycznej weryfikacji podpisu elektronicznego - w
przypadku pozytywnej weryfikacji, postgpienie zostanie przyjete." Zatem wiedze o sposobie
przeprowadzenia aukcji Odwotujgcy posiadat przed jej rozpoczeciem, w szczegdélnosci skoro
Odwolujacy juz od dnia 13.07.2016 r. mdgt dowiedzie¢ sie o wymaganiach dotyczgcych
aukcji elektronicznej, jakie stawia Zamawiajgcy, mogt wiec wnies¢ odwotanie na zapisy SIWZ
okreslajgce warunki przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym wskazanie platformy
elektronicznej, na ktérej odbedzie sie aukcja, oraz zapisy Regulaminu aukcji. Odwotujgcy nie
wnosit zastrzezen do zaproponowanej platformy elektronicznej, a zgodnie z art. 182 ust. 3
pkt 1 ustawy odwotanie powinno zosta¢ wniesione w terminie 10 dni od dnia, w ktérym
powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto powzig¢ wiadomosc¢ o
okolicznosciach stanowigcych podstawe jego wniesienia. Skoro Odwotujgcy potwierdzit w
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odwotaniu, iz ,,Odwotujgcy przystepujac do aukcji zapoznat sie z Regulaminem Platformy" to
zarzut jakoby Zamawiajgcy wskazat platforme aukcyjna niezapewniajgca sktadanie
postgpien zgodnie z regutami kodeksu cywilnego jest spdzniony i powinien by¢ wniesiony na
zasadach okre$lonych w art. 182 ust 3 pkt 1 ustawy. Podkreslit, ze pozostate zarzuty sg
wtdrne i wynikajg z nie zapoznania sie przez Odwotujgcego z informacjami zawartymi na
stronie UZP. Stwierdzit dalej, ze Zarzut nr 2 nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz
zgodnie z wyzej przedstawionym stanowiskiem Odwolujgcy zostat zobowigzany, zgodnie z
rozdziatem XIV pkt 12 SIWZ do zapoznania sie z Regulaminem dostepnym na stronie
internetowe;j: htts://aukcje.uzp.gov.pl. Zgodnie z informacjg zawartg na przedmiotowej stronie
,Rozwigzanie zastosowane w programie aukcyjnym polega na tym, ze po wprowadzeniu do
systemu postgpienia, wygenerowany zostaje dokument PDF opisujgcy oferte wykonawcy.
Dokument ten nalezy pobrac (zapisac na dysku lokalnym), a nastepnie podpisac
elektronicznie za pomocg oprogramowania dostarczanego przez wystawce podpisu
elektronicznego i odestac podpisany dokument do systemu aukcyjnego. System dokona
automatycznej weryfikacji podpisu elektronicznego - w przypadku pozytywnej weryfikacji
postagpienie zostanie przyjete." Nie mozna zatem uzna¢ za zasadny argumentu
podnoszonego przez Odwotujgcego, ze automatyczna weryfikacja prowadzona przez system
aukcyjny jest czynnoscig odrebng i nalezatoby jg traktowac jako czynnosc¢ niezalezng od
ztozonego podpisu elektronicznego. UZP (Ustugodawca - podmiot udostepniajgcy platforme)
na swojej stronie internetowej wyraznie zaznaczat, ze aby postgpienie bylo skuteczne musi
ono zosta¢ pozytywnie zweryfikowane. Wiedze o tym Odwotujgcy posiadat przed
rozpoczeciem aukcji. Zatem Zamawiajacy w petni zgadza sie ze stanowiskiem zajetym przez
UZP, potwierdzajgcym, ze postapienie Odwotujgcego nie zostato pozytywnie zweryfikowane
przez zakonczeniem aukcji, co w konsekwenciji nie pozwala na jego uznanie. Odwolujgcy
wyraza stanowisko, ze stanowisko UZP [Ustugodawcy - podmiotu udostepniajagcego
platforme) jest niespojne, z czym nie mozna sie zgodzi¢, bowiem czym innym jest zapisany
czas ztozenia postgpienia, a czym innym proces jego weryfikacji. Odwotujgcy zbyt p6zno
rozpoczat proces ztozenia postgpienia, za co Zamawiajgcy nie moze ponosic
odpowiedzialnosci. Jego zdaniem, analogiczne stanowisko wyrazita KIO w wyroku KIO
2720/12 w uzasadnieniu ktérego stwierdzono: ,Wskazac¢ nalezy, ze ztozenie podpisu
elektronicznego nie stanowi jednej czynnosci, lecz wymagajace odpowiedniego czasu - cigg
czynnosci polegajgcy m.in. na otwarciu okna podpisu, wprowadzeniu ciggu znakow i
akceptaciji wprowadzonych danych. Wskazane przez Odwotujgcego okolicznosci dotyczace



przebiegu ostatniej minuty aukcji prowadzg do wniosku, ze odwotujgcy zbyt pdzno rozpoczat
dokonywanie czynno$ci zwigzanych z trzecim postgpieniem i nie zdgzyt wykona¢ wszystkich
tych czynnosci, ktére skfadaty sie na to postgpienie. Tym samym wadliwo$¢ czynnosci
odwotujgcego nie moze negatywnie wplywa¢ na poprawno$¢ dziatania platformy aukcyjnej."
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Wskazat ponadto, ze Odwotujacy niezwtocznie po otrzymaniu informacji o postgpieniu
Wykonawcy Newind S.A. podjgt czynnosci w celu zozenia korzystniejszego postgpienia, co
widoczne jest w przedstawionych przez UZP logach. Niestety czas pozostaty do korica aukciji
nie pozwolit na ziozenie postgpienia o czasie, za co Zamawiajacy nie ponosi
odpowiedzialnosci. Postanowienia Regulaminu dostepnego na stronach UZP (Ustugodawcy
- podmiotu udostepniajgcego platforme), wskazujg wprost w rozdziale IV. ,Wymagania
techniczne i organizacyjne" pkt 2, iz ,Ustugodawca zastrzega, iz platforma zostata
przetestowana w zakresie wspotpracy z przeglgdarkami Mozilla Firefox 3.0, Gogle Chrome
5, Opera 10; w zwigzku z czym zaleca sie korzystanie z ww. przegladarek internetowych.
Ustugodawca nie ponosi odpowiedzialnosci za nieprawidtowosci wynikajgce z korzystania
przez Ustugobiorcow z oprogramowania innego niz zalecane." Podkreslit, ze Regulamin w
pkt 4 stanowi, iz ,,Przed rozpoczeciem korzystania z oferowanej ustugi Ustugobiorca
zobowigzany jest do zapoznania sie z niniejszym regulaminem i jego zaakceptowania".
Odwolujgcy biorgc udziat w aukcji zdecydowat sie na korzystanie z niezalecanej przez
Administratora przegladarki Internet Explorer, co wynika z informacji przekazanych przez
UZP, dla ktérej Administrator nie gwarantuje poprawnego dziatania Platformy. Ze wzgledu na
brak kompatybilnosci przegladarki Internet Explorer ze standardami przyjetymi w systemie
aukcyjnym [powszechnie wykorzystywanymi w Internecie] oraz pojawiajgce sie problemy
zwigzane z bezpieczenstwem, Administrator nie zalecat korzystania z tej aplikacji podczas
uzytkowania portalu aukcji. Administrator aukcji zastrzegt, ze nie zostaty przeprowadzone
testy na zgodnos$¢ z innymi przeglgdarkami i z tego powodu nie moze zagwarantowaé
prawidtowej pracy systemu aukcyjnego z wykorzystaniem przegladarek internetowych innych
niz wyzej wskazane. W konsekwenciji to Odwotujgcy nie zachowat nalezytej starannosci, co
mogto mie¢ wplyw na czas ztozenia postgpienia. Zarzuty nr 3 i 4 rébwniez nie zastugujg na
uwzglednienie. Reasumujgc stwierdzit, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z Regulaminem aukcji i niedopuszczalnym bytoby modyfikowanie
Regulaminu i zasad obowigzujgcych po przeprowadzonej aukcji, co bytoby naruszeniem
zasad uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania. Platforma aukcyjna dziata automatycznie,
nie faworyzujgc zadnego z Wykonawcéw. Podejmujac decyzje o ztozeniu oferty Odwotujacy
zgodzit sie z warunkami prowadzonego postepowania, a jednym z nich byt wybor platformy
UZP do przeprowadzenia aukcji. Odwotujgcy na stronie 4 swojego odwotania poréwnuje
wykonanie czynnosci ztozenia przez Odwotujgcego postgpienia z godziny 10.07 i 10.28. Nie
bierze jednak pod uwage, ze drugie postgpienie nie zostato zweryfikowane w czasie trwania
aukcji. Tak wiec, nie mozna jednoznacznie stwierdzic¢ z jakg godzing zostatoby ono
odnotowane w systemie, jest to jednak rzecz drugorzedna, gdyz podstawowe znaczenie dla
uznania postgpienia ma czas w jakim zostanie ono pozytywnie zweryfikowane. Zaznaczyt, ze
takie same zasady obowigzywaty wszystkich Wykonawcoéw biorgcych udziat w aukciji. Nie
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mozna zatem uznac¢, ze Zamawiajacy traktowat Wykonawcdw w sposob nieréwny. Ponadto,
Odwolujgcy podnosi argument, Ze nie byt informowany o zmianie pozycji rankingowej po
ztozeniu postgpienia przez Wykonawce Newind S.A., podczas gdy po ztozeniu postgpienia
przez wykonawce Newind S.A. pozycja Odwotujgcego w rankingu nie ulegta zmianie, gdyz
zfozone postgpienie zrownato obu Wykonawcdw w rankingu, w konsekwencji zaréwno
Odwolujacy jak i Wykonawca Newind S.A. znalezli sie na pierwszym miegjscu, tak wiec
pozycja rankingowa Odwotujgcego nie ulegta zmianie. Zamawiajacy podkreslit, ze zgodnie z
art. 91c ust.1 ustawy Pzp, kolejne postgpienia w toku aukcji podlegajg automatycznej ocenie
i klasyfikacji. Oznacza to jednoznacznie, ze jakakolwiek ingerencja Zamawiajgcego w wyniki
przeprowadzonej przez system oceny jest niedopuszczalna i musiataby skutkowac
uniewaznieniem aukciji. Jezeli dodatkowo UZP, jako Ustugodawca udostepniajgcy platforme
stwierdzit w piSmie z dnia 3 listopada 2016 r. nr KW-7931/16 (ostatnie zdanie), ze nie doszto
do awarii systemu, Zamawiajgcy byt zwigzany wynikami aukcji elektronicznej.
Podsumowujgc, zarzut nr 1 réwniez nie zastuguje na uwzglednienie, gdyz w Swietle



powyzszych argumentdéw wszystkie czynno$ci przeprowadzone przez Zamawiajgcego byty
prawidiowe, a w konsekwencji takze wybor oferty najkorzystniejszej przeprowadzony zostat
w sposo6b prawidtowy.

Do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego przystgpit wykonawca Sii
spotka z 0.0., wnoszgc o uwzglednienie odwotania, a po stronie Zamawiajgcego takie
przystapienie zgtosit wykonawca Newad S.A., wnoszac o oddalenie odwotania.

Rozpoznajac odwotanie izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:
Zarzuty podnoszone w odwotaniu nie zastugujg na uwzglednienie.

Rozpoznajgc kluczowy zarzut naruszenia art. 91c ust. 1 Pzp oraz zarzut naruszenia
art. 14 Pzp w zwigzku z art. 61 § 2 kodeksu cywilnego, Izba zgodzita sie z Zamawiajgcym, ze
kazdy z wykonawcow, w tym wnoszgcy odwotanie, informacje o mozliwosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w tym postepowaniu o udzielenie zamaowienia publicznego z
zastosowaniem aukcji elektronicznej, powzigt z Ogtoszenia o zamowieniu oraz z
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia udostepnionych na jego stronie
internetowej poczawszy od dnia 13.07.2016 r. do dnia 02.09.2016 r. Wykonawca,
poinformowany zostat takze w punkcie pkt XIV specyfikacji o wymaganiach, co do aukciji, w
tym takze o parametrach wykorzystywanego sprzetu elektronicznego. Zamawiajgcy podat,
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ze w celu przeprowadzenia aukcji, bedzie korzystat z platformy aukcyjnej, ktorej
administratorem [ustugodawcom] jest Urzad Zaméwien Publicznych. Odwotujacy potwierdzit
w odwotaniu, ze przystepujac do aukcji zapoznat sie — tak jak wymagata takze specyfikacja -
z jej Regulaminem. W tym przypadku, do zastosowanego narzedzia nie zgtosit sprzeciwu,
aczkolwiek jego skuteczno$¢ z pewnoscig uzalezniona bytaby, zdaniem Izby, tylko od jakich$s
obiektywnie waznych przeszkdd, znanych wykonawcy, do zastosowania tego narzedzia i
warunkéw korzystania z tej platformy. W odwotaniu wykonawca zarzut odnosi do jego
oczekiwanie, ze ta platforma w swoim zatozeniu powinna byta zapewni¢ skifadanie postapien
zgodnie z regutami kodeksu cywilnego. Tak jak stusznie wskazywat Zamawiajgcy
postgpienie w aukcji elektronicznej, to Scisle okre$lona procedura, na ktérg sktada sie zespdt
czynno$ci. Tak jak wskazano w opinii administratora [UZP] z 3.11.1016 ,Warunkiem
zfozenia poprawnego i petnego postgpienia w Platformie aukcji elektronicznych jest
zakonczenie catego procesu sktadania postgpienia przed zamknieciem aukcji elektronicznej.
System weryfikuje tutaj czas otrzymania potwierdzenia, ze wystany do Platformy dokument z
podpisom elektronicznym jest poprawnym podpisem i dotyczy wygenerowanego przez
Platforme dokumentu PDF opisujgcego postapienie Wykonawcy”. Dalej z tej opinii, co
potwierdza historia aukcji, wynika, Ze ostatecznym etapem jest dodanie wpisu do historii
aukgciji. Tak jak podnosit Zamawiajgcy, powoltujgc sie na orzeczenie KIO 2720/12, postagpienie
nie ogranicza sie do jednej czynnosci - ztozenia podpisu elektronicznego, ale stanowi ciag
czynno$ci polegajgcy m.in. na otwarciu okna podpisu, wprowadzeniu ciggu znakow i
akceptaciji wprowadzonych danych, co wymaga odpowiedniego czasu. Wskazane przez
Odwolujgcego okolicznosci, dotyczace przebiegu ostatniej minuty aukcji, prowadzg do
whniosku, ze Odwotujacy nie zdazyt wykonaé wszystkich tych czynno$ci, ktére sktadaty sie na
to postgpienie. Izba ponadto stwierdza, ze zarbwno Regulamin aukciji jak i dodatkowe
informacje dostepne kazdemu z wykonawcéw pod wskazanym w specyfikacji adresem
[htts://aukcje.uzp.gov.pl] nie pozwolity uzna¢ za zasadny argument podnoszony przez
Odwotujgcego, ze automatyczna weryfikacja prowadzona przez system aukcyjny jest
czynno$cig odrebng i nalezatoby jg traktowac, jako czynno$¢ niezalezng od ztozonego
podpisu elektronicznego. UZP (Ustugodawca - podmiot udostepniajgcy platforme) na swojej
stronie internetowej wyraznie zaznaczat, ze aby postgpienie byto skuteczne musi ono zostaé
pozytywnie zweryfikowane. Tym samym podnoszony zarzut nie potwierdzit wadliwosci w
poprawnosci dziatania platformy aukcyjnej, a Zamawiajgcy dokonujgc wyboru
najkorzystniejszej oferty byt zwigzany wynikiem aukcji. Dodatkowo Izba zauwaza, ze znajgc
adres strony internetowej, na ktérej bedzie przeprowadzona aukcja, Odwotujgcy, jako
profesjonalny podmiot, nie tylko mogh, ale powinien — przed akceptacjg Regulaminu aukcji -
zapozna¢ sie z informacjami na niej udostepnionymi, w tym m.in. z informacjg zamieszczong
w zaktadce ,Informacje podstawowe" o tresci: ,Rozwigzanie zastosowane w programie
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aukcyjnym polega na tym, ze po wprowadzeniu do systemu postgpienia, wygenerowany
zostaje dokument PDF opisujacy oferte wykonawcy. Dokument ten nalezy pobra¢ (zapisa¢
na dysku lokalnym), a nastepnie podpisaé¢ elektronicznie za pomocg oprogramowania
dostarczanego przez wystawce podpisu elektronicznego i odesta¢ podpisany dokument do
systemu aukcyjnego. System dokona automatycznej weryfikacji podpisu elektronicznego - w
przypadku pozytywnej weryfikacji, postgpienie zostanie przyjete." Reasumujgc Izba
stwierdza, ze wskazane powyzej kluczowe, w stanie faktycznym sprawy, zarzuty nie
zastugiwaly na uwzglednienie. |zba jednoczesnie nie zgodzita sie z Zamawiajgcym, Ze te
zarzuty, jako — jego zdaniem - odnoszgce sie do specyfikaciji i jej postanowien okreslajgcych
warunki przeprowadzenia aukcji elektronicznej, w tym wskazanie platformy elektronicznej, na
ktérej odbedzie sie aukcja, oraz zapisy Regulaminu aukcji zostaty podniesione po terminie
wymaganym art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. Zdaniem Izby okolicznosci wskazywane przez
wykonawce ujawnity sie w trakcie trwania przedmiotowej aukciji, albowiem przed jej
rozpoczeciem Odwotujgcy tkwit w niezasadnym przeswiadczeniu, o zapewnieniu przez
zastosowang platforme aukcyjna sktadania postgpiet zgodnie z regutami kodeksu
cywilnego, do ktérych nawigzuje w odwotaniu.

Pozostate zarzuty podnoszone w odwotaniu, w szczegdélnosci naruszenia art. 91 ust.
1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp, tak jak stwierdzit Zamawiajacy, w tym stanie faktycznym
sprawy sg wtérne. Odnoszgc sie do tych zarzutéw Izba chciataby przede wszystkim zwrécic¢
uwage na postanowienia punktu 2 Regulaminu w rozdziale IV [Wymagania techniczne i
organizacyjne], w ktérym ,Ustugodawca zastrzega, iz platforma zostata przetestowana w
zakresie wspotpracy z przeglagdarkami Mozilla Firefox 3.0, Gogle Chrome 5, Opera 10; w
zwigzku z czym zaleca sie korzystanie z ww. przegladarek internetowych. Ustugodawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci za nieprawidlowosci wynikajgce z korzystania przez
Ustugobiorcéw z oprogramowania innego niz zalecane." To zastrzezenie powtdrzono w
rozdziale Xiv pkt 7 specyfikacji. Wbrew temu zastrzezeniu Odwotujgcy zdecydowat sie na
korzystanie z niezalecanej przez Administratora przegladarki Internet Explorer, dla ktérej nie
gwarantuje poprawnego dziatania Platformy, czemu Odwotujacy nie przeczyt w toku
rozprawy, stwierdzajgc jednoczesnie, ze to tylko aplikacja do przegladania stron
internetowych, pomijajgc fakt, ze aktualnie mozliwosci przegladarki internetowej znacznie
wykraczajg ponad te funkcje. Niewykluczone, ze nierekomendowanie zastosowanej
przegladarki, zwigzane byto z brakiem kompatybilno$ci przegladarki Internet Explorer ze
standardami przyjetymi w systemie aukcyjnym [powszechnie wykorzystywanymi w
Internecie] oraz pojawiajgce sie problemy zwigzane z bezpieczenstwem. Administrator aukcji
zastrzegt, ze nie zostaly przeprowadzone testy na zgodnos$c¢ z innymi przegladarkami i z tego
powodu nie moze zagwarantowac prawidtowej pracy systemu aukcyjnego z wykorzystaniem
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przegladarek internetowych innych niz wyzej wskazane. Izba stwierdzita tym samym brak
podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art.91a ust.1 oraz art. 91c ust.3 ustawy Pzp
opartego na twierdzeniu braku zapewnienia sprawnie dziatajgcej platformy elektronicznej do
przeprowadzenia aukciji elektronicznej, umozliwiajgcej prawidtowe - w rozumieniu kodeksu
cywilnego - skladanie postgpien przez wykonawcow oraz informowanie wykonawcy o pozyciji
zlozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz punktaciji najkorzystniejszej oferty.
Tym samym Izba takze uznata za niezasadny zarzut, dotyczacy wyboru najkorzystniejszej
oferty oparty na twierdzeniu naruszenia art. 91 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 2 pkt 5 Pzp. Takze
za niezasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia zasady réwnego traktowania, o ktorej
stanowi art. 7 ust.1 Pzp, chociazby dlatego, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru oferty
najkorzystniejszej postgpit zgodnie z Regulaminem aukcji. Stosownie do tego Regulaminu
platforma aukcyjna dziatajgc automatycznie nie faworyzowata zadnego z wykonawcoéw i takie
same zasady obowigzywaty wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w aukcji. Odnos$nie
kwestii braku informowania Odwotujgcego o zmianie pozycji rankingowej po ztozeniu
postgpienia przez wykonawce Newind S.A., Izba zwraca uwage na stanowisko
Administratora podane w opinii z 3.11.2016 r. ktéry wyjasnit, ze analiza logéw serwera WWW
wykazata, ze od godziny 10:09:22, o ktérej Wykonawca otworzyt zakladke "Oferta™, do
godziny 10:28 system na biezgco wysytat do przegladarki Wykonawcy informacije o
aktualnym rankingu. W przypadku, w ktérym dane nie byty poprawnie aktualizowane,
przyczyng moze byé wykorzystana niewspierana przez System przegladarka internetowa.



Wyijasnit takze, ze ,Mozliwe jednak, Ze dane byly poprawnie aktualizowane, a problem ktéry
zgtasza Wykonawca wynika z tego, ze widziat tylko swojg oferte z miejsce w rankingu.
Aukcja elektroniczna, o ktérej mowa posiada 2 kryteria — kryterium ceny oraz kryterium
niezmienne. Ze wzgledu na konieczno$¢ zapewnienia od strony technicznej anonimowos$ci
ofert Wykonawcow w trakcie trwania aukcji, w przypadku istnienia kryterium niezmiennego,
na zaktadce ,oferta” prezentowana jest jedynie oferta aktualnego Wykonawcy, jednak z
prezentowaniem aktualnego miejsca w rankingu”. W konkluzji Izba zgodzita sie ze
stanowiskiem wyrazonym w tej opinii, ze w toku aukciji nie stwierdzono usterek technicznych
w dziataniu Platformy — brak dowodéw przeciwko temu stanowisku — uniemozliwiajgcych
prawidiowy przebieg aukciji - nie wystgpity btedy ,,po stronie Platformy aukcji elektronicznych”
w trakcie jej trwania. Wynika powyzsze z Logow z Platformy Aukcji takze omoéwionych w tej
opinii - w trakcie trwania aukcji oraz po jej zakonczeniu - oraz z Logéw serwera WWW,
potwierdzajgcych wysytanie informaciji o aktualnych ofertach uczestniczgcych w aukcji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentenciji niniejszego wyroku.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, uwzgledniajgc przepisy rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy:



