Sygn. akt KIO 1694/20

WYROK

z dnia 11 sierpnia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczagca: Monika Kawa-Ogorzatek

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020r., w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu B. w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce

FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Kudrowicach

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Jabtonna Lacka

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane specyfikaciji istotnych
warunkéw zamowienia, poprzez uniewaznienie zmiany specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia dokonanej w dniu 9 lipca 2020 r. w odpowiedzi na pytanie wykonawcow nr 1 i
nadanie zapisowi zawartemu w Programie Funkcjonalno Uzytkowym na stronie 11 punkt a)

tiret drugie pierwotnego brzmienia, tj. ,Minimalna powierzchnia czynna

absorbera/powierzchnia brutto pojedynczego kolektora 2,2 m2/ 2,5 m2”;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych) uiszczong przez Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 18 600 zt (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych) poniesiong przez Odwotujacego tytutem wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Siedicach.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy - Gmina Jabtonna Lacka, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zm.



zwanej dalej ,,Pzp”) w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest dostawa i montaz instalacji kolektoréw
stonecznych, pomp ciepta oraz paneli fotowoltaicznych w ramach projektu pn. ,Odnawialne
zrodta energii w gminach nadbuzanskich Jabtonna Lacka, Ceranow”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 24 czerwca 2020r. pod numerem 2020/S 120-291564.

W dniu 20 lipca 2020r. Odwolujgcy - FlexiPower Group sp. z 0.0., sp. k. z siedzibg w
Kudrowicach wnidst odwotanie od czynno$ci Zamawiajgcego z dnia 9 lipca 2020r.
polegajgcej na zmianie treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
-art. 7ust. 1 Pzpw zw. z art. 29 ust. 112 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp, poprzez

opisanie przedmiotu zaméwienia w taki sposéb, ze opis ten utrudnia lub uniemozliwia
uczciwg konkurencje tj. poprzez ustanowienie w pierwszych odpowiedziach na pytania
wykonawcow z dnia 9 lipca 2020 r. - odpowiedz na pytanie 1 wymagania powierzchni

czynnej absorbera pojedynczego kolektora na minimum 2,30 m?2 oraz powierzchni brutto

kolektora maksimum 2,50 m2, w taki sposob, ze przy zachowaniu pozostatych wymogdw
Programu Funkcjonalno - Uzytkowego (PFU) mozliwe jest zaoferowanie tylko jednego
urzadzenia,

-art. 7ust. 1 Pzpw zw. z art. 29 ust. 12 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp, poprzez
opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposob, ze w wyniku odpowiedzi na pytanie
wykonawcow z dnia 9 lipca 2020 r. ustanowiono wymaog, ktéry jest zbyt rygorystyczny i
wplywa na ograniczenie konkurencji poprzez wykluczenie mozliwosci ztozenia w
postepowaniu ofert na dostawy niespetniajgcych warunku powierzchni czynnej absorbera

pojedynczego kolektora na minimum 2,30 m? oraz powierzchni brutto kolektora maksimum

2,50 m2, pomimo braku jakiegokolwiek uzasadnienia technicznego lub wynikajacego z
potrzeb zamawiajgcego dla takiego rozwigzania.

-art. 7ust. 1 Pzpw zw. z art. 29 ust. 1i2 Pzp w zw. z art. 38 ust. 4 Pzp, poprzez

opisanie przedmiotu zamowienia w taki sposéb, ze w wyniku odpowiedzi na pytanie
wykonawcow z dnia 9 lipca 2020 r. ustanowiono wymag, ograniczajgcy konkurencije, ktory
nie znajduje uzasadnienia technicznego ani w potrzebach zamawiajgcego, a uzasadnienie
samej treSci zmiany nie zostato w zaden sposéb wyjasnione przez Zamawiajgcego,

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania
oraz:

- nakazanie Zamawiajgcemu zmiane SIWZ poprzez uniewaznienie zmiany z dnia 9
lipca 2020 r. wyrazonej w odpowiedzi na pytanie 1, zmieniajacej zapis PFU str. 11 punkt a)
tiret drugie : ,Minimalne parametry kolektoroéw stonecznych zastosowanych w projekcie:

Powierzchnia absorbera pojedynczego kolektora minimum 2,30 m?2 oraz powierzchni brutto

kolektora maksimum 2,50 m2” i przywrocenie tresci powyzszego zapisu do stanu sprzed
zmiany,

- nakazanie Zamawiajgcemu ogtoszenia zmiany tresci ogtoszenia o zaméwieniu.

Uzasadniajgc zarzuty odwotania Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w ramach
prowadzonego postepowania opis przedmiotu postepowania dla kolektoréw stonecznych
zawart w PFU, w ktérym postawit m.in. wymég: ,Minimalna powierzchnia czynna

absorbera/powierzchnia brutto pojedynczego kolektora: 2,2 m2/ 2,5 m2.

W dniu 9 lipca 2020 r. Zamawiajacy zastosowat procedure przewidziang w art. 38 Pzp
i w odpowiedzi na pytanie 1 dokonat korekty PFU w zakresie ww. wymagania wskazujgc, ze
~powierzchnia absorbera pojedynczego kolektora minimum 2,30 m? oraz powierzchnia brutto

pojedynczego kolektora maximum 2,50 m2’,



Odwolujgcy stwierdzit, ze wobec tak dokonanej zmiany treSci opisu przedmiotu
zamowienia jedynym urzadzeniem pasujgcym do opisu przedmiotu zamowienia jest kolektor
KS 2400F TLP ACRm produkowany przez Hewalex sp. z 0.0. sp.k. Podkreslit, ze krag
dostepnych produktéw zawezony zostat wtasnie przez dokonanie przedmiotowej zmiany -
wytgczenie parametru maksymalnej powierzchni brutto powoduje mozliwo$¢ dopuszczenia w
postepowaniu co najmniej 7 innych produktéw producentéw:

- Wagner Solar GmbH,

- Energetyka Solarna ensol sp. z 0.0.,
- HEWALEX sp. z 0.0., sp.k.,

- Viessmann Werke GmbH&Co kG,

- SOLVIS GmbH,

- Sailer GmbH.

Natomiast dokonanie czynnosci z dnia 9 lipca 2020r., w taki sposob, w jaki zrobit to
Zamawiajgcy stanowi naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia w sposob eliminujgcy czes¢ wykonawcow nie majgcych dostepu do konkretnego
urzadzenia i faworyzujgcy tych, ktérzy wspdipracujg z producentem konkretnego modelu
kolektora stonecznego.

W ocenie Odwolujgcego zmiana przedmiotowego parametru maksymailnej
powierzchni brutto kolektora nie jest w zaden spos6b uzasadnione potrzebami

Zamawiajgcego, a zmierza jedynie do maksymalizacji ograniczen konkurencji. Nalezy przy
tym podkresli¢, ze powierzchnia brutto kolektora jest wielko$cig charakteryzujgcy jedynie
fizyczne wymiary urzadzenia i definiowana jest jako powierzchnia, ktorg zajmuje kolektor
obliczona jako iloczyn szerokosci i dlugosci kolektora. Powierzchnia czynna absorbera to
doktadnie szerokos¢ i diugos¢ ptyty absorbera, ktéra w kolektorze stonecznym
odpowiedzialna jest za przetworzenie promieniowania stonecznego na energie cieplng.
Zatem, im wieksza jest powierzchnia czynna kolektora, tym bardziej wzrasta moc kolektora,
co jest wprost proporcjonalne do iloSci energii wyprodukowanej w skali roku. Podkre$lit

takze, ze zmiana powierzchni brutto na nie wigkszg niz 2,5m? oraz podtrzymanie powierzchni

czynnej na poziomie 2,3 m2, przekiada sig na faworyzowanie kolektoréw o jak najmniejszej
réznicy pomiedzy rantem absorbera a ramg kolektora. Doprowadza to woéwczas, ze
preferowane sg przez Zamawiajgcego kolektory o mniejszej izolacji bocznej, co przekiada
sie na wigksze straty energii podczas uzytkowania oraz o znacznie cienszy profil ramy
kolektora, ktéry nadaje sztywnos¢ i wytrzymatoS¢ catemu kolektorowi stonecznemu.
Ponadto absorber podczas pracy, poddany jest dziataniu wysokiej temperatury (ulega
zjawisku dylatacji termicznej), zatem w przypadku braku odpowiedniej przestrzeni moze
dotykac profilu mocujgcego kolektora (obudowy), doprowadzajgc do wychtadzania sie
kolektora, a w skrajnych przypadkach do jego uszkodzenia. Tym samym za catkowicie

nieuzasadnione uznac nalezy ustalenie w PFU minimalnej powierzchni absorbera na 2,30 m?2

przy jednoczesnym ograniczeniu do 2,50 m?2 powierzchni brutto. Ogranicza to bowiem w
znaczny sposob jakikolwiek zakres pozostawiony wykonawcom do zaoferowania urzadzen,
ktérych powierzchnia czynna moze — ze wzgleddw konstrukcyjnych oscylowac jedynie
pomiedzy 2,30 m2, a 2,50 m? (i to nie uwzgledniajac warstwy izolacyjnej). Samo
ograniczenie maksymalnej powierzchni brutto nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia i nie
wynika nawet z zgdania zawartego w pytaniu wykonawcy, z ktérego wynika zmiana. Co
jednak najistotniejsze postanowienia zmienione w tresci odpowiedzi na pytanie nr 1 z dnia 9
lipca 2020 r. w koniunkcji z pozostatymi zapisami PFU powoduja, ze opis przedmiotu
zamoOwienia jest spetniany wytgcznie przez produkt konkretnego producenta tj. kolektor KS
2400F TLP ACRm produkowany przez Hewalex sp. z 0.0. sp.k. Powyzsze powoduje
catkowitg eliminacje kolektorow innych producentéw, nie istniejg bowiem na tynku Zadne
inne rozwigzania (poza kolektorami marki Hewalex), ktore spetniatyby w cato$ci wymagania
OPZ

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu podjeli juz
czynno$ci zmierzajgce do poprawienia btednej decyzji Zamawiajgcego — zostato zadane
pytanie o wyjasnienie powodoéw okreslenia minimalnej powierzchni czynnej oraz
maksymalnej powierzchni brutto kolektora. Zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na pytanie
28 w dniu 17 lipca 2020 r. nie potrafit odpowiedzie¢ merytorycznie na zadane pytanie,
jedynie podtrzymat zapisy wprowadzone zmianami z dnia 9 lipca 2020 r. Podtrzymanie
zmienionych zapiséw w catosci eliminuje rownie sprawne oraz lepsze produkty niz kolektor
KS 2400F TLP ACRm i w nieuzasadniony spos6b ogranicza konkurencje, bez podania przez
Zamawiajgcego jakichkolwiek przyczyn uzasadniajgcych jego potrzeby lub technicznych.



Odwolujgcy podkreslit, ze ograniczenie konkurenciji w zaskarzonym zakresie sprowadza sie
takze do faktu, ze kolektor o tej samej powierzchni czynnej oraz wszelkich zbieznych
parametrach technicznych, a r6znigcy sie warto$cig powierzchni brutto, bedgc przy tym
bardziej sprawny, lepiej izolowany nie zostanie dopuszczony, gdyz nie jest zgodny z opisem
przedmiotu zamowienia dopasowanym do urzadzenia produkcji Hewalex.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze opis przedmiotu zamowienia powinien odpowiadac
rzeczywistym potrzebom zamawiajgcego, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej (m.in. wyroki KIO z 5 lipca 2011 r. r. KIO 1307/11, z 12 lipca
2012 r., KIO 1360/12, z 8 lipca 2011 r., KIO 1344/11). Podkreslit, ze przejawem naruszenia
zasady uczciwej konkurenciji jest nie tylko opisanie przedmiotu zamdwienia z uzyciem
oznaczen wskazujacych na konkretnego producenta lub konkretny produkt albo z uzyciem
parametrow wskazujgcych na konkretnego producenta, dostawce albo konkretny wyréb, ale
takze okreslenie na tyle rygorystycznych wymagan co do parametréw technicznych, ktore nie
$g uzasadnione obiektywnymi potrzebami zamawiajgcego i ktére uniemozliwiajg udziat
niektérym wykonawcom w postepowaniu, ograniczajgc w ten sposob krag podmiotéw
zdolnych do wykonania zaméwienia. (tak np. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 21
kwietnia 2009r.).

W pismie procesowym z dnia 31 lipca 2020r. Odwotujacy wskazat, ze jedynym
urzgdzeniem pasujgcym do opisu przedmiotu zamowienia jest kolektor VITOSOL 200-F SVE
/ EV2 TYP SVE produkcji Viessmann Werke GmbH & Co. KG.

Krajowa Izba Odwotawcza uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, jak réwniez oswiadczenia,

stanowiska stron ztozone w trakcie rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolanie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba ustalita ponadto, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej, o ktdérym stanowi przepis art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego
Srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu,
a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zaméwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy. Izba wskazuje, ze Odwolujacy jest potencjalnym wykonawcg zainteresowanym
uzyskaniem zamodwienia publicznego, ktdrego dotyczy postepowanie objete niniejszym
odwotaniem. Specyfikacja, jak twierdzit Odwotujgcy, zawiera postanowienia naruszajgce
przepisy Pzp, w konsekwencji czego zarzucane uchybienia mogg uniemozliwi¢
Odwolujgcemu ztozenie oferty konkurencyjnej w stosunku do ofert innych wykonawcow.
Wobec powyzszego dziatanie Zamawiajgcego narusza interes Odwotujgcego, albowiem
moze doprowadzi¢ do utraty mozliwo$ci uzyskania zamédwienia publicznego i zwigzanego z
tym wynagrodzenia.

W ocenie Izby ustalenie przez Zamawiajgcego powierzchni absorbera pojedynczego
kolektora na minimum 2,30 m2 oraz powierzchni brutto pojedynczego kolektora na maximum
2,50m2 stanowito naruszenie przepisu art. 29 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z powyzszym przepisem przedmiotu zamoéwienia nie mozna opisywaé w
sposob, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Oczywistym jest, ze nie oznacza to
konieczno$ci dokonania takiego opisu przedmiotu zamoéwienia, ktory da mozliwos¢ udziatu w
postepowaniu wszystkim wykonawcom dziatajgcym w danej branzy. Opis ten musi
odpowiada¢ uzasadnionym potrzebom Zamawiajgcego, pozwalajgc uzyskac przedmiot
zamowienia, ktéry bedzie zgodny pod wzgledem jakosci i funkcjonalno$ci z oczekiwaniami
Zamawiajgcego. Koniecznos¢ zapewnienia jak najwiekszej konkurencji, poprzez
umozliwienie otrzymania zaméwienia nieograniczonemu kregowi wykonawcéw nie moze
bowiem prowadzi¢ do sytuacji, w ktoérej Zamawiajgcy zmuszony jest naby¢ dostawy, ustugi
lub roboty budowlane nieprzydatne, niespetiajgce jego obiektywnie uzasadnionych
oczekiwan. Innymi stowy, Zamawiajgcy ma petne prawo tak opisa¢ przedmiot zamodwienia,
aby zapewni¢ jak najlepszg realizacje swoich potrzeb. Nie jest to jednak prawo
nieograniczone. Swoboda Zamawiajgcego w tym zakresie nie moze bowiem w sposo6b



nieuzasadniony zawezac kregu wykonawcow, ktorzy moga wykonac przedmiot zamowienia.
Zatem oceniajgc opis przedmiotu zamdwienia pod katem zgodnosci z art. 29 ust. 2 Pzp
nalezy ustali¢, czemu stuzg jego poszczegolne elementy - czy sg one uzasadnione istotg i
celem zamowienia, czy tez, nie stuzgc zadnym obiektywnie uzasadnionym potrzebom,
zawezajg krag wykonawcdw mogacych zamowienie wykonac.

Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu okreslenie parametrow
kolektora dotyczgcych minimalnej powierzchni absorbera oraz maksymainej powierzchni
brutto pojedynczego kolektora uniemozliwia ubieganie sie o udzielenie zaméwienia tym
wykonawcom, ktorzy oferujg kolektory o tej samej powierzchni czynnej oraz zbieznych
parametrach technicznych, ale ktére posiadajg powierzchnie brutto wiekszg niz okreslona
przez Zamawiajgcego. Nie ma przy tym znaczenia podnoszony przez Zamawiajgcego fakt,
ze na rynku istniejg wykonawcy i urzadzenia bedgce w stanie ww. wymaganie spetnic.
Nieuzasadnione ograniczenie konkurencji moze mie¢ bowiem miejsce nie tylko w sytuacii,
gdy krag wykonawcow ubiegajgcych sie o zamdwienie zostaje ograniczony do jednego czy
dwoch, ale rowniez wtedy, gdy dopuszczajgc do postepowania wielu wykonawcow, w
sposob nieuzasadniony uniemozliwia sie udziat w nim réwnie duzej grupie.

Wobec powyzszego, rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato dokonania
oceny, czy przytoczony wyzej wymog znajduje uzasadnienie w usprawiedliwionych
potrzebach Zamawiajgcego. Na tak postawione pytanie nalezy - zdaniem Izby - udzieli¢
odpowiedzi negatywne;j.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie potrafit w sposob przekonujacy
uzasadni¢ koniecznosci okre$lenia maksymalnej powierzchni brutto pojedynczego kolektora.
Zauwazyc¢ nalezy, ze gtdwny argument Zamawiajgcego uzasadniajgcy w jego ocenie
ustalenie maksymalnej powierzchni brutto pojedynczego kolektora zwigzany byt z tym, ze
kolektory majg by¢ instalowane na dachach budynkéw mieszkalnych o réznej budowie, co
powoduije, ze nie istnieje mozliwos¢ zainstalowania na nich np. kolektoréw
wielkopowierzchniowych. Jakkolwiek argument ten jest zrozumiaty w zakresie np. kolektora

producenta Wagner Solar GmbH model WGK 80 AR o powierzchni brutto 7.910 m? to jednak

Zamawiajacy nie wyjasnit, a tym bardziej nie uzasadnit dlaczego kolektory o powierzchni np.

2,520m2 lub 2,550 m2, a wiec o powierzchni okoto 2-5 cm? wiekszej niz okreslona przez
Zamawiajgcego nie mogg zostac¢ zainstalowane na takich dachach. Zamawiajgcy wskazywat
réwniez, ze zwigkszenie powierzchni czynnej absorbera wptywa na wysoko$¢ emisji CO2, a
tym samym na zapewnienie Zamawiajgcemu bezpieczenstwa w zakresie emisji CO2i
zmniejsza ryzyko natozenia na niego kary w zw. z przekroczeniem poziomu okre$lonego w
umowie o dofinansowanie. Odnoszac sie do powyzszego to sktad orzekajacy stwierdzit, ze
powyzsze twierdzenia Zamawiajgcego pozostaty gotostowne. Zamawiajacy nie przedtozyt
bowiem Zzadnych dowoddw w tym np. analiz, ktére potwierdzatyby prezentowane przez niego
stanowisko dotyczace emisji COz2.

Tymczasem Odwolujgcy wskazywat, ze zmiana powierzchni brutto na nie wigkszg niz

2,5m? oraz podtrzymanie powierzchni czynnej na poziomie 2,3 m?, przektada sie na
faworyzowanie kolektoréw o jak najmniejszej réznicy pomiedzy rantem absorbera a ramg
kolektora. Doprowadza to wéwczas, ze preferowane sg przez Zamawiajgcego kolektory o
mniejszej izolacji bocznej, co przektada sie na wieksze straty energii podczas uzytkowania
oraz o znacznie cienszy profil ramy kolektora, ktéry nadaje sztywnos¢ i wytrzymatos¢ catemu
kolektorowi stonecznemu. Ponadto jak wskazywat Odwotujgcy, im wieksza jest powierzchnia
czynna kolektora, tym bardziej wzrasta moc kolektora, co jest wprost proporcjonalne do ilosci
energii wyprodukowanej w skali roku. Tym samym, Izba uznata, ze Odwotujacy zdotat
wykazac, ze catkowicie nieuzasadnione jest ustalenie przez Zamawiajgcego w PFU

minimalnej powierzchni absorbera na 2,30 m?2 przy jednoczesnym ograniczeniu do 2,50 m?
powierzchni brutto, co w znaczny sposéb jakikolwiek zakres pozostawiony wykonawcom do
zaoferowania urzgdzen, ktorych powierzchnia czynna moze — ze wzgleddw konstrukcyjnych

oscylowac jedynie pomiedzy 2,30 m2, a 2,50 m2. Zamawiajacy nie przedstawit natomiast
zadnego dowodu przeciwnego w stosunku do powyzszych twierdzen Odwotujgcego. W
zwigzku z tym brak byto podstaw do uznania, ze okreslenie spornego parametru byto
usprawiedliwione obiektywnymi potrzebami Zamawiajgcego.

Odnoszac sie natomiast do ztozonego przez Zamawiajgcego dowodu, wskazujgcego,
ze na rynku istniejg oprocz kolektora produkcji Viessmann réwniez inne urzgdzenia
spetniajace wymogi SIWZ, to wskazaé nalezy, ze Odwolujgcy zdotat skutecznie podwazyé,
ze wskazywany przez Zamawiajgcego kolektor Sun Wing T4 Alu 2,5 nie moze zostac
zaoferowany w postepowaniu, poniewaz nie spetnia on postawionego przez Zamawiajgcego
wymogu dotyczgcego budowy uktadu hydraulicznego urzgdzenia. Izba uznata natomiast, ze
Odwolujgcy nie zdolat zakwestionowac stanowiska Zamawiajgcego, ze kolektor KA88/2020
INOX spetnia wymagania PFU i moze zosta¢ zaoferowany w niniejszym postepowaniu.



Stwierdzi¢ nalezy, ze argument Odwotujgcego wskazujgcy, ze kolektor ten nie spetnia
minimalnej powierzchni absorbera, 1j. 2,30 m?Z zostat skutecznie podwazony przez
Zamawiajgcego, ktory wyjasnit, ze wielkos¢ 2,28m? wynikajgca z przedtozonego na
rozprawie przez Odwolujgcego dowodu dotyczy powierzchni apertury nie za$ absorbera.

Nie mniej jednak, pomimo istnienia na rynku dwéch urzadzen spetniajgcych wymogi
Zamawiajgcego okreslone w PFU, sktad orzekajgcy uznat, ze wprowadzenia
kwestionowanego przez Odwotujgcego parametru doprowadzito do nieuzasadnionego
ograniczenia kregu wykonawcow mogacych zrealizowaé niniejsze zaméwienia, co stanowi
naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp. Zamawiajgcy nie wykazat natomiast zasadno$ci dokonanej

przez siebie zmiany dotyczgcej zwigkszenia minimalnej powierzchni absorbera z 2,20 m2 do
2,30 m?.

W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przepisow Pzp, ktére to naruszenie mogto
mie¢ wptyw na wynik postepowania, odwotanie - stosownie do art. 192 ust. 2 - zostato
uwzglednione.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 186 ust. 6 pkt
3 lit. b ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018r., poz. 972).
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