Sygn. akt: KIO 1692/20

WYROK

z dnia 27 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

Czlonkowie: Magdalena Rams

Robert Skrzeszewski

Protokolant:  Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez GALLUP
Arteria Management Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotke komandytowg w
Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez TAURON Sprzedaz Spoétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig w Krakowie,

przy udziale wykonawcy TRADE OFFICE Spédtka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r., poz. 1010
ze zm.) poprzez zaniechanie ujawnienia przedstawionych przez wykonawce TRADE OFFICE
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, i nakazuje
zamawiajgcemu - TAURON Sprzedaz Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie - uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, ujawnienie
przedstawionych przez wykonawce TRADE OFFICE Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Warszawie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa, i dokonanie ponownej oceny ofert,

2. w pozostalym zakresie zarzuty odwotania oddala;

3. kosztami postepowania obcigza TAURON Sprzedaz Spotke z ograniczong
odpowiedzialno$cig w Krakowie i



3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce GALLUP
Arteria Management Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig Spétka komandytowa w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

3.2 zasgdza od TAURON Sprzedaz Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w
Krakowie na rzecz wykonawcy GALLUP Arteria Management Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szes¢set ztotych zero groszy), stanowigcag koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), na niniejszy wyrok, w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia, przystuguje skarga, za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej,
do Sadu Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - TAURON Sprzedaz Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Krakowie, dziatajgcy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz TAURON Sprzedaz GZE
Spéikki z ograniczong odpowiedzialno$cig w Gliwicach - prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, ktdérego przedmiotem jest zawarcie umdw ramowych na $wiadczenie
w imieniu i na rzecz TAURON Sprzedaz sp. z 0.0. i TAURON Sprzedaz GZE sp. z 0.0. ustug
posrednictwa sprzedazy produktow lub ustug zamawiajgcego za pomocg centrum
telefonicznego i realizowanych przy wykorzystaniu systemu CC zamawiajgcego i/lub
wykonawcy.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamaéwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1843 ze zm.), zwanej
dalej ustawg P.z.p.

W dniu 20 lipca 2020 roku wykonawca GALLUP Arteria Management Sp. z 0.0. Spotka
komandytowa w Warszawie (dalej: odwotujgcy) wniost odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego, zwigzanych z oceng ofert, j.:

1) zaniechaniu odtajnienia przedstawionych przez wykonawcow TRADE OFFICE sp. z

0.0. (dalej jako ,TRADE OFFICE" lub ,przystepujgcy”’) oraz PROMO-ART sp. z 0.0. (dalej jako
,PROMO-ART") wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica
przedsiebiorstwa,

ewentualnie (zarzuty ewentualne wobec zarzutu z pkt 1.1) rbwniez wobec nizej wymienionych
czynnosci:

2) dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty (jako jednej sposréd dwédch wybranych

przez zamawiajgcego) ztozonej przez TRADE OFFICE i zaniechaniu jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. jako zawierajacej razgco
niska cene lub koszt oraz na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jako oferty, ktorej
ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji (dalej jako ,uznk");

3) zaniechaniu odrzucenia oferty PROMO-ART na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z
art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. jako zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt oraz na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. jako oferty, ktdrej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej



konkurencji w rozumieniu art. 3 ust. 1 uznk;

4) kilkukrotnym wzywaniu wykonawcéw TRADE OFFICE oraz PROMO-ART do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, pomimo jednoznacznego wskazania przez
Zamawiajgcego w tresci pierwszego wezwania z dnia 12.05.2020 r. zakresu zgdanych
wyjasnien, determinujgcego obowigzek wykazania przez wykonawcow braku znamion razgco
niskiej ceny w pierwszej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, przez co doszto do
naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p.;

Zaskarzonym czynno$ciom zamawiajgcego odwotujgcy zarzucit naruszenie:

1) art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2 uznk poprzez zaniechanie odtajnienia
przedstawionych przez wykonawcéw TRADE OFFICE oraz PROMO- ART wyjasnien w
zakresie zaoferowanej ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa;

2) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene ofert i
wyjasnien ztozonych przez wykonawcow: TRADE OFFICE oraz PROMO-ART i zaniechanie
odrzucenia zfozonych przez nich ofert jako zawierajgcych razgco niskg ceng lub koszt;

3)art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1iw zw. z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.

poprzez kilkukrotne wezwanie wykonawcéw TRADE OFFICE oraz PROMO-ART do ziozenia
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, pomimo klarownego w swej treSci pierwszego
wezwania z dnia 12.05.2020 r. co do wymaganego zakresu wyjasnien, determinujgcego
obowigzek po stronie wykonawcéw wykazania braku znamion razgco niskiej ceny w pierwszej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego;

3) art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie
odrzucenia ofert ztozonych przez TRADE OFFICE oraz PROMO-ART jako ofert, ktérych
ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurenci;

Z uwagi na powyzsze zarzuty odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz:

1) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszych ofert
w zakresie czesci ll postepowania i:

2) odtajnienia przedstawionych przez wykonawcéw TRADE OFFICE oraz PROMO-ART
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa,

ewentualnie:

3) odrzucenia ofert ztozonych przez TRADE OFFICE oraz PROMO-ART w zakresie
czesci ll postepowania ze wzgledu na to, ze zawierajg one razgco niskg cene lub koszt oraz
ze wzgledu na to, ze ich zlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji,

4) ponownego dokonania wyboru najkorzystniejszych ofert w zakresie czesci ll
postepowania, w tym wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego.

5) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania, w
tym kosztéw reprezentaciji wg przedstawionych na rozprawie rachunkow.

Odwotujgcy wskazat, Zze ma interes we whniesieniu niniejszego odwotania w rozumieniu
art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p. Podniést, ze zgodnie z ust. 2.4.1.2. specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia (s.i.w.z.): ,Na czesS¢ 2 Przedmiotu Zamowienia, Zamawiajgcy zawrze
Umowy ramowe z maksymalnie 2 (stownie: dwoma) Wykonawcami, ktérych oferty okazg sie
najkorzystniejsze w rankingu utworzonym na podstawie kryterium oceny ofert okreSlonym w
pkt. 4.5.1. SIWZ, chyba ze oferty niepodlegajace odrzuceniu ztozylo mniej Wykonawcow.”
Przedmiotem cze$ci Il postepowania bylo zawarcie umowy ramowej z maksymalnie 2 (dwoma)
wykonawcami na:

a) Swiadczenie za posrednictwem telefonu ustug posrednictwa sprzedazy w imieniu i na
rzecz Zamawiajgcego produktow lub ustug dla klientow z segmentu Firmy,



b) Swiadczenie za posrednictwem telefonu innych ustug niz opisane w lit. a), w
szczegolnosci prowadzenie kampanii informacyjnych, ankiet, badan skuteczno$ci kampanii
sprzedazowych itp. w imieniu i na rzecz Zamawiajagcego dla klientow lub potencjalnych
klientéw z segmentu Firmy.

Zamawiajgcy dokonat wyboru dwoch najkorzystniejszych ofert w czesci ll
postepowania (wykonawcy CALL CENTER POLAND S.A. i TRADE OFFICE), przy czym,
gdyby dokonat prawidtowej oceny ww. ofert, jedna spo$rod nich (tj. ztozona przez spotke
TRADE OFFICE) zostataby odrzucona ze wzgledu na to, ze zawiera razgco niskg cene, a
ponadto jej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Ponadto zamawiajgcy powinien
byt odrzuci¢ takze oferte wykonawcy PROMO- ART. W tej sytuaciji to oferta odwotujgcego,
ktéra uplasowata sie w rankingu ofert na czwartej pozyciji (z tagczng iloscig punktow 75,46 pkt)
zostataby wybrana jako jedna spo$rod dwdéch najkorzystniejszych w czesci Il postepowania.
Brak zaskarzenia przez odwotujgcego czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego zwigzanych z
wyborem ofert, ktére powinny byly zosta¢ odrzucone, spowoduje poniesienie przez
odwotujacego szkody w postaci utraty przedmiotowego zamowienia, a tym samym osiggniecia
przychodu i zysku z realizacji zaméwienia. Brak odrzucenia ofert ztozonych przez spotki
TRADE OFFICE oraz PROMO-ART bedzie bowiem skutkowa¢ niezawarciem umowy ramowej
przez zamawiajgcego z odwotujgcym.

Odnoszac sie do zarzutu zaniechania odtajnienia ztozonych przez TRADE OFFICE i
PROMO-ART wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
nie udostepnit odwotujgcemu przedstawionych przez zamawiajgcego wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa. W ocenie odwoltujgcego
brak bylo podstaw do takiego nieudostepnienia.

Odwotujgcy poinformowat, ze udostepniono mu samo uzasadnienie zastrzezenia
tajemnicy przedsigbiorstwa odno$nie ztozonych przez TRADE OFFICE i PROMO-ART
wyjasnien ws. ceny. W ocenie odwolujgcego zastrzezenia te absolutnie nie zastugujg na
uwzglednienie, albowiem nie wykazujg one, aby w odniesieniu do wyja$nien ws. ceny ziScity
sie wszystkie przestanki z art. 11 ust. 2 uznk.

Odwotujgcy podniést, ze cho¢ wyjasnienia w sprawie ceny co do zasady mogg
podlega¢ zastrzezeniu jako tajemnica przedsigbiorstwa, to jednak per se takg tajemnica nie
sg. To oznacza, ze w kazdym wypadku wykonawca musi wykazac, iz w tym konkretnym
przypadku ziscity sie wszystkie przestanki do utajnienia tychze wyjasnien. W ocenie
odwotujgcego, przedstawione przez ww. wykonawcow uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa nie wskazujg na wystgpienie w tresci ztozonych wyjasnien zadnych
informaciji, ktére spetniajg ustawowe znamiona tajemnicy przedsigbiorstwa. Zaréwno
uzasadnienie zfozone przez TRADE, jak rowniez uzasadnienie zfozone przez PROMO-ART
nie wskazujg na to, by wykonawcy ci zawarli w swoich wyjasnieniach dot. zaoferowanej ceny
takie informacje, ktore stanowityby informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza. W ocenie
odwolujacego, jedynym celem wykonawcow jest w tym przypadku utrudnienie weryfikaciji
skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa odno$nie samych wyjadnien ws. ceny.

Odwotujgcy stwierdzit, ze w szczegolnosci uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
zlozone przez obu ww. wykonawcow s3 skrajnie wrecz lakoniczne, w swej istocie raczej
ograniczajace sie do podania definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, ale juz nie odnoszace sie
do konkretnych wyjasnien ztozonych w toku tego postepowania. Przyktadowo nie zostata
wyjasniona blizej wartos¢ tychze informacii, nie wskazano jakie poczyniono $rodki w celu ich
zabezpieczenia, jak ich ujawnienie ma zaszkodzi¢ wykonawcom i jak to rzekomo inni
wykonawcy moga te informacje wykorzysta¢ ze szkodg dla zastrzegajgcych. Nie wspominajgc
juz o tym, ze do zastrzezenia, poza gotostownymi twierdzeniami nie zataczono zadnych
dowoddw na potwierdzenie tych twierdzen (np. polityk bezpieczenstwa, przyktadowych uméw
czy klauzul o zachowaniu poufnosci), itp.

Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage na to, ze ewentualnemu zastrzezeniu jako
tajemnica przedsiebiorstwa powinny podlegac tylko informacje, a nie caty dokument i to w
odniesieniu do poszczegolnych kategorii informacji powinno by¢é odnoszone spetnienie ww.
przestanek. Z pewnoscig zatem nie byto zadnych podstaw do tego, aby utajnia¢ i nie
udostepniac¢ cate dokumenty (wyjasnienia). Dlatego tez odwotujacy stoi na stanowisku, ze
zamawiajgcy winien byt udostepni¢ odwotujgcemu ztozone przez wykonawcédw TRADE i
PROMO-ART wyjasnienia razgco niskiej ceny.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt. 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
P.z.p. - razaco niska cena w zakresie kryterium cenowego C3, odwotujgcy podniost, ze w



zaskarzonym postepowaniu zamawiajgcy ustanowit jedno kryterium oceny ofert, tj. Cene
(waga 100%), przy czym w ramach tego kryterium wyodrebnit:

ClI - cena jednostkowa sprzedazy produktu prad (wraz z ustugg) w Kampanii Sprzedazowej w
procesie zawierania uméw przez telefon oraz poza siedzibg sprzedawcy (waga 70%),

C2 - cena jednostkowa sprzedazy produktu gaz (wraz z ustugg) w Kampanii Pozyskiwaniowej
W procesie zawierania umow poza siedzibg sprzedawcy (waga 10%)

C3 - cena jednej roboczogodziny pracy konsultanta RBH, przez co rozumie sie minimum 30
minut rozmoéw konsultanta z klientami lub potencjalnymi klientami (waga 20%).

Odwolujgcy stwierdzit, ze w zaskarzonym postepowaniu (czes¢ Il) Srednia
arytmetyczna cen ztozonych ofert w zakresie poszczegoéinych kryteriéw cenowych
ksztattowata sie nastepujgco:

Cl - 58,31 zt brutto, C2 - 181,43 zt brutto, C3 - 24,82 zt brutto.

Wykonawca TRADE OFFICE w zakresie kryterium C3 zaoferowat cene 17,22 zt brutto
(14,00 zt netto), natomiast spdtka PROMO-ART cene 18,45 zt brutto (15,00 zt netto), a wiec
ceny nizsze o wigcej niz 30% od Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych w
postepowaniu ofert w kryterium C3. Jesli chodzi o cene zaoferowang przez TRADE OFFICE,
to jest ona nizsza o nieco ponad 31% od $redniej arytmetycznej ztozonych ofert w
przedmiotowym kryterium, jezeli za$ chodzi o spotke PROMO-ART, to zaoferowana cena
pozostaje nizsza o nieco ponad 26% od tej Sredniej arytmetyczne;.

Odnoszac sig do cen zaoferowanych przez wykonawcéow TRADE OFFICE i PROMO-
ART, odwolujgcy stwierdzit, Ze stawki te sg znacznie nizsze od obowigzujgcych minimalnych
stawek ustawowych w zakresie kosztéw pracowniczych.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 24 sierpnia 2020 roku wniést o
oddalenie odwotania, dopuszczenie dowodow powotanych w tre$ci odpowiedzi na odwotanie,
zasgdzenie od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztéw postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze w dniu 8 lipca 2020 roku poinformowat o wyniku
postepowania wszystkich wykonawcow, korzystajgc w tym celu z Platformy Zakupowej Grupy
TAURON (SWO2).

W tym samym dniu, wykonawca COTEL sp. z o.0. (ktory sktadat oferte wytgcznie w
zakresie Czesci | postepowania) zwrdcit sie o udostepnienie dokumentacji postepowania w
zakresie ofert przetargowych oferty wykonawcoéw: (i) TRADE OFFICE spo6tka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, (i) PROMO-ART spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig oraz (iii)
Konsorcjum: Tevitel sp. z 0. 0. i Telenergia spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig spotka
komandytowa wraz z catg korespondencjg z zamawiajgcym w ramach postepowania (np.
wezwania zamawiajagcego, informacje o poprawieniu omytek, odpowiedzi wykonawcy,
wyjasnienia i inne sktadane pisma), powstatg do dnia udostepnienia dokumentéw oraz
protokotu postepowania w stanie aktualnym na dzieh udostepnienia.

Zamawiajacy udzielit odpowiedzi wykonawcy COTEL sp. z 0.0. w dniu 10.07.2020 roku
zastrzegajac jednoczesnie, iz nie uczynit zados¢ zadaniu wykonawcy w zakresie wyjasnien
razgco niskiej ceny, gdyz w takim wypadku uznat skuteczne zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, w pozostatym za$ zakresie udostepnit wykonawcy COTEL sp. z 0.0. komplet
informacii.

Dnia 20.07.2020 roku o godzinie 12:31 odwotujgcy wystapit do zamawiajgcego z
nastepujgcym zgdaniem: ,Szanowni Panstwo, W zwigzku z odmowg przekazania nam
zfozonych przez wykonawcédw: TRADE OFFICE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
PROMO ART sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie wyjasnien, dotyczgcych zaoferowanej ceny,
zwracamy sie o pilne (w dniu dzisiejszym) udostepnienie nam przedstawionego przez kazdego
z ww. wykonawcow zastrzezenia wyjasnien dot. zaoferowanej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przedstawione przez kazdego z wykonawcdw uzasadnienie zastrzezenia
ww. wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi bowiem tajemnicy w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie zawiera bowiem informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa czy tez innego rodzaju
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Brak odtajnienia przez



Zamawiajgcego przedstawionego przez kazdego z ww. wykonawcow zastrzezenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa, stanowi¢ bedzie naruszenie
przepisdw ustawy Pzp, ktére moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu w ewentualnym
postepowaniu odwotawczym przed KIlO.” Powyzsze zgdanie dotyczyto Czesci ll
postepowania, a to zwigzanej z obstugg przedsiebiorstw.

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajgcy wyjasnit, iz do dnia dzisiejszego nie prowadzit
z odwotujgcym jakiejkolwiek korespondencji zwigzanej z udostepnianiem dokumentaciji
przetargowej, zas powyzszy wniosek obejmujgcy w istocie zgdanie udostepnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (bez uwzglednienia tresci zastrzeganych
dokumentow) sformutowanych przez Wykonawcéw PROMO — ART oraz TRADE OFFICE
jest pierwszym wnioskiem w sprawie. Dyspozycja zadania zostata zrealizowana w tym samym
dniu o godzinie 17:01.

Tego samego dnia o godzinie 18:31 (po godzinach pracy biura zamawiajgcego)
odwotujgcy ponownie zwrécit sie do zamawiajacego o pilne jeszcze w dniu 20.07.2020 roku
udostepnienie dokumentacji postepowania w zakresie korespondencji z wykonawcami
PROMO - ART oraz TRADE OFFICE zas$ 0 19:03 nadestat kopie wniesionego odwotania. Z
uwagi na pézne (po godzinach pracy) wptyniecie wiadomos$ci zaréwno w zakresie zgdania
dokumentdw jak i wniesienia odwotania potwierdzenie odczytu nastgpito w dniu nastepnym, tj.
21.07.2020 roku.

Zamawiajacy stwierdzit, ze z uwagi na powziecie watpliwosci co do tresci okolicznosci,
na ktére powotuje sie odwolujacy, tj. rzekoma wczesniejsza odmowa udzielenia wyjasnien,
mylone daty korespondenciji, etc. zwrécit sie do odwotujgcego o udzielenie wyjasnien w
przedmiocie ewentualnej wymiany informacji z innymi wykonawcami, dostrzegajgc
potencjalne zagrozenie dla uczciwej konkurencji. Powyzsze pozostawato o tyle bardziej
uzasadnione, iz jedynym podmiotem, cho¢ w zakresie innej czeSci postepowania, ktéry
zwracat sie do zamawiajgcego o dokumenty byt wykonawca COTEL sp. z 0.0. co zostato
opisane w pkt | | powyzej. Z analogicznym pytaniem zamawiajgcy zwrocit sie do wykonawcy
COTEL sp. z 0.0., ktory to podmiot zapewnit, iz wprawdzie zamierzat ztozy¢ odwotanie od
czynno$ci Zamawiajgcego powzietej w zakresie Czesci |, a nawet na jego zlecenie S. K. i
Partnerzy Kancelaria Radcow Prawnych przygotowata projekt odwotania, jednakze finalnie
zrezygnowat z wnoszenia $rodka zaskarzenia. Jednoczes$nie przedstawiciel wykonawcy
COTEL sp. z 0.0. zapewnit, iz nie udostepniat innym wykonawcom jakiejkolwiek
korespondencji z Zamawiajgcym, a cato$¢ prac zwigzana z ewentualnym wniesieniem
odwotania zostata powierzona reprezentujgcg odwotujgcego kancelarii.

W ocenie zamawiajgcego okolicznosci faktyczne sprawy, ktére mylinie zidentyfikowat
odwotujacy, a w szczegolnosci:

1. brak wplywu wezwan o udzielenie wyjasnien kierowanych do wykonawcy PROMO —
ART sp. z 0.0. ktére w istocie nie dotyczyly kwestii objetej przedmiotem zaskarzenia (stawka
15,00 zt PROMO ART byta kwestionowana w Czesci I) na mozliwo$¢ formutowania zarzutu
przez odwolujgcego, oraz

2. sformutowanie zarzutu nieprawidtowego dziatania zamawiajgcego, ktéry w ocenie
odwotujacego w sposéb nieprawidtowy uwzglednit wyjasnienia razgco niskiej ceny PROMO —
ART sp. z 0.0. podczas gdy zamawiajgcy nie zakwestionowat razaco niskiej ceny stawki 15,00
zt za roboczo-godzine zaoferowanej przez PROMO — ART sp. z 0.0. w zakresie Czesci ll
postepowania, a co za tym idzie nie ustanowit domniemania razgco niskiej ceny,

3. brak faktycznego wezwania zamawiajgcego przez odwotujgcego do udostepnienia
informacji w zakresie razgco niskiej ceny przed terminem wniesienia odwotania,

4. oraz w kontek$cie pozostatej merytorycznej argumentaciji zaprezentowanej w tresci
niniejszej odpowiedzi na odwotanie, prowadzg do wniosku, iz w kontekScie zwigzania Srodka
odwotawczego granicami zarzutu brak jest podstaw do takiego uwzglednienia srodka
odwotawczego aby doprowadzi¢ do odrzucenia wykonawcy PROMO — ART sp. z 0.0., cow
efekcie prowadzi do wniosku, iz odwotujgcemu nie przystuguje interes we wniesieniu
odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p. w zw. z art. 11 ust. 2
uznk poprzez zaniechanie odtajnienia przedstawionych przez wykonawcéw TRADE OFFICE
sp. z 0.0. oraz PROMO — ART sp. z 0.0. wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy zaznaczyt, ze nie sposoéb nie
dostrzec dos¢ specyficznej sytuacii, w ktoérej celem ewentualnego uwzglednienia zarzutu



wymaganym bytoby wykazanie, iz nie zostat spetniony wymog wykazania tajemnicy
przedsigbiorstwa w stosunku do informacji, ktérymi odwotujgcy nie dysponuje, a zatem nie
moze znac jej literalnej tresci.

W ocenie zamawiajgcego, nie moze jednak ulega¢ watpliwosci, iz odwotujgcemu znana
jest tres¢ wezwan formutowanych przez zamawiajgcego, w tym zwilaszcza tych
poprzedzajgcych o$wiadczenie o utajeniu wyjasnien. Nalezy zwroci¢ uwage, czego
odwotujacy powinien byé w petni $wiadom, iz zamawiajgcy dopytywat wykonawce PROMO -
ART o uszczegodtowienie informacji zawartych we wczesniejszych wyjasnieniach z dnia 14
maja 2020 roku i 26 maja 2020 roku, poprzez wskazanie wiedzy z zakresu organizacji
przedsiebiorstwa skutkujgcych mozliwoscig przyjecia okreslonych wchodzgcych w sktad
zaoferowanej stawki za roboczogodzine (18,45 brutto), tj.: kosztéw osobowych, kosztéw
utrzymania biura, kosztow administraciji i dokumentéw, kosztow potaczen, kosztow sktadek
ZUS, US, kosztow informatycznych oraz koszty przesytek kurierskiej (pytania dotyczyly Czesci
1 postepowania), zas wykonawce TRADE OFFICE podobnie bowiem o doprecyzowanie, jakie
pozycje kosztowe wchodzg w skitad ,kosztu stanowiska pracy” wykazanego w zataczniku
~Kalkulacja ksiegowa kosztu RBH uwzgledniajgca wszystkie sktadowe 2020 r.” oraz
wyjasnienie, czy przygotowujgc oferte na cene jednej roboczogodziny pracy konsultanta w
ramach Czesci 1 Czesci 2 postepowania, wykonawca zaktadat, ze nie bedzie ponosi¢ petnych
kosztéw zwigzanych z obcigzeniami publicznymi (np. podatki, optaty zwigzane z
ubezpieczeniem spotecznym, zdrowotnym, chorobowym, etc.) naleznymi w zwigzku z
zatrudnieniem (w tym zleceniem) oséb dedykowanych do realizacji umowy.

Zamawiajgcy zaznaczyt, ze z powyzszego wynika jednoznacznie, iz celem pytan
zamawiajgcego bylo ustalenie sposobu obliczenia zaoferowanej stawki, z uwagi na
konieczno$¢ rozstrzygniecia czy zaoferowana cena jest konsekwencjg wypracowanego przez
wykonawcow know-how, a zatem informacji o charakterze organizacyjnym i faktycznie daje
rekojmie prawidtowej realizacji umowy, czy tez jest konsekwencjg lekkomysinej deklaraciji
wykonawcy zainteresowanego pozyskaniem zamoéwienia. Skoro, jak wynika z p6zniejszych
wydarzen zamawiajgcy, zadecydowat o pozostawieniu obydwu ofert to zatozy¢ nalezy, ze
uznat wyjasnienia obydwu podmiotéw za satysfakcjonujace.

Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz uregulowania w zakresie zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa zostaty przez ustawodawce sformutowane w ten sposob, ze wprawdzie
ciezar wykazania (nie udowodnienia) istnienia tajemnicy przedsiebiorstwa spoczywa na
wykonawcy (zastrzegajgcym), to jednak kompetencje do uznania tego, czy owo wykazanie
skutecznie nastgpito, przystuguja wytgcznie zamawiajgcemu (oczywiscie przy ustaleniu czy
zamawiajacy dysponowat ku temu stosownymi przestankami). Skutkiem tak przyznanej
kompetenciji jest uznanie prawidtowosci decyzji zamawiajgcego, nie tylko wéwczas kiedy
rozstrzygniecie zastrzezenia tajemnicy jest obiektywnie jednoznaczne ale takze wowczas gdy
jest efektem uznaniowo$ci zamawiajacego, ktorej efekt miesci sie jednak w granicach
wyznaczonych towarzyszgcymi przestankami.

Zamawiajacy stwierdzit, ze pod pojeciem ,wykazania”, o ktorym mowa w art. 8 ust. 3
ustawy P.z.p., rozumie¢ nalezy nie tylko ztozenie oSwiadczenia, ze zastrzezone informacje
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, ale rowniez, w okreslonych okolicznosciach,
przedstawienie stosownych dowoddw na jego potwierdzenie. Oczywiscie nie mozna w tym
upatrywac bezwzglednego obowigzku potwierdzania dowodami zaistnienia kazdej z
przestanek wymienionych w art. 11 ust. 4 uznk, bowiem zaleznie od przypadku, co takze
znajduje potwierdzenie w dotychczasowej judykaturze rzeczonymi dowodami moze by¢ w
konkretnych okolicznosciach tre§¢ samych wyjasnien.

Zamawiajacy stwierdzit, iz w konsekwencji wezwan, wykonawcy ujawnili w swoich
wyjasnieniach czes¢ know-how funkcjonowania ich przedsiebiorstw, ktora to wiedza pozwolita
zamawiajgcemu na rozstrzygniecie postgpowania z przekonaniem, iz zaoferowana stawka
daje rekojmie realizacji obowigzkéw umownych i pozwala na wypracowanie marzy. Podkreslit,
iz pomimo catego szeregu istotnych uregulowan prawnych towarzyszacych przeprowadzeniu
postepowania przetargowego (jak badanie razgco niskiej ceny czy spetnienie kryteriow
kwalifikaciji), jego nadrzednym celem jest uzyskania pozgdanego przedmiotu Swiadczenia na
mozliwie optymalnych warunkach. Stad istotnym dla zamawiajgcego byto ustalenie, czy
faktycznie ma do czynienia z cenami realnymi i rzetelnie skalkulowanymi, a co za tym idzie
czy wykonawcy bedg w stanie realnie Swiadczy¢ przedmiot zamoéwienia. Jak bowiem
wspomniano wczesniej powinnoscig Zamawiajgcego zwigzang z zarzgdzaniem
przedsiebiorstwem jest rzetelne gospodarowanie jego finansami, a co za tym idzie wybor
optymalnego wykonawcy, ktéry w ramach najkorzystniejszej ceny da rekojmie prawidtowej
realizacji przedmiotu $wiadczenia. Celem powziecia wiedzy w powyzszym zakresie
zamawiajacy oczekiwat zaprezentowania mu aspektéw funkcjonowania przedsigbiorstw
TRADE OFFICE sp. 0.0. oraz PROMO — ART sp. 0.0., co w istocie zostato uczynione. W
ocenie zamawiajgcego, nie budzi watpliwosci, iz wykonawcy dzielgc sie powyzszymi



informacjami, ktére niewatpliwie maja charakter organizacyjny i posiadajg wartos¢ handlowg
oczekujg, iz zamawiajacy zachowa co do nich dyskrecje. Ztamanie tej zasady i
nierespektowanie przez zamawiajgcego prawa do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
narazatoby zamawiajgcego nie tylko na odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg ale
udaremniatoby zaufanie gospodarcze, ktére powinno cechowac partneréw, co w przysztosci
mogtoby stanowi¢ bariere dla skladania zamawiajgcemu ofert korzystniejszych od konkurencji,
na podstawie wypracowanych w przedsiebiorstwie mechanizmédw. Zamawiajgcy oceniajgc
charakter przedmiotowych wyjadnierr odwotywat sie nie tylko do wtasnych przekonar ale opart
swoje ustalenia na licznym orzecznictwie, z ktérego jednoznacznie wynika, ,iz informacje o
charakterze technicznym i organizacyjnym, w tym informacje o przyjetej strategii
konstruowania oferty i metodzie realizacji zamowienia, szacowanej marzy, know-how
wykonawcy, kosztach dostawy elementow przedmiotu zamowienia oraz wysokoSci
ponoszonych kosztow i uzyskiwanych rabatéw, sg to informacje posiadajgce wartos¢
gospodarczg dla wykonawcy”. Zastrzezenie tego rodzaju informacji rozpatrywane w tym
konkretnym przypadku w odniesieniu do segmentu informatycznego jest w zasadzie praktyka
powszechna. W ocenie zamawiajgcego funkcjonowanie branzy call center oraz
konkurencyjno$¢ opiera sie na wiedzy ktérej ujawnienie niewatpliwie mogtoby zagrozi¢
interesom wykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, iz wbrew tre$ci odwotania, to nie szczegdtowo$¢ czy rozmiar
oswiadczenia w przedmiocie zastrzezenie tajemnicy decyduje o sprostaniu ciezarowi
udowodnienia tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie zamawiajgcego, decydujacym jest
racjonalizm i rzetelno$¢ twierdzen w kontekscie konkretnego stanu faktycznego. Jezeli zatem
zamawiajgcy dopytuje o aspekty organizacyjne, ktére wplywajg na cene (a zatem niewatpliwie
majg warto$¢ handlowg), zas wykonawcy w sposob wiarygodny wyjasnili, iz przedstawione
informacje sg w ramach ich przedsigbiorstw chronione, co koreluje z ich treScig i charakterem,
to jest to w ocenie zamawiajgcego dostateczne zastrzezenie. Wydaje sie bowiem, iz w
niniejszym przypadku skuteczno$¢ zastrzezenia ma charakter oczywisty, co daje podstawy do
uznania skuteczno$ci bez szczegdtowych opisow, ktdrych wymaga odwotujacy. W tej sytuaciji
odtajnienie poczynionych zastrzezen nalezatoby uznac za dziatanie naruszajgce zasady
uczciwej konkurencji, bowiem umozliwiatoby podmiotom konkurencyjnym zapoznawanie sie
ze strukturg podmiotéw trzecich i wykorzystywanie ich wiedzy i doSwiadczenia na wiasne
potrzeby. Zamawiajgcy podkreslit, iz informacje, ktorych ujawnienia domaga sie odwotujgcy,
nie dotyczg wylgcznie kosztow skiadajgcych sie na tres¢ oferty, bo te pozostajg znane, ale
przede wszystkim struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa i sposobu jego funkcjonowania
oraz sposobu w jaki powyzsze miato wptyw na mozliwos¢ ztozenia ofert przez poszczeg6lnych
wykonawcow.

Zamawiajacy podkreslit, iz zaden przepis nie zabrania zastrzegania podobnych
informaciji jako stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. Nieprzekraczalng granice
zastrzezenia wyznacza dyspozycja art. 86 ust. 4 ustawy P.z.p., wskazujgc enumeratywnie,
jakie informacje nie podlegajg zastrzezeniu. W konsekwenciji, zaleznie od okolicznosci
towarzyszgcych, wszystko, co nieobjete dyspozycjg przywotanego przepisu moze by¢
przedmiotem skutecznego zastrzezenia.

Zamawiajacy podkreslit, iz wezwania do udzielenia wyjasnien w zakresie ewentualnego
zanizenia stawki 15,00 zt kierowane do PROMO — ART sp. z 0.0. nie dotyczyly Czesci ll
postepowania, a w konsekwencji zapoznanie sie z ich treScig nie moglo wptywac na tres¢
zarzutéw. Ponadto odwotujgcy przed wniesieniem odwotania skutecznie nie zwrdcit sie do
zamawiajgcego o udostepnienie informacji, w ramach ktérych podnosi obecnie zarzuty.
Wystgpieniem z dnia 8.07.2020 roku o udostepnienie informaciji (ktérych zastrzezenie jest
kwestionowane) zwrécit sie wykonawca Cotel sp. z 0.0. a nie odwolujgcy.

Odnoszac sie do zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1iw zw. z art. 90
ust. 1 ustawy P.z.p. poprzez kilkukrotne wezwanie wykonawcow TRADE OFFICE oraz
PROMOART do zfozenia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, zamawiajgcy wskazat, ze
zaden z obowigzujgcych przepis6w nie zabrania zamawiajagcemu kilkukrotnego zwrécenia sie
do danego wykonawcy o udzielenie wyjasnien, byleby zachowanie zamawiajgcego nie
naruszato zasad uczciwej konkurencji. Niedopuszczalna bytaby zatem sytuacja, w ktérej
zamawiajacy wybiorczo dopytywatby jednego wykonawce zas innego eliminowat nie dajgc mu
okazji do udzielenia wyjasnien.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. wzw. z art. 3
ust. 1 u.z.n.k. poprzez zaniechanie odrzucenia ofert ztozonych przez TRADE OFFICE oraz
PROMO-ART jako ofert, ktorych ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji oraz zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p. poprzez btedng ocene
ofert i wyjasnien ztozonych przez wykonawcoéw: TRADE OFFICE oraz PROMO-ART i
zaniechanie odrzucenia ztozonych przez nich ofert jako zawierajgcych razgco niskg ceng lub



koszt, zamawiajgcy stwierdzit, ze myli sie odwoltujgcy w zasadniczej kwestii, ktora wedle
zasady zwigzania zarzutami przesgdza o braku mozliwosci uwzglednienia zarzutu wobec
wykonawcy PROMO — ART z przyczyn formalnych, co w efekcie w ocenie zamawiajgcego
przesadza o braku interesu we wniesieniu odwotania. Zamawiajgcy wezwat rzeczonego
wykonawce do wyjasnienia stawki 15 zt netto jako nizszej o 30% od $redniej ztozonych ofert.
Przedmiotowa stawka zostata zakwestionowana (objeta zgdaniem wyjasnien), jednakze w
zakresie Czesci | postepowania, gdzie istotnie miescita sie w progu kwotowym. W zakresie
przedmiotu odwotania i tre§ci sformutowanego zarzutu (odrzucenie oferty wobec niewykazania
ciezaru dowodu razgco niskiej ceny 90 ust. 2 i 3 ustawy P.z.p.) zamawiajacy nigdy nie wezwat
wykonawcy PROMO — ART. sp. z 0.0. do udzielenia wyjasnien, albowiem graniczng kwotg
byta w tym wypadku kwota 14,92 zt, a zatem oferta wykonawcy w zakresie rzeczonej pozyciji
nie przekraczata stawki obligujgcej zamawiajgcego z mocy ustawy do zazgdania wyjasnien, a
zatem wobec braku stosownego zgdania nie sposob jest uwzgledni¢ zarzutu, bowiem na
wykonawcy PROMO — ART nigdy nie zostato ustanowiono domniemanie razgco niskiej ceny.
W konsekwencji podstawg prawidtowo postawionego zarzutu winno by¢ ewentualne
uchybienie zamawiajgcego w zakresie braku wezwania, co jednak nie zostato uczynione. Na
marginesie nalezy jedynie zaznaczy¢, iz stan faktyczny, ktory opisuje odwotujacy jest wiasciwy
dla Czesci | a zatem dla wykonawcy Cotel sp. z 0.0., ktory pierwotnie rozwazat wniesienie
odwotania.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystapit wykonawca
TRADE OFFICE Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie. Przystepujacy
popart stanowisko zamawiajgcego i wniést o oddalenie odwotania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Ogloszeniem nr 2020/S 066-158171 Zamawiajgcy wszczat postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego, przedmiotem ktérego majg by¢ powszechnie dostepne ustugi
posrednictwa sprzedazy ustug/ofert Swiadczonych przez firmy TAURON Sprzedaz sp. z o.0.
ilub TAURON Sprzedaz GZE sp. z 0.0. za pomocg centrum telefonicznego i realizowanych
przy wykorzystaniu systemu CC zamawiajgcego illub wykonawcy (ustugi CallCenter). Celem
udzielanego zaméwienia jest pozyskanie wykonawcow mogacych oferowaé produkty
zamawiajgcego na ptaszczyznie tzw. klientdbw z segmentu ,gospodarstw domowych” oraz
sektora ,przedsiebiorstw”, w zwigzku z czym zamawiajgcy dokonat podziatu zaméwienia na
dwie czesci.

Zamawiajacy ustanowit jedno kryterium oceny ofert, tj. Cene (waga 100%), przy czym
w ramach tego kryterium wyodrebnit:

C1 — cena jednostkowa sprzedazy produktu prad (wraz z ustugg) w Kampanii
Sprzedazowej w procesie zawierania umow przez telefon oraz poza siedzibg sprzedawcy

(waga 70%),

C2 - cena jednostkowa sprzedazy produktu gaz (wraz z ustugg) w Kampanii
Pozyskiwaniowej w procesie zawierania umow poza siedzibg sprzedawcy (waga 10%)

C3 — cena jednej roboczogodziny pracy konsultanta RBH, przez co rozumie sie
minimum 30 minut rozmoéw konsultanta z klientami lub potencjalnymi klientami (waga 20%).

Zgodnie z pkt. 2.10 s.i.w.z., zamawiajgcy skorzysta z mozliwosci przewidzianej w art.
24aa ust. 1 ustawy P.z.p., tj. dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

W postepowaniu wptynely nastepujgce oferty:

- Segment ,Gospodarstwa domowe”: 3LABS sp. z 0.0., Call Center Poland sp. z o.0.
(4), COTEL sp. z 0.0., GALLUP sp. z 0.0., PROMO - ART sp. z 0.0.(3), TEVITEL sp. z 0.0. (2)
oraz TRADE OFFICE sp. z o.0.

- Segment ,Firmy”: 3LABS sp. z 0.0., Call Center Poland sp. z 0.0., GALLUP sp. z 0.0.,
PROMO - ART sp. z 0.0. oraz TRADE OFFICE sp. z 0.0., M. P. dziatajacy pod firmg GRUPA
WBC M. P..



Srednia arytmetyczna cen zlozonych ofert w zakresie poszczegélnych kryteriow
cenowych ksztattowata sie nastepujaco: C1 — 74,69 zt brutto, C2 — 129,87 zt brutto, C3 —
28,77 zt brutto

W dniu 12 maja 2020 roku zamawiajacy zwrécit sie do wykonawcow TRADE OFFICE
sp. z 0.0. oraz PROMO — ART sp. z 0.0. 0 wyjasnienie razgco niskiej ceny w zakresie czesci
2 zamowienia. Wykonawca PROMO - ART Sp. z 0.0. zostal wezwany do wyjasnienia
elementu Kampania Pozyskaniowa Gaz (gdzie zaoferowat stawke 100 zt), natomiast
wykonawca TRADE OFFICE Sp. z o.0. - do wyja$nienia elementéw Kampania Pozyskaniowa
Gaz oraz roboczogodzina (RBH), gdzie wykonawca zaoferowat stawki - odpowiednio 90 zt i
14 zt. Wykonawca PROMO - ART Sp. z 0.0. nie zostat wezwany do wyjasnienia elementu
RBH, w ktérym zaoferowat stawke 15 zt netto.

Wyjasnienia wykonawcow TRADE OFFICE sp. z 0.0. oraz PROMO - ART sp. z 0.0.
wptynely do zamawiajacego 16 maja 2020 roku.

Wykonawca TRADE OFFICE w pismie z dnia 16 maja 2020 roku poinformowat, ze
wyjasnienia stanowig tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z ustawg z dnia 16 kwietnia 1993

roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W dniu 21 maja 2020 roku zamawiajgcy skierowat ponowne pismo do wykonawcow
TRADE OFFICE sp. z 0.0. oraz PROMO - ART sp. z 0.0. wezwanie do ztozenia kolejnych
wyjasnien. Wezwanie skierowane do wykonawcy PROMO — ART sp. z 0.0. dotyczyto stawki
za roboczogodzine tylko w zakresie Cze$ci 1 postepowania.

Odpowiedzi na powyzsze pisma wplynety do zamawiajgcego 25.05.2020 roku, przy
czym pismo wykonawcy TRADE OFFICE sp. z 0.0. zawierato informacje, ze wyjasnienia
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa Trade Office sp. z 0.0. i spetniajg przestanki wymienione
w definicji tajemnicy przedsigbiorstwa wskazanej w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 marca 1993
r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419).

Przystepujacy TRADE OFFICE wskazat, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacije
posiadajagce wartoS¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze
ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
informacji albo nie s3 tatwo dostepne dla takich osab, o ile uprawniony do korzystania z
informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

Wykonawca wskazat, ze wyjasnienia ujawniajg m.in.: autorskg metode kalkulacji ceny
oferty, przyjete zatozenia kalkulacyjne, czynniki kosztotworcze, informacje o zasobach
pozostajgcych w dyspozyciji Wykonawcy, w tym warunki wspdtpracy z partnerami handlowymi.
S3 to wiec informacje o charakterze organizacyjnym, handlowym i finansowym, ktre w sposob
oczywisty posiadajg dla Wykonawcy istotng warto$¢ gospodarczg. Zastrzegane informacije
zostaly przygotowane specjalnie na potrzeby przedmiotowego postepowania oraz nie zostaty
ujawnione do wiadomosci publicznej. Wykonawca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci, w szczegdlnosci poprzez utajnienie przedmiotowych informaciji oraz
zobowigzanie pracownikéw do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o
obowigzujgce u Wykonawcy zasady obiegu informaciji. Informacje te stanowig wartos¢
gospodarczg dla Wykonawcy, gdyz ujawniajg m.in. samodzielnie wypracowang metode
wyceny kosztéw realizacji kontraktu i kalkulacji ceny ofertowej. Ujawnienie tresci niniejszego
pisma podmiotom konkurencyjnym moze doprowadzi¢ do wyrzgdzenia Wykonawcy szkody.
Zapoznanie sie z autorskimi metodami kalkulacyjnymi wynikajgcymi z przedmiotowych
wyjasnien, pozwolitoby konkurencji na doskonalenie swoich metod kalkulacyjnych, a tym
samym na optymalizacje cenowg swoich ofert w postepowaniach wykonawczych, a przez to
na zwiekszenie wtasnej konkurencyjnosci ze szkodg dla Wykonawcy. W wyniku takich dziatan
konkurencyjnos¢ Wykonawcy ulegtaby istotnej redukcji wzgledem przedsiebiorcow
konkurencyjnych.

W ocenie wykonawcy TRADE OFFICE, okoliczno$ci te w sposéb jednoznaczny
potwierdzajg warto$¢ gospodarczg zastrzeganych informacji.

W dniu 8.07.2020 r., zamawiajgcy przestat odwotujgcemu zawiadomienie o wyborze
najkorzystniejszych ofert. Zamawiajgcy dokonat wyboru dwoch najkorzystniejszych ofert w
czesci ll Postepowania (wykonawcy CALL CENTER POLAND S.A. i TRADE OFFICE).



W dniu 20.07.2020 roku o godzinie 12:31 Odwolujgcy wystgpit do Zamawiajgcego z
nastepujgcym zgdaniem: ,Szanowni Panstwo, W zwigzku z odmowa przekazania nam
ztozonych przez wykonawcéw: TRADE OFFICE sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
PROMO ART sp. z 0.0. z siedzibg w Zyrardowie wyjasnien, dotyczacych zaoferowanej ceny,
zwracamy sie o pilne (w dniu dzisiejszym) udostepnienie nam przedstawionego przez kazdego
z ww. wykonawcow zastrzezenia wyjasnien dot. zaoferowanej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Przedstawione przez kazdego z wykonawcow uzasadnienie zastrzezenia
ww. wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie stanowi bowiem tajemnicy w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, nie zawiera bowiem informaciji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsigbiorstwa czy tez innego rodzaju
informacji posiadajgcych wartos¢ gospodarczg dla wykonawcy. Brak odtajnienia przez
Zamawiajgcego przedstawionego przez kazdego z ww. wykonawcow zastrzezenia wyjasnien
w zakresie zaoferowanej ceny jako tajemnicy przedsigbiorstwa, stanowi¢ bedzie naruszenie
przepiséw ustawy Pzp, ktére moze by¢ przedmiotem skutecznego zarzutu w ewentualnym
postepowaniu odwotawczym przed KIO.”

W odpowiedzi na powyzsze zamawiajagcy wyjasnit, iz do dnia dzisiejszego nie prowadzit
z odwotujgcym jakiejkolwiek korespondencji zwigzanej z udostepnianiem dokumentaciji
przetargowej, zas powyzszy wniosek obejmujgcy w istocie zgdanie udostepnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa (bez uwzglednienia tresci zastrzeganych
dokumentéw) sformutowanych przez wykonawcéw PROMO — ART oraz TRADE OFFICE jest
pierwszym wnioskiem w sprawie. Dyspozycja zgdania zostata zrealizowana w tym samym dniu
0 godzinie 17:01.

Tego samego dnia o godzinie 18:31 (po godzinach pracy biura zamawiajgcego)
odwotujgcy ponownie zwrécit sie do zamawiajacego o pilne jeszcze w dniu 20.07.2020 roku
udostepnienie dokumentacji postepowania w zakresie korespondencji z wykonawcami
PROMO - ART oraz TRADE OFFICE, za$ o 19:03 nadestat kopie wniesionego odwotania.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie ujawnienia przedstawionych przez wykonawce TRADE OFFICE Spétka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny,
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.

W pozostalym zakresie odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejno$ci, odnoszac sie do stanowiska zamawiajagcego, iz odwotujgcy nie
ma interesu, poniewaz nie wezwat zamawiajgcego do udostepnienia informaciji w zakresie
razgco niskiej ceny przed terminem wniesienia odwotania, lzba wskazuje, Ze zgodnie z art.
179 ust. 1 ustawy P.z.p., srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Dla oceny, czy danemu wykonawcy przystugujg uprawnienia do korzystania ze
Srodkdéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy P.z.p., nalezy ustali¢, czy zaszly
przestanki wskazane w przedmiotowym unormowaniu, j., czy:

- wykonawca wnoszgcy odwotanie ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamaéwienia,

- wykonawca ten poniost lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy P.z.p.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze odwotujacy
wykazat istnienie powyzszych przestanek. W szczegdélnosci dowiddt, ze posiada obiektywna,
tj. wynikajaca z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub ubiegania sie o
udzielenie zamoéwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia, co uzasadnia jego
interes w uzyskaniu zaméwienia. Wykazat rowniez, ze zamawiajgcy zaniechat dokonania
okreslonej czynno$ci wbrew przepisom ustawy P.z.p., czego normalnym nastepstwem, w
okolicznosciach danej sprawy, jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody przez
wnoszgcego odwotanie.



Odnoszac sie do argumentu, ze odwotujgcy nie wezwat zamawiajgcego do
udostepnienia informacji w zakresie razgco niskiej ceny, Izba wskazuje, ze wezwanie
zamawiajgcego do dokonania okreslonej czynnosci nie musi by¢ warunkiem sine qua non do
wniesienia odwotania przez danego wykonawce. Podkresli¢ nalezy, ze petnomocnik
odwotujgcego, miat wiedze w zakresie tego, ze zamawiajgcy nie ujawnit wyjasnien w zakresie
ceny, ktérg to wiedze uzyskat reprezentujgc innego wykonawce w tym samym postepowaniu.
Fakt utajnienia dokumentéw przez zamawiajgcego w danym postepowaniu odnosi bowiem
skutki wobec wszystkich wykonawcow, nie za$ tylko wobec tego, ktéry wezwat zamawiajgcego
do ich ujawnienia.

Niezaleznie od powyzszego, Izba wskazuje, Zze w ramach procedury odwréconej, a z
takg mamy do czynienia w przedmiotowym postepowaniu, odwotujgcy ma interes w uzyskaniu
zamobwienia bez wzgledu na zajmowane przez niego miejsce w rankingu. Szerokie rozumienie
interesu zostato potwierdzone migedzy innymi wyrokiem z dnia 10 grudnia 2018 r., wydanym
przez KIO w sprawie o sygn. akt: KIO 2446/18, w ktorym Izba uznata, iz w przypadku
uwzglednienia odwotania, przy ponownym badaniu ofert, odwoltujgcy moze podnosi¢ zarzuty
wobec wylonionego wykonawcy. W wyniku ich potwierdzenia, czyli w sytuacji kolejnego
badania i oceny ofert przez zamawiajgcego, odwotujgcy ma mozliwos¢ uzyskania zamowienia,
w sytuacji, gdyby jego oferta zostata uznana za najkorzystniejszg. W ocenie KIO, bez wzgledu
na ilo§¢ ztozonych przez odwotujgcego odwotan, w dalszym ciggu dysponowaé on bedzie
realnymi szansami na uzyskanie zamowienia. Zdaniem Izby, w odniesieniu do procedury
odwroconej, interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej oferty posiada
kazdy wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu ofert (tzn. ktérego oferta nie zostata
odrzucona).

Odnoszgc sie do uwzglednionego przez Izbe zarzutu naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy
P.z.p. poprzez zaniechanie ujawnienia przedstawionych przez wykonawce TRADE OFFICE
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, Izba
wskazuje, ze jedng z zasad udzielania zamdwien publicznych, zawartg w art. 8 ust. 1 ustawy
P.z.p., jest jawno$¢ postepowania o udzielenie zamdwienia. Zasada ta gwarantuje
transparentno$¢ prowadzonego postepowania i pozwala na urzeczywistnienie zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Odstepstwo od tej zasady, zgodnie z art. 8
ust. 2 ustawy P.z.p., moze zostac ograniczone tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.

Zgodnie z art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze i drugie ustawy P.z.p, nie ujawnia sie informaciji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazal, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca nie
moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2019 roku, poz. 1010 ze zm.), przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie
sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym
sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do
korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci.

Tym samym, okreslone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetniajg fgcznie trzy warunki:

- majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiadajg
warto$¢ gospodarcza,

- informacje te jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo
dostepne dla takich oséb

- podjeto w stosunku do nich dziatania w celu zachowania poufnosci.

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika



2000 r. (I CKN 304/00).

Ciezar udowodnienia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa
spoczywa na wykonawcy, ktéry takiego zastrzezenia dokonuje.

Przedsigbiorca ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i
dos$wiadczeniem zapewnig ochrone informaciji przed upowszechnieniem, czy - Scislej mowiac
- ujawnieniem. Ocena ma by¢ dokonana ex ante, a nie ex post. Dziatanie przedsigbiorcy musi
doprowadzi¢ do powstania warunkéw stwarzajgcych duze prawdopodobienstwo, ze
informacja pozostanie nieujawniona. Tak wiec, dopoki sam przedsiebiorca, nie podejmie
dziatan bezposrednio zmierzajgcych do zachowania danych informacji w poufnosci, nie mozna
mowic o tajemnicy przedsigbiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurenciji.

W przedmiotowym postepowaniu przystepujacy TRADE OFFICE ztozyt wyjasnienia na
okoliczno$¢ wykazania zasadno$ci dokonanych zastrzezen. W ocenie Izby niektére
informacje, ktérych ujawnienia zgda odwotujgcy, mogtyby zosta¢ uznane za majgce charakter
uzasadniajacy objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa, niemniej jednak przystepujacy nie
wskazat, ktére konkretnie informacje majg taki charakter. Przystepujacy przyktadowo wskazat
jedynie na autorska metode kalkulacji ceny oferty, przyjete zatozenia kalkulacyjne, czynniki
kosztotworcze, informacje o zasobach pozostajgcych w dyspozycji wykonawcy, w tym warunki
wspotpracy z partnerami handlowymi. Izba zwraca uwage, ze w ztozonych wyjasnieniach
znajdujg sie rowniez inne informacje niz wskazane przykladowo przez wykonawce i
wykonawca nie wyjasnit, dlaczego ich charakter uzasadnia objecie ich tajemnica
przedsiebiorstwa.

Niezaleznie od powyzszego, Izba podkres$la, ze przystepujacy nie wykazat przy tym, iz
w stosunku do zastrzezonych informaciji podjat dziatania w celu zachowania ich poufnosci.

Izba stoi na stanowisku, iz uzyte przez ustawodawce w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze
ustawy P.z.p. sformutowanie zobowigzujgce wykonawce do ,wykazania”, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa nalezy rozumie¢ jako obowigzek
,dowiedzenia”, ze informacje te majg wtasnie taki charakter. Podkresli¢ nalezy, ze jawnosc¢
postepowania jest zasadg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, czyli ma ona
pierwszorzedne znaczenie na wszystkich etapach postepowania. Wszelkie odstepstwa od tej
zasady muszg by¢ uzasadnione i udowodnione. ZloZzenie gofostownych wyjasnien, bez
wskazania konkretnych dowoddw, nie moze by¢ podstawa do jej ograniczenia. Przyjecie
odmiennej argumentacji pozwolitoby wykonawcom biorgcych udziat w postepowaniach
dokonywanie zastrzezen jawnosci informacji zawartych w ofertach w kazdym przypadku, w
ktérym takie zastrzezZenie uznaliby za korzystne dla siebie, bez konieczno$ci poczynienia
jakichkolwiek wczes$niejszych staran pozwalajgcych na zachowanie poufnosci tychze
informacji. Takie dziatanie prowadzitoby do nagminnego naruszania zasady jawnosci
postepowania i - jako takie - byloby zjawiskiem niekorzystnym i niebezpiecznym z punktu
widzenia réwniez takich zasad postepowania, jak zachowanie uczciwej konkurenciji i rownego
traktowania wykonawcow.

Izba wskazuje, ze przystepujgcy w wyjasnieniach z dnia 16 maja 2020 roku ograniczyt
sie jedynie do stwierdzenia, ze wyjasnienia stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z kolei w
wyjasnieniach z dnia 25 maja 2020 roku stwierdzit, ze podjgt niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufno$ci, w szczegdlnosci poprzez utajnienie przedmiotowych informaciji oraz
zobowigzanie pracownikow do zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa w oparciu o
obowigzujagce u wykonawcy zasady obiegu informacji. Przystepujacy nie zatgczyt do wyjasnien
rzeczonych zobowigzan ani tez zasad obiegu informaciji, na ktére sie powotywat.

Stanowisko Izby wyrazone w wyroku stanowi kontynuacje ugruntowane;j linii
orzeczniczej Krajowej Izby Odwotawczej. | tak, zgodnie z wyrokiem z dnia 13 marca 2018 r.,
sygn. akt: KIO 315/18, zasadnos¢ dokonania zastrzezenia powinna by¢ dokonywana na
podstawie podanych przez danego wykonawce argumentéw, a nie samego charakteru
zastrzezonych informacji. Taka argumentacja winna by¢ poparta dowodami, gdyz wykazanie
z tym sie niewatpliwie wigze. A przynajmniej jesli istniejg okreslone ograniczenia co do
mozliwosci dowodowych w tym zakresie, winny by¢ one, tj. okreslone dowody takze
przywotfane z nazwy w uzasadnieniu - np. dany dokument, regulacja, zarzadzenie, polityka
bezpieczenstwa - w spos6b pozwalajgcy na uznanie ze ta informacja jest wiarygodna, a dany
dokument rzeczywiscie istnieje. Z kolei w wyroku z 10 marca 2016 r., sygn. akt: KIO 223/16,
KIO 224/16, KIO 225/16, KIO 228/16 Izba wskazata, ze dla prawidlowego wykazania, o kiérym
mowa przepisie art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p., nie wystarczg jedynie gotostowne i ogdlnikowe



twierdzenia, bez odniesienia sie do konkretnych faktow, dziatan itd.

Z uwagi na powyzsze Izba uwzglednita zarzut naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy P.z.p.
poprzez zaniechanie ujawnienia przedstawionych przez przystepujgcego TRADE OFFICE
wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, i
nakazata zamawiajgcemu ujawnienie przedstawionych przez przystepujgcego wyjadnien.

Jednocze$nie Izba uznata, ze pozostate zarzuty podniesione wobec oferty
przystepujacego TRADE OFFICE podlegajg oddaleniu jako przedwczesne. Izba nakazata
zamawiajgcemu réwniez uniewaznienie czynnosci najkorzystniejszej oferty, co oznacza, ze
odwolujacy, po zapoznaniu sie trescig wyjasnien, bedzie mégt podnosi¢ dalsze zarzuty w
zakresie ceny zaoferowanej przez przystepujgcego oraz ztozonych przez niego wyjasnien.

Izba uznata natomiast za nieuzasadnione zarzuty podniesione wobec oferty ztoZzonej
przez wykonawce PROMO - ART.

Odwolujgcy domagat sie ujawnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce PROMO-
ART w zakresie elementéw majgcych wptyw na wysoko$¢ ceny, jednoczesnie podnoszac, ze
wykonawca PROMO-ART w zakresie kryterium C3 zaoferowat cene 18,45 zt brutto (15,00 zt
netto), ktéra to cena pozostaje nizsza o nieco ponad 26% od Sredniej arytmetyczne;.
Jednoczes$nie odwolujacy stwierdzit, ze zamawiajgcy stusznie poczynit domniemanie
wystgpienia razgco niskiej ceny i wystgpit do wykonawcy z wezwaniem z dnia 12.05.2020 r. o
stosowne wyjasnienia zaoferowanej ceny.

Z ustalen dokonanych w sprawie wynika, ze zaoferowana przez wykonawce PROMO-
ART cena nie obligowata zamawiajgcego do wszczynania postepowania wyjasniajgcego.
Wskazac¢ nalezy, ze - w mysl art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p. - obowigzek taki istnieje, gdy
zaoferowana cena jest nizsza o co najmniej 30% od szacunkowej warto$ci zamowienia lub
Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajacy nie wzywat zatem
wykonawcy PROMO-ART do ziozenia wyjasnien w zakresie kryterium C3 w zadaniu 2, w
ktérym wniesiono odwotanie. Zamawiajgcy natomiast wzywat wykonawce PROMO-ART do
zfozenia wyjasnien w zakresie kryterium C3 w zadaniu 1, ktérego nie dotyczy przedmiotowe
odwotanie.

Tym samym zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy
P.z.p. poprzez btedng ocene ofert i wyjasnien ziozonych przez wykonawcg PROMO-ART i
zaniechanie odrzucenia ztozonej przez niego oferty jako zawierajgcej razgco niskg ceng lub

koszt oraz naruszenia art. 7 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 1iw zw. z art. 90 ust. 1 ustawy P.z.p.
poprzez kilkukrotne wzywanie wykonawcy PROMO-ART do ztozenia wyjasnien, Izba uznata
za bezpodstawne.

Jednoczes$nie, rowniez z uwagi na tresc¢ art. 90 ust. 1a ustawy P.z.p., Izba uznata za

nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce PROMO-ART jako oferty,
ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencji. Jak juz wyzej wskazano, zaoferowana
przez wykonawce PROMO-ART cena w zakresie kryterium C3 nie byta nizsza o co najmniej
30% od szacunkowej warto$ci zaméwienia oraz $redniej arytmetycznej cen innych ofert, w
zwigzku z czym zamawiajgcy nie byt obowigzany prowadzi¢ wobec niej postepowania
wyjasniajgcego ani cena nie byta razgco niskiej, a ztozenie oferty nie stanowito czynu
nieuczciwej konkurenciji.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy P.z.p., czyli stosownie do wyniku postepowania.
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