Sygn. akt KIO 1684/20

POSTANOWIENIE
z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk
Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez
wykonawce MMCITC4 spdtke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielsko-Biatej w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego Gmine Skawina w Skawinie

orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwotania na rzecz
MMCITC4 spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w Bielsko-Biatej.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 1864 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Krakowie.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmine Skawina w Skawinie - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 1864 ze zm.), dalej jako ,ustawa” lub ,Pzp”, postepowanie o udzielenie zamdwienia,
ktérego przedmiotem jest dostawa matej architektury na ulice Batorego w Skawinie. Ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod pozycjg 542668-N-
2020. Warto$¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zamawiajacy wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez K. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ksztattowania Terenéw Zielonych DOL-EK K. D. w
Tarnowie w zwigzku z czym 20 lipca 2020 r. MMCITC4 spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Bielsko-Biatej - wykonawca konkurujgcy o to zaméwienie - wniost odwotanie. Zachowany zostat
termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180
ust. 5 Pzp.



Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

,1)art 89 ust. 1 pkt 4 p.z.p. w zw. z art. 90 ust. 2 p.z.p. w zw. z art. 90 ust, 3 p.z.p. w zw. z
art. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust 3 p.z.p. przez nieodrzucenie oferty K. D. w sytuaciji, gdy
zfozyt on oferte zawierajgca razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a
nawet mimo ztozonych wyjasnien nie wykazat on, iz cena nie jest razgco niska, poniewaz z
twierdzen wykonawcy nie wynika, jakie czynniki i w jakim stopniu wptywajg na tak niska cene,
poniewaz przedtozyt jedynie nieaktualny cennik wyrobdw z roku 2016, a w konsekwenciji
zamawiajacy wybrat oferte zawierajacg razgco niskg cene;

2) art. 24 ust. 1 pkt 17 p.z.p. w zw. z art. 89 ust 1 pkt 5 p.z.p. w zw. z art. 91 ust. 1 p.z.p. w
zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. przez niewykluczenie z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego K. D., ktéry w wyniku razgcego niedbalstwa udzielonymi informacjami wprowadzit
zamawiajgcego w btad, a ktdre to informacije mialy istotny wplyw na podjecie decyzji przez
zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty, tj. zapewnienia, ze przedmiot oferty spetnia
wymagania okreslone w SIWZ, pomimo, ze wiekszo$¢ oferowanych elementéw objetych ofertg i
formularzem cenowym z dnia 26 maja 2020 r. nie spetnia tych wymagan, co w efekcie
doprowadzito do nieodrzucenia tej oferty na podstawie art 89 ust. 1 pkt 5 p.z.p., a w dalszej
kolejnosci do niezasadnego wyboru tej oferty;

3) art. 89 ust. 1pkt2p.z.p.wzw.zart. 91 ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 7 ust. 3 p.z.p. przez
nieodrzucenie oferty K. D. w sytuacji, gdy ztozyt on oferte, ktdrej tre§¢ nie odpowiadata SIWZ, ;.
oferowane przez niego przedmioty nie spetniajg wymogdw okreslonych przez zamawiajgcego w

SIWZ, a dotyczacych: wagi, sposobu kotwienia, jakosci materiatu, pojemnosci, lakierowania,
ocynkowania, sposobu zabezpieczenia oraz surowca, z ktérego majg zosta¢ wykonane, a mimo to
zamawiajgcy wybrat te oferte jako najkorzystniejsza;

4) Art. 24aa ust. 1 p.z.p. w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 p.z.p. w zw. z art. 24 ust 1 pkt 17 p.z.p.
przez niezbadanie oferty wybranej jako najkorzystniejszej pod katem niespetniania przestanek do
wykluczenia, pomimo ztozenia oSwiadczenia przez K. D., ze oferta przez niego ztozona spetnia
wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ, co stanowito oSwiadczenie wprowadzajgce
w btgd zamawiajgcego przez razgce niedbalstwo K. D., poniewaz oSwiadczenie to jest niezgodne
z rzeczywisto$cig i wiekszo$¢ wyrobow objetych ofertg i formularzem cenowym z dnia 26 maja
2020 r. nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwolania i uniewaznienie zaskarzonej czynnos$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie zamawiajgcemu powtdrzenia czynno$ci badania i
oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz
nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty K. D. jako niespetniajgcej wymogow okreslonych w
SIWZ lub zawierajgca razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Nadto
wnidst o obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego oraz kosztami
zastepstwa petnomocnika wedtug przedstawionego zestawienia kosztéw.

K. D. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Zaktad Ksztattowania Terenow
Zielonych DOL-EK K. D. w Tarnowie pismem z 24 lipca 2020 r. zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego.

Zamawiajacy przed otwarciem posiedzenia lzby pismem z 28 lipca 2020 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w cato$ci zarzuty odwotania, w zwigzku z czym K. D.
pismem z 30 lipca 2020 r. oswiadczyt, ze zgtasza sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego.

Na posiedzenie z udziatem stron, ktérego termin zostat wyznaczony na 31 lipca 2020 r., nie
stawili sie zamawiajgcy i K. D., ktérzy zostali prawidtowo powiadomieni o terminie posiedzenia.
Odwolujgcy, ktory stawit sie na posiedzenie, oswiadczyt, ze nie otrzymat informacji o zgloszonym
przystgpieniu, nie otrzymat kopii zgtoszonego przystapienia, ani oSwiadczenia o wniesieniu
sprzeciwu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba ustalita, Ze K. D. nie spetnit przestanek zgloszenia przystgpienia wymaganych ustawa.
Art. 185 ust. 2 i 3 Pzp zawierajg niezbedne przestanki zgloszenia przystgpienia. Jedng z nich jest
przekazanie kopii zgloszonego przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Z tresci
przystgpienia nie wynika, aby K. D. przekazat odwotujgcemu kopie zgtoszonego przystgpienia.

Wobec powyzszego i braku jakichkolwiek podstaw do twierdzenia przeciwnego Izba
uznata, ze przystgpienie K. D. nie jest skuteczne i nie dopuscita tego wykonawcy do udziatu w



postepowaniu odwotawczym.

Konsekwencjg braku nalezytej staranno$ci wykonawcy, polegajgcej na niespetieniu
przestanek zgtoszenia przystapienia, jest uznanie, ze sprzeciw wniesiony wobec uwzglednienia w
catosci zarzutow odwotania przez zamawiajgcego nie moze by¢ skuteczny. Brak spetnienia
przestanek wskazanych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp oznacza bowiem, ze wykonawca nie przystgpit do
udziatu w postepowaniu odwotawczym. Przystgpienie po stronie zamawiajacego jest warunkiem
zgtoszenia sprzeciwu. W rezultacie postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie
art. 186 ust. 2 Pzp.

Przepis ten stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystapili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku
zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Wobec braku przystgpienia po stronie zamawiajgcego o$wiadczenie zamawiajgcego o
uwzglednieniu w catosci zarzutéw odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i
obliguje Izbe do umorzenia postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta postepowanie
odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp. O kosztach
postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a)
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).
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