Sygn. akt: KIO 1681/20
Sygn. akt: KIO 1696/20

WYROK

z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotah wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej:

A, wdniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce ,ALMA” S.A., ul. Wichrowa 1a, 60-499
Poznan (KIO 1681/20),

B. w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce PSI| Polska Sp. z o.0., ul. Towarowa 37,
61-896 Poznan (KIO 1696/20),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda
126, 61-492 Poznan,

przy udziale:

1. wykonawcy PSI Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1681/20 po stronie
zamawiajgcego,

2. wykonawcy ,ALMA” S.A., ul. Wichrowa 1a, 60-499 Poznan, zgtaszajacego
przystapienie do postgpowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1696/20 po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie o sygn. akt: KIO 1681/20,

2. uwzglednia odwotanie o sygn. akt: KIO 1696/20 i nakazuje zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego PSI Polska Sp. z 0.0. i

powtoérzenie czynnosci wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie posiadania przez oferowany system cech
systemu otwartego.

3. kosztami postepowania obcigza: w sprawie o sygn. akt KIO 1681/20 - odwotujgcego
LALMA” S A., ul. Wichrowa 1a, 60-499 Poznan, za$ w sprawie o sygn. akt KIO



1696/20 - zamawiajgcego AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan, i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong tgcznie przez
odwolujacych: ,ALMA” S.A,, ul. Wichrowa 1a, 60-499 Poznan oraz PSI Polska

Sp. z 0.0., ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan, tytutem wpisdéw od odwotan,

3.2.  w sprawie KIO 1696/20 zasgdza od zamawiajgcego AQUANET S.A., ul. Dolna
Wilda 126, 61-492 Poznan, na rzecz odwotujgcego PSI Polska Sp. z 0.0,

ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan, kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szeS¢set ztotych zero groszy), z tytutu kosztow poniesionych tytutem
uiszczonego wpisu i wynagrodzenia petnomochika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: .....ccccvevevieennenn.

Sygn. akt KIO 1681/20
Sygn. akt KIO 1696/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - AQUANET S.A., ul. Dolna Wilda 126, 61-492 Poznan, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego

pn. ,Budowa Komputerowego Systemu Nadzoru Technologicznego KSNT dla Poznanskiego
Systemu Kanalizacyjnego”, numer referencyjny: Z2/35/2019. Ogtoszenie o zamdwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 02.08.2019r.,

nr 2019/S 148-365711.

Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy PSI Polska Sp. z 0.0. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wptynely dwa odwotania
whiesione przez:

l. wykonawce ,ALMA” S.A., ul. Wichrowa 1a, 60-499 Poznan (dalej: ,odwotujgcy ALMA”)

- sygn. akt KIO 1681/20. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1

w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty PSI

z dodatkowych powodow niz powod podany w pismie Zamawiajgcego z dnia 10.07.2020r.

W szczegolnosci odwotujacy podnidst, co nastepuje:

1) ,Stosownie do postanowien § 13 ust. 1 Umowy na wykonanie systemu KSNT (Czes¢ lll
SIWZ), na wykonane prace stanowigce Przedmiot Umowy, z zastrzezeniem §13 pkt. 11,
Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu, w ramach Wynagrodzenia, pisemnej gwarancji
jakosci na okres 60 miesiecy. W § 13 ust. 1 Umowy Zamawiajacy wskazat, ze na
Oprogramowanie i Sprzety nie wytworzone przez Wykonawce, a dostarczone
Zamawiajgcemu podczas realizacji Przedmiotu Umowy, w ramach Wynagrodzenia,
Wykonawca zobowigzuje sie uzyskac i przekaza¢ Zamawiajgcemu gwarancje jakosci
udzielone przez producentéw tych Sprzetéw i Oprogramowania na zasadach i warunkach
okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamowienia, stanowigcym zatgcznik do SIWZ
Dokonujgc wyktadni postanowiern Umowy, zdaniem Odwolujgcego nalezy przyja¢, ze
okres gwaranciji (5 lat) zostat przez Zamawiajgcego okreslony w Umowie (§13 ust. 1), a
zasady i warunki wymaganej piecioletniej pisemnej gwarancji zawarte zostaty w Opisie
Przedmiotu Zaméwienia. Jak tymczasem wynika z treci oferty ztozonej przez PS|,



wykonawca ten zaoferowat Zamawiajgcemu jedynie 3 lata gwarancji na zasilacz UPS
wskazany w poz. 3 Wykazu oferowanego sprzetu (Zatacznik nr 1a do Formularza oferty,
Zatgcznik nr 4 do umowy). Podkreslenia wymaga okoliczno$¢, ze w odniesieniu do
pozostatego oferowanego sprzetu i oprogramowania PSI zaoferowato 60-miesieczny
okres gwarancji, co $wiadczy o tym, ze wykonawca zdawat sobie sprawe z istnienia
wymogu SIWZ co do obowigzku zaoferowania gwaranciji jakosci producenta na co
najmniej wyzej wymieniony okres. Podsumowujgc, zaoferowanie zbyt krotkiego okresu
gwaranciji dla zasilaczy UPS nalezy potraktowac jako niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ, co wypehnia przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowienh publicznych”.

2) LW pkt 6.3.6 Opisu Przedmiotu Zaméwienia (Oprogramowanie - stacje operatorskie)

Zamawiajgcy zamiescit wymog uzywania bazy danych MS SQL Server 2012/2014/2016
dla przechowywania informacji alarmowych. Podkresli¢ trzeba, ze w wymaganiu
Zamawiajgcy wskazat precyzyjnie na konkretng baze danych, co byto przedmiotem pytan
i odpowiedzi Zamawiajgcego. W tym miejscu Odwotujgcy wskazuje na odpowiedz na
pytanie nr 2 (pakiet V1) udzielong pismem z dnia 03 stycznia 2020 r. (...) ,Zamawiajacy
dopuszcza eksport danych do dowolnej komercyjnej bazy danych (w tym MS SQL lub
Oracle). Przez komercyjne Zamawiajgcy rozumie kazde oprogramowanie posiadajgce
nazwanego producenta, z mozliwo$cig wykupienia wsparcia u tego producenta.
Niedopuszczalne jest rozwigzanie typu open source”.

W odpowiedzi na przedmiotowe pytanie Zamawiajacy nie narzucit konkretnej bazy
danych, ale bardzo wyraznie wskazat na konieczno$¢ zaoferowania komercyjnej bazy
danych oraz wyraznie uznat za niedopuszczalne zaoferowanie bazy danych typu open
source. Jak tymczasem wynika z tresci oferty PSI, wykonawca ten nie ujat w ztozonej
ofercie licencji ani na baze danych MS SQL Server, ani na zadng inng komercyjng baze
danych; licencja w tym zakresie nie zostata wskazana w poz. 9/13 (rézne oznaczenia
pozycji w poszczegolnych ofertach - komentarz Odwotujgcego) Wykazu oferowanego
sprzetu (System SCADA). Fakt jej zaoferowania nie wynika rowniez z pozostatych pozycji
Wykazow znajdujgcych sie w tej ofercie. Z treci ztozonej oferty nie wynika wiec, czy (oraz
ewentualnie jaka) licencja zostata zaoferowana. Zamawiajgcy w toku badania ofert nie
moze spekulowac, czy oferta wykonawcy obejmuje peten przedmiot zaméwienia i
pozostaje zgodna z treScig SIWZ, dlatego oferta PSI powinna zosta¢ odrzucona jako
niezgodna z SIWZ".

3) ,Zgodnie z postanowieniami pkt 5.6 Opisu Przedmiotu Zamowienia (Raportowanie) Dla
systemu raportowania nalezy:

1) Dostarczy¢ odpowiednie licencje baz danych i systemu raportowania w celu
umozliwienia rozszerzenia funkcjonalno$ci sytemu raportowego o nowe obiekty KSNT
(2 krotne powigkszenie obecnego systemu kanalizacyjnego). (...)

Podkresli¢ trzeba rowniez, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 1 (pakiet V) udzielong
pismem z dnia 10 wrzesnia 2019 r. cyt.: Pytanie: ,Prosimy o potwierdzenie, ze

Zamawiajacy oprécz bazy danych Oracle lub MS SQL dopuszcza inne réownowazne silniki
bazodanowe np. PostgreSQL', Odpowiedz: ,Zamawiajacy dopuszcza eksport danych do
dowolnej komercyjnej bazy danych (w tym MS SQL lub Oracle). Przez komercyjne
Zamawiajgcy rozumie kazde oprogramowanie posiadajgcego nazwanego producenta,

z mozliwoscig wykupienia wsparcia i gwarancji u tego producenta. Niedopuszczalne jest
rozwigzanie typu open source."

Odwotujgcy podnosi, ze wykonawca PSI nie zaoferowat licencji na zadng baze
danych. Licencja w tym zakresie nie zostata wskazana w poz. 9/13 Wykazu oferowanego
sprzetu (System SCADA), fakt jej zaoferowania nie wynika réwniez z pozostatych pozycji
Wykazow znajdujgcych sie w ofercie tego wykonawcy. Jezeli nawet przyjac, ze
wykonawca PSIw toku procedury wszczetej w oparciu o art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych udzielitby wyjasnienia, ze oferuje bezptatng licencje, to okolicznos¢
ta doprowadzi do niedopuszczalnej przepisami ustawy Pzp zmiany treSci ztozonej oferty.
Nadto, jezeli Zamawiajacy przyjmie rozwigzanie typu open source (czego jednak nie
dopuszczat w wyjasnieniach tresci SIWZ), to zgodnie z ww. odpowiedzig na pytanie nr 1
(pakiet V) wymagane jest zastosowanie komercyjnej bazy danych, dla ktérej brak jest
licencji w ofercie PSI.

Powyzsze oznacza niezgodnos¢ tresci oferty PSI z treScig SIWZ, co wyczerpuje
przestanke do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych”.

W zwigzku z powyzszym odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:



a. dokonania ponownego badania oferty PSI, w tym dokonania czynno$ci odrzucenia tej
oferty z powoddw wskazanych w uzasadnieniu niniejszego odwotania,

b. dokonania czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty.

Il. wykonawce PSI Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan (dalej: ,odwotujacy
PSI’) - sygn. akt KIO 1696/20. Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty odwotujgcego,
pomimo ze oferta odwotujgcego spetnia wymagania okreslone w siwz,

2) art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez brak wezwania do zlozenia wyjasnien w zakresie
objetym informacjg o odrzuceniu oferty, jak rowniez poprzez brak precyzyjnego wezwania
do zfozenia wyjasnien i w konsekwencji uznania tych wyjasnien za niewystarczajgce i
niepotwierdzajgce spetniania wymagan opisanych w SIWZi OPZ,

3) ewentualnie - art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do

zlozenia kolejnych wyjasnien,

4) art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez sporzgdzenie uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty w sposoéb nieprzejrzysty, nieprecyzyjny, bez podania szczegétowo

elementdw i zapisow SIWZi OPZ, ktérych oferta odwotujgcego nie spetnia,

5) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i
uczciwej konkurenciji.

W szczegolnosci odwotujacy podniost, co nastepuije:

~Zamawiajgcy odrzucit oferte PSI dziatajgc na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) Ustawy
Pzp, tj. poniewaz jej tre§¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamobwienia. W tresci uzasadnienia informaciji 0 odrzuceniu oferty Zamawiajacy wskazat, ze
Oferta zlozona przez PSI Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan nie spetnia
wymogu pkt 3d SIWZ Il OPZ. (...)

W tym miejscu zauwazy¢ nalezy, ze na podstawie zapisow Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia Zamawiajgcy wskazat jedynie w Opisie przedmiotu zamdwienia
(OPZ) jakie wymagania ma spetnia¢ system, bedacy przedmiotem dostawy i wdrozenia.
Potencjalni wykonawcy w oparciu o wyartykutowane przez Zamawiajgcego wymagania oraz
majac na wzgledzie wiasng oferte produktowg mogli ztozy¢ oferte w Postgpowaniu. (...)
Zamawiajacy nie zgdat, aby wykonawca ztozyt jakiekolwiek dokumenty, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy bedzie dokonywat weryfikaciji czy system zaoferowany przez
wykonawce spetnia jego wymagania. Nie zadat przedtozenia szczeg6towych parametrow
systemu, danych technicznych, opisow rozwigzan, scenariuszy testowych, kart katalogowych
czy tez innych dokumentéw mogacych potwierdzac, ze oferowany system bedzie spetiac
jego wymagania.

(...) W dalszej czesci uzasadnienia odrzucenia oferty PSI, Zamawiajacy zawart
informacje, ze Na podstawie analizy informacji zawartych na stronach www producenta
systemu PSlscada o firmie PS| oraz na podstawie udzielonych wyjasnien, w ktorych
Wykonawca nie wymienit cho¢by jednego certyfikowanego Wykonawcy, oraz wobec braku
mozliwosci zweryfikowania przez zamawiajgcego oferowanej platformy SCADA z uwagi na
catkowity brak dostepnych informacji na temat oferowanego produktu (brak kart
katalogowych, brak opisu parametréow technicznych, mozliwosci i rozwigzan SCADA,
0golnego opisu, itp.), co przektada sie na brak mozliwosci poréwnania oferowanego produktu
do zapiséw OPZ, Zamawiajgcy stwierdzit, ze oferta firmy PSI nie spetnia zapisow OPZ
w punkcie 3.d.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, iz uzasadnienie faktyczne pozostaje oderwane od
zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, wskazanych powyzej i na tej
podstawie jest ono niezasadne. Po pierwsze Wykonawca, zar6wno na podstawie zapisow
SIWZ jak i OPZ nie miat obowigzku wskazywania certyfikowanych wykonawcow. Po drugie
w wezwaniu do wyjasnien, Zamawiajacy nie sprecyzowat, ze PSI ma m.in. wyjasni¢
otwarto$¢ systemu poprzez wskazanie certyfikowanych wykonawcoéw. Ponadto ani z zapiséw
SIWZi OPZ, ani tym bardziej z treSci wezwania do ztozenia wyjasnien, nie wynika, ze na PSI
spoczywat obowigzek przediozenia kart katalogowych, opisu parametréw technicznych,
mozliwosci i rozwigzarn SCADA i innych.

Zamawiajacy powotujac sie w informac;ji o odrzuceniu oferty PSI na wyzej



wymienione elementy dokonuje nieuprawnionej modyfikacji tresci SIWZ, w tym OPZ, na
etapie badania i oceny ztozonych ofert, co jest niezgodne z przepisami prawa. Zamawiajacy
miat bowiem czas na wprowadzenie ewentualnych modyfikacji do SIWZ przed terminem
Zlozenia ofert, jak réwniez wprowadzenia dodatkowych wymogoéw w zakresie dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie wymagan Zamawiajgcego w odniesieniu do oferowanego
systemu.

Nie jest rowniez prawda, ze brak tych dokumentow, ktore nie byly wymagane i nie
zostaty wskazane w wezwaniu do wyjadnien, przektada sie na brak mozliwo$ci porownania
produktu oferowanego przez PSI z zapisami OPZ. Zamawiajgcy bowiem miat takg mozliwosc¢
tj. mégt skorzystac z wystosowania ponownego wezwania do ztozenia wyja$nien ze
wskazaniem, jakie elementy oferty budzg watpliwo$ci Zamawiajgcego i w jaki sposob
wykonawca moze wyjasnic treS¢ ztozonej przez siebie oferty, czego nie uczynit. (...)

Istotne jest rowniez, iz Zamawiajacy nie wskazuje w swojej informacji o odrzuceniu
oferty PSI, w jakim zakresie oferta PSI nie spetnia wymagan okreslonych w pkt 3d. SIWZ I
OPZ. Uzasadnienie odrzucenia oferty zawiera jedynie lakoniczne stwierdzenie, ze
»Zamawiajgcemu nie udato sie poréwnaé oferowanego produktu do zapiséw OPZ, natomiast
nie ma jednoznacznego wskazania, ze system oferowany przez PSI konkretnie nie spetnia
danego wymogu. Zauwazyc¢ nalezy, ze pkt 3d jest ogolny w swojej tresci (...). Zamawiajgcy
nie precyzuje, ktérego z elementéw system oferowany przez PSI nie spetnia. Wykonawca
nie wie, czy w opinii Zamawiajgcego Informatycy i Automatycy nie bedg mieli petnej kontroli
nad systemem, czy moze nie bedg mieli mozliwo$ci samodzielnego wprowadzania zmian
w systemie, czy moze system nie bedzie umozliwiat pracy nad nim r6znym wykonawcom
certyfikowanym przez producenta i/lub dystrybutora, czy tez moze nie bedzie mozliwe
prowadzenie prac rownolegle. Tak sformutowane uzasadnienie faktyczne uznac nalezy za
sporzgdzone niezgodnie z przepisami prawa i w tym stanie rzeczy niebyte. (...)

Majgc na wzgledzie powyzsze uznaé¢ nalezy, ze wezwanie do ztozenia wyjasnien
tresci oferty ztozonej przez PSI miato bardziej charakter prosby o potwierdzenie spetniania
wymagan zawartych w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, a nawet gdyby uzna¢,
iz zawierato prosbe o ztozenie wyjasnien, to co najwyzej w zakresie zastosowania otwartych
rozwigzan oferowanego systemu (ostatni punkt tabeli) i doda¢ nalezy, ze réwniez w tym
zakresie bylo to wezwanie ogolne, nieprecyzyjne, nie zawierajgce konkretnych watpliwosci
Zamawiajgcego.

Istotnym jest réwniez fakt, iz zaréwno w odniesieniu do wymagan wobec urzgdzen
(wiersz od 1 do 3 tabeli) jak i w odniesieniu do wymagan wobec systemu (wiersz od 4 do 6
tabeli) wezwanie Zamawiajgcego byto skonstruowane w analogiczny sposob tj. z prosbg
o potwierdzenie, przy czym zfozone w ten sposéb wyjasnienia Odwotujgcego w zakresie
urzgdzen Zamawiajacy uznat za wystarczajgce, a w odniesieniu do systemu juz nie i odrzucit
oferte Odwolujgcego jako nie spetniajgcg wymagan Specyfikaciji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

Na podstawie tak skonstruowanego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktbremu

Odwolujgcy uczynit zado$¢ tj. odpowiedziat Zamawiajgcemu w zgdanym zakresie, nie mozna
uznac, iz wyjasnienia te byly niewystarczajgce a treSci w nich zawarte nie potwierdzaty, ze
oferowany system spetnia wymagania Zamawiajacego opisane w SIWZi OPZ. Jest wrecz
odwrotnie, Odwotujgcy w nalezyty sposob ustosunkowat sie do ztozonych przez
Zamawiajgcego zapytan, odnoszac sie kolejno do kazdego ze wskazanych punktow.

W przypadku ostatniego z pytan dotyczgcego otwartosci systemu, w zwigzku z prosbg
Zamawiajgcego (jedyng) Odwotujgcy wyjasnit kwestie otwartosci systemu w sposéb
precyzyjny, doktadny i rzetelny. (...)

Gdyby nawet przyjgé, co nie znajduje uzasadnienia wobec powyzej wskazanych
okolicznosci, ze na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna ustali¢ czy oferta
Odwotujgcego spetnia wymagania Zamawiajgcego opisane w SIWZi OPZ, to majac na
uwadze, iz wezwanie Zamawiajgcego z dnia 22 czerwca 2020 r. nie spetniato wymagan
w zakresie szczegbtowosci, precyzyjnosci okreslenia watpliwosci Zamawiajgcego,
okolicznos$¢, iz udzielone wyjasnienia nie sg zbyt wystarczajgce i precyzyjne nie powinna
powodowac¢ negatywnych skutkow dla Odwotujgcego w postaci odrzucenia jego oferty.
Skoro Zamawiajgcy w sposéb nieprecyzyjny wezwat do wyjasnien tresci ztozonej przez
Odwotujgcego oferty, to Odwotujgcy nie moze ponosi¢ negatywnych konsekwenciji w postaci
odrzucenia jego oferty. (...)

Stanowisko Zamawiajgcego, ktére wybrzmiewa z analizy informaciji o odrzuceniu
oferty Odwolujacego, wskazuje na dazenie do weryfikacji zaoferowanego rozwigzania w
oparciu jedynie o wiedze personelu Zamawiajgcego pozyskang w sposéb nierzetelny. Takie
podej$cie rozmija sie z katalogiem zgdanych dokumentéw w mysl zapiséw SIWZ oraz z
trescig udzielonych w sposoéb nalezyty i z dochowaniem starannosci wymaganej od



Wykonawcy, wyjasnien tresci oferty.”
W zwigzku z tym odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty PSI,
b) powtdrzenia czynnosci badania i oceny oferty PSI,

C) uznania, ze na podstawie ztozonych dokumentéw i wyjasnien oferta odwotujgcego
odpowiada tresci siwz w zakresie oferowanego przez odwotujgcego systemu, ewentualnie
nakazanie zamawiajgcemu wezwania odwotujgcego do kolejnych wyjasnien.

Pismami w dnia 23 i 24 lipca 2020 r:

1) wykonawca PSI Polska Sp. z 0.0., ul. Towarowa 37, 61-896 Poznan, zglosit przystgpienie
do postepowania odwolawczego o sygn. akt: KIO 1681/20 po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawca ,ALMA” S.A., ul. Wichrowa 1a, 60-499 Poznan, zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1696/20 po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze ww. przystapienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 27.08.2020 r. odwotujgcy ALMA przedstawit dodatkowo swoje
stanowisko w sprawie o sygn. akt KIO 1681/20.

W trakcie rozprawy strony i przystepujacy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamowienie obejmuje ustuge zaprojektowania, dostawy, wdrozenia, przeszkolenia oraz
zakup oprogramowania typu SCADA dotyczgcego zarzgdzanego centralnie, Komputerowego
Systemu Nadzoru Technologicznego (KSNT) na obiektach Poznanskiego Systemu
Kanalizacyjnego (PSK).

Zgodnie z pkt 3d OPZ: Informatycy oraz automatycy Aquanet muszg mie¢ peing
kontrole nad systemem KSNT oraz mozliwo$¢ samodzielnego wprowadzania zmian
w systemie, generowania wtasnych raportéw, dostepu do archiwum danych. Wybrane
rozwigzanie powinno umozliwia¢ prace nad systemem przez r6znych wykonawcow
certyfikowanych przez producenta i/lub dystrybutora. Co wiecej, powyzsze prace mogg trwac
réwnolegle i nie moga wplywaé na biezgce dziatanie systemu informatycznego. Przez co
rozumie sie stosowanie otwartych rozwigzan sprzetowych i programistycznych.

W pkt 1.3. OPZ zamawiajgcy wskazat m.in., ze: Oferta dostarczona przez
Wykonawce powinna by¢ zgodna z niniejszg specyfikacjg. Wykonawca ujmie takze prace
dodatkowe oraz elementy systemu, ktére nie zostaty wyszczegdlnione w niniejszym
opracowaniu, a sg niezbedne do poprawnego funkcjonowania systemu KSNT.

W pkt 5.6. OPZ zamawiajgcy wskazat, ze: Dla systemu raportowania nalezy:

1) Dostarczy¢ odpowiednie licencje baz danych i systemu raportowania w celu umozliwienia
rozszerzenia funkcjonalnosci sytemu raportowego o nowe obiekty KSNT (2 krotne
powiekszenie obecnego systemu kanalizacyjnego).

2) Woykona¢ odpowiednie prace programistyczne.

Zgodnie z § 13 ust. 1 projektu umowy: Na wykonane prace stanowigce Przedmiot
Umowy, z zastrzezeniem § 13 pkt 11, Wykonawca udzieli Zamawiajgcemu, w ramach
Wynagrodzenia, pisemnej gwarancji jakosci na okres 60 miesiecy liczony od: (...)

Zgodnie z § 13 ust. 11 projektu umowy: Na Oprogramowanie i Sprzety
niewytworzone przez Wykonawce, a dostarczone Zamawiajgcemu w podczas realizaciji
Przedmiotu Umowy, w ramach Wynagrodzenia Wykonawca zobowigzuje si¢ uzyskac i
przekaza¢ Zamawiajgcemu gwarancje jakosci udzielone przez producentéw tych Sprzetow i



Oprogramowania na zasadach i warunkach okreslonych w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia,
stanowigcym zatgcznik do SIWZ

W odpowiedzi z dnia 10.09.2019 r. na pytanie nr 1 (V pakiet pytan) o treci: ,Prosimy
o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy oprocz baz danych Oracle lub MS SQL dopuszcza inne
rownowazne silniki bazodanowe np. PostgreSQL”.

zamawiajacy wskazat: ,Zamawiajgcy dopuszcza eksport danych do dowolnej komercyjnej
bazy danych (w tym MS SQL lub Oracle). Przez komercyjne Zamawiajgcy rozumie kazde
oprogramowanie posiadajgce nazwanego producenta, z mozliwoscig wykupienia wsparcia i
gwaranciji u tego producenta. Niedopuszczalne jest rozwigzanie typu open source”.

Dodatkowo w odpowiedzi z dnia 03.01.2020 r. na pytanie nr 2 (VI pakiet pytan)
zamawiajgcy wskazat: ,Zamawiajgcy dopuszcza eksport danych do dowolnej komercyjnej
bazy danych (w tym MS SQL lub Oracie). Przez komercyjne Zamawiajacy rozumie kazde
oprogramowanie posiadajgce nazwanego producenta, z mozliwo$cig wykupienia wsparcia u
tego producenta. Niedopuszczalne jest rozwigzanie typu open source”.

Pismem z dnia 22.06.2020 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce PSI o wyjasnienie:

Nr pozycji wykazu oferowanego
sprzgtu (zalacznik 1a do Pytanie
formularza oferty)

Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany sprzgt jest
zgodny z zapisami OPZ, a w szczegdlnosci czy

6. Zestaw komputerowy + 2
monitory. 4 kpl. zaoferowany z komputerami system operacyjny spelnia

wymagania OPZ?

Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany sprzgt jest
zgodny z zapisami OPZ, a w szczegdlnosci czy
zaoferowany z komputerami system operacyjny spelnia

7. Zestaw komputerowy do obstugi
tablicy synoptycznej. 1 kpl.
wymagania OPZ?

Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany sprzgt jest
zgodny z zapisami OPZ, a w szczegdlnosci czy

8. Zestaw: komputer przenosny. 3
kpl. zaoferowany z komputerami system operacyjny spehia

'wymagania OPZ?

Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane
oprogramowanie SCADA jest zgodne z zapisami OPZ,
a w szczegdlnosci czy system PSIscada zapewna, Zze
Informatycy oraz automatycy Aquanet beda mieli pelng
kontrole nad systemem KSNT oraz bedg mieli
mozliwos¢ samodzielnego wprowadzania zmian w
systemie, generowania wiasnych raportéw, dostgpu do
archiwum danych?

9. System SCADA




Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane
oprogramowanie SCADA jest zgodne z zapisami OPZ,

a w szczegdnosci czy system SCADA umoZliwia prace
nad systemem przez roznych wykonawcow
9. System SCADA |certyfikowanych przez producenta przy

zagwarantowaniu, e pOwWyZsze prace mogg trwac
rownolegle 1 nie mogg wplywaé na biezace dzialanie

systemu informatycznego?

Czy Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane
oprogramowanie SCADA jest zgodne z zapisami OPZ,

a w szczegdnosci czy system SCADA stosuje otwarte

rozwigzania programistyczne?
9. System SCADA|

Z informacji, do ktorych dotart Zamawiajacy wynika, iz

system SCADA oferowany przez Wykonawce jest

systemem zamknietym. Prosze o wyjasnienie.

Pismem z dnia 25.06.2020 r. wykonawca PSI odpowiedziat:
Ad.6. Zestaw komputerowy + 2 monitory. 4kpl.

Tak, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany przez PSI sprzet wskazany w zatgczniku nr 1a
do formularza oferty jest zgodny z wymaganiami OPZ. Ponadto potwierdzamy, ze
zaoferowany przez PS| z komputerami system operacyjny spetnia wymagania okreslone

w OPZ, w tym w szczegolnosci wymagania okreslone w pkt 6.5.8.1 ppkt pn. ,System
operacyjny” (str. 80 OPZ).

Ad.7. Zestaw komputerowy do obstugi tablicy synoptycznej. 1 kpl.

Tak, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany przez PSl sprzet wskazany w zatgczniku nr 1a
do formularza oferty jest zgodny z wymaganiami OPZ. Ponadto potwierdzamy, ze
zaoferowany przez PSI z komputerami system operacyjny spetnia wymagania okreslone

w OPZ, w tym w szczegdlnosci wymagania okreslone w pkt 6.5.8.3 ppkt 15 (str. 98 OPZ).

Ad.8. Zestaw: komputer przenosny. 3 kpl.

Tak, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowany przez PSI sprzet wskazany w zataczniku nr 1a
do formularza oferty jest zgodny z wymaganiami OPZ. Ponadto potwierdzamy, ze
zaoferowany przez PSI z komputerami system operacyjny spetnia wymagania okreslone

w OPZ, w tym w szczegblnosci wymagania okreslone w pkt 6.5.8.2 ppkt 15 (str. 87 OPZ).

Ad.9. System SCADA

Tak, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane przez PS| oprogramowanie PSlscada jest
zgodne z wymaganiami OPZ. System PSIscada zapewnia, ze Informatycy oraz automatycy
Aquanet beda mieli petng kontrole nad systemem KSNT oraz bedg mieli mozliwos¢
samodzielnego wprowadzania zmian w systemie, generowania wiasnych raportéw, dostepu
do archiwum danych a zatem spetnia wymagania okre$lone w OPZ, w tym w szczegolnosci
w pkt 3 lit. d) i e) (str. 15 OP2Z).

Ad.9. System SCADA

Tak, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane przez PSI oprogramowanie PSlscada jest
zgodne z wymaganiami OPZ. System PSiscada umozliwia prace nad systemem przez
réznych wykonawcéw oraz, ze powyzsze prace mogg trwac rownolegle bez wplywu na
biezgce dziatanie systemu informatycznego, a zatem spetnia wymagania okreslone w OPZ,
w tym w szczegdinosci w pkt 3 lit. d) i e) (str. 15 OPZ).

Ad.9. System SCADA

Majgc na wzgledzie odpowiedzi na pytania Zamawiajgcego, o ktérych mowa w wierszu
4 oraz 5 powyzej, Wykonawca potwierdza, ze zaoferowane przez PSI oprogramowanie



PSiscada jest zgodne z wymaganiami OPZ, a w szczego6lnosci, potwierdzamy, ze system
PSliscada stosuje otwarte rozwigzania programistyczne. Ponadto Wykonawca wyjasnia, ze
otwarte rozwigzania programistyczne stosuje w szerokim zakresie i wielu kontekstach,
polegajgce miedzy innymi na:

» Mozliwosci integracji z dowolnym systemem bazodanowym, umozliwiajgcym
komunikacje / integracje z innymi systemami;

» Mozliwosci przegladania struktur bazodanowych systemu w narzedziach zewnetrznych
dedykowanych dla uzytej bazy danych (np. MSSQL Management Studio, pgAdmin,
SQLDeveloper);

« Mozliwosci importu i eksportu danych konfiguracyjnych (pliki graficzne, dzwigkowe,
opisowe, raporty, trendy) przy uzyciu standardowych formatéw (np. xIsx, csv, pdf, svg,
dxf, shp, jpg, bmp, png, gif);

» Mozliwosci wymiany danych z systemami trzecimi za pomoca standardowych
interfejséw (np. REST API, MQ, SOAP);

» Mozliwosci wymiany danych poprzez standardowe protokoty komunikacyjne np. OPC
UA Klient/serwer, IEC 60870, MODBUS (ASCI, RTU, RTU over TCP/IP, TCP/IP),
Siemens S7 itp.;

» Mozliwosci rozszerzenia funkcjonalnosci systemu za pomocg osadzania kontrolek na
ekranach synoptycznych (np. OpenStreetMaps, WWW);

» Mozliwosci modyfikowania lub tworzenia nowych widokéw ekranéw z poziomu
interfejsu uzytkownika systemu;

+ Mozliwosci uzycia jezyka skryptowego do rozszerzania wybranych funkcjonalnosci
systemu.

Pismem z dnia 10.07.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
wykonawcy PSI na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajgcy
wskazat: ,Oferta ztozona przez PSI Polska sp. z 0.0. (...) nie spetnia wymogu pkt 3d SIWZ I
OPZ. Zgodnie z zapisami pkt 3d. SIWZ Il OPZ: Informatycy oraz automatycy Aquanet muszg
mie¢ petng kontrole nad systemem KSNT oraz mozliwos¢ samodzielnego wprowadzania
zmian w systemie, generowania wtasnych raportéw, dostepu do archiwum danych. Wybrane
rozwigzanie powinno umozliwia¢ prace nad systemem przez roznych wykonawcow
certyfikowanych przez producenta i/lub dystrybutora. Co wigcej, powyzsze prace mogg trwac
roéwnolegle i nie mogg wplywaé na biezgce dziatanie systemu informatycznego. Przez co
rozumie sie stosowanie otwartych rozwigzan sprzetowych i programistycznych.

Na podstawie analizy informacji zawartych na stronach www producenta systemu
PSiscada o firmie PSI oraz na podstawie udzielonych wyjasnien, w ktérych Wykonawca nie
wymienit cho¢by jednego certyfikowanego Wykonawcy, oraz wobec braku mozliwosci
zweryfikowania przez zamawiajgcego oferowanej platformy SCADA z uwagi na catkowity
brak dostepnych informacji na temat oferowanego produktu (brak kart katalogowych, brak
opisu parametrow technicznych, mozliwosci i rozwigzan SCADA, og6lnego opisu, itp.), co
przekiada sie na brak mozliwosci poréwnania oferowanego produktu do zapisow OPZ,
Zamawiajacy stwierdzit, ze oferta firmy PSI nie spetnia zapiséow OPZ w punkcie 3.d”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po stronie
odwolujacych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowane czynnosci i zaniechania zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87



ust. 2 pkt 3.

Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze
zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjaciji dotyczacych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 zamawiajgcy informuje o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o ktérych mowa w art. 89
ust. 4i 5, braku rownowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1681/20

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego gwaranciji dla zasilacza UPS, nalezy
zauwazyc, ze w § 13 pkt 1 projektu umowy zamawiajgcy faktycznie wymagat udzielenia
przez wykonawce gwarancji jakosci na okres 60 miesiecy, jednakze z zastrzezeniem pkt 11.
Wskazany § 13 pkt 11 projektu umowy dotyczy oprogramowania i sprzetu niewytworzonego
przez wykonawce, a dostarczonego w ramach realizacji umowy i w stosunku do tego
oprogramowania i sprzetu zamawiajgcy wymagat gwarancii jakosci udzielonych przez ich
producentéw na zasadach i warunkach okreslonych w OPZ. Zgodnie natomiast z pkt 6.5.4.
OPZ dla zasilaczy UPS byta wymagana gwarancja na okres ,min. 36 miesiecy, na
urzgdzenie i baterie w miejscu instalacji z czasem reakcji w nastepnym dniu roboczym”.

Z powyzszego wynika, ze przystepujgcy PSI nie miat obowigzku udziela¢ dla zasilaczy UPS
gwaranciji 5-letniej, gdyz wystarczajgca byta w tym zakresie gwarancja 3-letnia udzielana
przez producenta sprzetu. Nie ma przy tym znaczenia fakt, ze w odniesieniu do pozostatego
oferowanego sprzetu i oprogramowania przystepujacy PS| zaoferowat 5-letni okres
gwarancji, gdyz w Swietle przytoczonych postanowien projektu umowy i OPZ, wystarczajgce
byto udzielenie 3-letniej gwarancji na sprzet i oprogramowanie niewytworzone przez
wykonawce. W zwigzku z powyzszym zarzut zostat uznany za niezasadny.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wskazania przez przystepujacego PSI
licencji na baze danych, nalezy zauwazyé, ze po zmianie m.in. zatgcznika nr 1a do siwz
zawierajgcego wykaz oferowanego sprzetu, zamawiajgcy w czesci dotyczgcej systemu
SCADA wymagat podania licencji serwerowych, klienckich, inzynierskich i na narzedzia
raportowe (jezeli wystepujg). Tym samym w zatgczniku 1a zamawiajgcy nie przewidziat
wymogu i miejsca na wskazanie licencji na baze danych. Oznacza to, ze mimo koniecznosci
uwzglednienia licencji w przedmiocie zamdwienia, wykonawcy nie mieli obowigzku
wskazywac jej w ww. zatgczniku 1a, gdyz zamawiajgcy nie przewidziat takiego wymogu.

Nalezy przy tym zgodzi¢ sie z odwotujgcym ALMA, Ze zamawiajgcy wymagat
komercyjnej bazy danych i nie dopuscit bazy danych typu open source, jak tez z tym, ze
licencja na baze danych jest niezbedna do jej legalnego uzywania. Niemniej jednak, jak
wskazano juz wyzej, obowigzek zaoferowania licencji na baze danych nie moze by¢
utozsamiany z obowigzkiem jej wskazania w ofercie, skoro z zadnego postanowienia siwz
obowigzek ten nie wynika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zatgcznik nr 1a zawiera wykaz
gtéwnych i kluczowych komponentéw, zas wykonawcy zobowigzywali sie w jego tresci do
dostarczenia wszelkich materiatow niezbednych do wykonania przedmiotu umowy, w tym
takze licencji. Oznacza to, ze mimo braku wymogu wskazania licencji na baze danych
w ofercie, wykonawca jest zobligowany do dostarczenia takiej licencji w ramach
oferowanego przedmiotu zaméwienia. Natomiast sam brak wskazania licencji w ofercie,
w Swietle postanowien siwz, nie moze stac sie podstawg odrzucenia oferty przystepujgcego
PSI jako niezgodnej z siwz. Dlatego tez zarzut zostat uznany za niezasadny.

Dodatkowo nalezy takze odnie$¢ sie do podniesionego przez odwotujgcego w pismie
z dnia 27.07.2020 r. i na rozprawie argumentu, zgodnie z ktérym cena w ofercie
przystepujacego PSI za system SCADA $wiadczy o zaoferowaniu przez niego rozwigzania
typu open source i braku zaoferowania licencji na baze danych. Nalezy w zwigzku z tym
podnies¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow,
ktére nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast art. 180 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze
odwotanie powinno wskazywac¢ czynnos¢ lub zaniechanie zamawiajgcego, ktérym zarzuca
sie niezgodnosc¢ z przepisami ustawy, zawiera¢ zwigzte przedstawienie zarzutdw, okreslac
zgdanie oraz wskazywac okolicznosci faktyczne i prawne uzasadniajgce wniesienie



odwotania. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci zamawiajgcego
oraz naruszonych przez niego przepisow ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut jest substratem
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w odwotaniu i to wiasnie
one zakreslajg granice rozpoznania odwotania. W przedmiotowej sprawie okoliczno$¢
zwigzku ceny w ofercie przystepujgcego PSI za system SCADA z zarzucanym brakiem
zaoferowania licencji na baze danych, nie byta zawarta w tresci odwotania. W zwigzku z tym
nie moze by¢ ona brana pod uwage w trakcie rozpoznania odwotania przez Izbe, gdyz
bytoby to niezgodne z art. 192 ust. 7 w zw. z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp. Ponadto w razie
uwzglednienia okolicznosci niepodniesionych w odwotaniu doszioby do zachwiania zasady
réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie odwotawcze, gdyz zamawiajgcy
o tym, jakie konkretnie zarzuty kierowane sg pod jego adresem, dowiadywatby sie dopiero
na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie argumentacji i zgromadzenie
ewentualnych dowodéw przemawiajagcych na jego korzys¢. Dlatego tez Izba, rozpoznajac
odwotanie, pomineta podniesione przez odwotujgcego na rozprawie oraz w ww. piSmie

argumenty dotyczgce ceny za system SCADA, gdyz nie byly one zawarte w tresci odwotania.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego braku wskazania przez przystepujacego PSI
licenciji dla systemu raportowania, nalezy ponownie zauwazy¢, ze czym innym jest wymaog
zaoferowania okreslonego elementu, a czym innym wymog wskazania w ofercie faktu jego
zaoferowania. Niewatpliwie wykonawcy majg obowigzek w przedmiotowym postepowaniu
zaoferowac licencje dla systemu raportowania, co wynika z przytoczonych przez
odwotujgcego ALMA postanowien siwz. Dopuszczalne byto przy tym (pkt 5.6. OP2)
zaoferowanie systemu zarébwno z wewnetrznymi, jak i zewnetrznymi narzedziami do
raportowania. Natomiast w zatgczniku 1a, tj. w wykazie oferowanego sprzetu, zamawiajgcy
wskazal, ze licencje na narzedzia raportowe majg by¢ wpisane ,jezeli wystepujg”. Tym
samym nie w kazdym przypadku wykonawca zobowigzany byt wpisa¢ takg licencje, ale
jedynie wtedy, gdy oferowat system z zewnetrznymi narzedziami raportowymi. Tymczasem
przystepujacy PSI oferuje system SCADA z wbudowanymi narzedziami raportowymi, co
oznacza, ze licencja na system obejmuje tez narzedzia raportowe. Tym samym
przystepujacy, zgodnie ze sformulowaniem z zatgcznika 1a: ,jezeli wystepujg”, nie musiat
odrebnie wskazywac¢ licencji na narzedzia raportowe. W zwigzku z powyzszym zarzut zostat
uznany za niezasadny.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zarzuty zawarte w odwotaniu o sygn. akt KIO
1681/20 nie sg zasadne i oferta przystepujgcego PSI nie podlega odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu okoliczno$ci podniesionych w tym odwotaniu.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt KIO 1696/20

Odnoszac sie do zarzutu niezasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego PSI,
w pierwszej kolejnosci nalezy przytoczy¢ podniesione na rozprawie wyjasnienia
zamawiajacego dotyczace pkt 3d OPZ. Przede wszystkim zamawiajgcy wskazat, ze
w punkcie tym zawart wymaganie, aby oferowany system byt systemem otwartym, a cechg
takich systemow jest m.in. to, ze dotyczgca ich dokumentacja oraz lista certyfikowanych
wykonawcow znajgcych system i posiadajgcych odpowiednig wiedze w zakresie ich
uruchomienia i uzywania, sg dostepne na stronie internetowej. W pkt 3d zamawiajacy
wskazat, ze oczekuje rozwigzania otwartego, ze informatycy i automatycy zamawiajgcego
muszg mie¢ pelng kontrole nad systemem oraz opisat, jak majg by¢é wykonywane prace na
systemie w trakcie jego uzytkowania. Zamawiajacy stwierdzit, ze w Swietle ww. wymogow,
w tym wymogu, aby system byt otwarty, a zamawiajgcy miat nad nim petng kontrole,
powyzsze jego cechy, takie jak: dostep do dokumentacji i listy certyfikowanych wykonawcow
na stronie internetowej, sg oczywistoscig. Odwotujgcy PSI nie zaprzeczyt istnieniu ww. cech
systemu otwartego. Ponadto o tym, ze ww. cechy systemu otwartego sg znane podmiotom
funkcjonujacym w branzy informatycznej, $wiadczy fakt, ze wykonawcy nie zadawali pytan
do tresci pkt 3d OPZ, a zamawiajacy nie miat watpliwosci co do zaoferowania systemow
otwartych przez pieciu pozostatych wykonawcédw, ktdrzy ztozyli oferty poza odwotujgcym,
zatem wykonawcy ci wiedzieli, co nalezy rozumie¢ przez system otwarty.

Ww. argumentacja zamawiajgcego stanowi wyjasnienie, dlaczego zamawiajgcy
w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujgcego PSI, powotat sie na informacije
zawarte na stronie internetowej producenta oferowanego systemu PSlscada i dlaczego po
analizie tych informaciji stwierdzit ,,catkowity brak dostepnych informacji na temat
oferowanego produktu (brak kart katalogowych, brak opisu parametréw technicznych,
mozliwosci i rozwigzan SCADA, ogolnego opisu, itp.)”. Wobec braku dokumentaciji systemu



na stronie internetowej zamawiajgcego doszedt bowiem do wniosku, ze oferowany przez
odwotujacego PSI system, nie jest otwarty. Dodatkowo zamawiajgcy odrzucajac oferte
powotat sie na wyjasnienia odwotujacego, w ktorych nie wskazano zadnych certyfikowanych
wykonawcow.

W tym miejscu nalezy zauwazyc, ze aby procedura uzyskiwania od wykonawcy
wyjasnien mogta by¢ dla obu stron efektywna, w pierwszej kolejnosci zamawiajgcy musi
dokona¢ wezwania w sposéb na tyle szczegdtowy, aby wykonawca wiedziat, co konkretnie
musi wyjasni¢. Zamawiajgcy powinien wigc w swoim wezwaniu wskazac, co budzi jego
watpliwosci i w jakim zakresie oczekuje od wykonawcy wyjasnien. Niewystarczajgco
szczegotowo sformutowane wezwanie do ziozenia wyjasnien stwarza ryzyko, ze wykonawca
nie domysli sie, co doktadnie ma wyjasni¢, a w konsekwencji zamawiajgcy otrzyma
wyjasnienia, ktore nie bedg przydatne do podjecia przez niego okreslonych decyzji
w postepowaniu.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy, na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
w zakresie systemu SCADA skierowat do odwotujgcego PSI trzy pytania: w pierwszych
dwdéch prosit jedynie o potwierdzenie okreslonych faktéw, w trzecim réwniez prosit
o potwierdzenie otwartosci systemu, a dodatkowo wskazat, ze z posiadanych przez niego
informacji wynika, ze system jest systemem zamknietym i poprosit 0 wyjasnienie.
Po pierwsze zatem, zamawiajgcy we wszystkich trzech pytaniach prosit tylko o potwierdzenie
okreslonych faktéw, co nie zobowigzuje wykonawcy do niczego wiecej niz tylko do
odpowiedzi: ,TAK” lub ,NIE”. Po drugie, proszac w trzecim pytaniu takze o wyjasnienie,
zamawiajacy nie wskazat, jakie i skad pozyskane przez niego informacje $wiadczg w jego
ocenie o tym, ze system jest zamkniety, oraz jakich informacji oczekuje od wykonawcy (np.
w zakresie dostepu na stronie internetowej do dokumentacji systemui i listy certyfikowanych
wykonawcow), aby mogt dokonaé weryfikacii, czy system jest otwarty zgodnie z wymogiem
zawartym w pkt 3d OPZ

Wskutek nieprecyzyjnie sformutowanego wezwania do ziozenia wyjasnien,
zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, w ktdérych odwotujacy PSIw zakresie, w ktorym byt
proszony o potwierdzenie - potwierdzit odpowiednie fakty, a w zakresie, w ktorym byt
proszony o wyjasnienie - wyjasnit to, co sam uznat za wystarczajgce do wyjasnienia. Nalezy
bowiem podkresli¢, Ze cho¢ okolicznosci sprawy wskazujg, ze cechy systemu otwartego
(np. dostep do dokumentacji systemui i listy certyfikowanych wykonawcow na stronie
internetowej) sg znane w branzy, to udzielajgc wyjasnien odwoltujgcy niekoniecznie musiat
uznac te akurat cechy systemu za tak ,oczywiste”, zeby wskazac je w wyjasnieniach.
Dlatego tez obowigzkiem zamawiajgcego jest sformutowanie wezwania do wyjasnien w taki
sposob, aby wykonawca miat szanse przedstawi¢ te informacje, ktére sg rzeczywiscie
potrzebne do weryfikacji zgodnosci jego oferty z pkt 3d OPZ

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp zawarte w odwotaniu o sygn. akt KIO 1696/20 sg zasadne, gdyz wezwanie do
zlozenia wyjasnien nie byto wystarczajgco szczegotowe i nie pozwalato wykonawcy na
przedstawienie wyjasnien w zakresie koniecznym do wykazania, ze oferowany przez niego
system jest systemem otwartym zgodnie z pkt 3d OPZ. W konsekwencji odrzucenie oferty
odwolujgcego PSI (i uzasadnienie tego odrzucenia) przez zamawiajgcego, bylo
przedwczesne. Dlatego tez Izba uwzglednita odwotanie i nakazata zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci wezwania
do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie posiadania przez
oferowany system cech systemu otwartego.

O kosztach obu postepowan orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972), tj. w oparciu o0 § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 ww. rozporzadzenia
w przypadku odwotania o sygn. akt KIO 1681/20 oraz w oparciu o § 5 ust. 2 pkt 1 ww.
rozporzgdzenia w przypadku odwotania o sygn. akt KIO 1696/20.

Przewodniczacy .........

KIO 1681/20 i KIO 1696/20
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