Sygn. akt: KIO 1678/20

WYROK
z dnia 12 sierpnia 2020 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant:  Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce: Firma Budowlano-
Drogowa MTM Spoétka Akcyjna, ul. Hutnicza 35, 81-061 Gdynia w postepowaniu
prowadzonym przez Zarzad Morskiego Portu Gdynia Spétka Akcyjna, ul. Rotterdamska 9,
81-337 Gdynia

przy udziale wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: NDI Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, NDI SOPOT Spétka Akcyjna z siedzibg w Sopocie, ul.
Powstancow Warszawy 19, 81-718 Sopot zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - Firma Budowlano-Drogowa MTM
Spodtka Akcyjna, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego - Zarzad Morskiego Portu
Gdynia Spdtka Akcyjna kwote 4 235 zt 78 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie

wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szescset ztotych zero groszy).

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(tj. Dz. U 2019r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sgdu
Okregowego w Gdansku.

PrzewodniczaCy: .....cccoeieiiviiiiiieens

Sygn. akt: KIO 1678/20

Uzasadnienie



Zarzgd Morskiego Portu Gdynia Spotka Akcyjna (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego, pn. ,Budowa placéw manewrowo- skladowych na
terenie Centrum Logistycznego w Porcie Gdynia w , ramach zadania inwestycyjnego ,Budowa
infrastruktury, intermodalnej na terenie Centrum Logistycznego Portu Gdynia", numer
referencyjny: ZTR-227/14/JG/2020.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o0 zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 10 czerwca
2020 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 25 marca 2020 r., nr ogloszenia:
2020/S 060-144520.

W dniu 10 lipca 2020 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej oferty. W dniu 20 lipca 2020 r. wykonawca: Firma Budowlano - Drogowa
MTM Spotka Akcyjna z siedzibg w z siedzibg w Gdyni wniosta odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 22 ust 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcow wystepujacych wspdlnie w ramach Konsorcjum NDIsp. z 0.0. i

NDI SOPOT S.A. (dalej: ,Konsorcjum NDI") pomimo, iz wykonawcy ci nie spetniajg
warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w Rozdz. IX ust 2pkt 3a) SIWZ -
dotyczacych wykonania w okresie 10 lat przed usuwem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres, prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w sposob nalezyty i zgodnie
z przepisami prawa budowlanego i prawidtowego ukonczenia co najmniej jednej budowy,
przebudowy lub remontu (w rozumieniu ustawy Prawo Budowlane) nawierzchni o
obcigzeniu min 100kN/m2 wraz z uzbrojeniem podziemnym, o konstrukcji betonowej
wylewanej ,na mokro" i o powierzchni co najmniej 10.000 m2;

2) art. 24 ust 1 pkt 16 ustawy Pzp i art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum NDI oraz zaniechania uznania jego oferty za, odrzucong pomimo
tego, ze wykonawca ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzili zamawiajgcego w biad, przedstawiajgc informacje na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz pomimo, ze wykonawcy ci w wyniku
lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajace w btad, ktére to
informacje miaty istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajagcego w
ipostepowaniu;

3) art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp. poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum NDI pomimo, ze zawiera ona
razgco niskg cene, czego skutecznie »wykonawcy nie zakwestionowali w swoich
wyjasnieniach;

4) art. 26 pst 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum NDI do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw okreSlonych w Rozdziale IX ust 2pkt
3a) SIWZ, a w szczegolnosci warunku wykonania nawierzchni o konstrukcji betonowej
wykonanej na mokro oraz zfozenia wyjasnien do co rozbieznosci pomiedzy
poszczegbinymi dokumentami ztozonymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu,

5) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum NDI pomimo, Ze tre$¢ wyjasnien odno$nie razgco niskiej ceny oferty jest tak
ogolnikowa, ze odpowiada tresciowo sytuacji w ktdrej wykonawca nie ztozyt zadnych
wyjasnien, oraz ze pomimo, ze ztozone wyjasnienia i ztozone dowody potwierdzity, ze
oferta zawiera razgco niska cene;

6) art. 7 ust 1 i ust 3 ustawy Pzp poprzez wybor oferty ztozonej przez Konsorcjum NDI, ktéra
podlegata odrzuceniu na podstawie art. 24 ust 4 oraz art. 89 ust 1 pkt 4 ustawy Pzp,
podczas gdy Zamawiajgcy zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w sposdb
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencii i rownego traktowania wykonawcow oraz
udzieli¢ zamowienia wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy:

7) art. 8 ust 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej
uznk) w zw. z art. 7 ust 1 ustawy Pzp przez zaniechanie odtajnienia czesci wyjasnien
ztozonych przez Konsorcjum NDI, zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa w

zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny, a w szczegolnosci wyjasnien wykonawcy
dotyczacych oferty i zaoferowanej ceny - czesc Il pisma z dnia 4 czerwca 2020 r. oraz
wszystkich zatgcznikow do ww. pisma, pomimo tego, ze ztozone zastrzezenia tajemnicy



przedsigbiorstwa nie spetniajg wszystkich ustawowych przestanek.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy m.in. wskazat, ze Zamawiajacy w rozdziale IX ust.

2 pkt 3 a) SIWZ okreslit warunki dotyczace zdolno$ci technicznej i zawodowej, kidére muszg
spetia¢ wykonawcy ubiegajacy sie o udzielnie zamowienia. Natomiast, w rozdziale X ust 10
pkt 1 SIWZ okreslit w jaki sposéb wykonawcy powinni potwierdzi¢ spetienie warunku,
dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktbrym mowa w rozdziale IX ust 2 pkt 3
SIWZ. Dokonujgc modyfikaciji, tresci SIWZ w dniu 7 kwietnia 2020 r.. Zamawiajgcy ostatecznie
w rozdziale X ust 2 pkt 3 a) SIWZ, wskazat, ze wykonawca speti warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 (stownie dziesieciu) lat przed
uptywem, terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym
okresie, wykonat w sposob nalezyty i zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczyt co najmniej jedng budowe, przebudowe, lub remont (w rozumieniu ustawy Prawo
budowlane) nawierzchni o obcigzeniu min 100kN/m2 wraz z uzbrojeniem podziemnym, o
konstrukcji betonowej wylewanej ,na mokro" i o powierzchni co najmniej 10.000 m2.

Jednoczesnie w dniu 7 kwietnia 2020 r. Zamawiajgcy zmodyfikowalt takze zapis rozdziatu
Xust 10 pkt. 1 SIWZ okreslajgcego sposéb potwierdzania przez wykonawcow spetniania
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej, o ktbrym mowa w rozdziale IX ust 2 pkt 3 SIWZ
Zamawiajgcy wskazat, ze zgda w tym zakresie ,wykazu robét budowlanych wykonanych w

okresie ostatnich 10 (stownie dziesieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem, ich rodzaju,
funkciji, parametrow technicznych, powierzchni, daty, miejsca wykonania i podmiotéw na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane, z zatgczeniem dowoddw okreslajacych, czy te roboty zostaty
wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacji o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie

z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych
mowa sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego roboty
byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca
nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw - inne dokumenty. Wzér wykazu stanowi Zatgcznik
nr 6 do SIWZ

Konsorcjum NDI celem wykazania spetnienia warunku okre$lonego w rozdziale IX ust 2
pkt 3 a) SIWZ, w ztozonym zamawiajgcemu ,Wykazie robét" sporzgdzonym zgodnie z
zatgcznikiem nr 6 do SIWZ, wykazato ,budowe nawierzchni o obcigzeniu ponad 100 kN/m2
wraz z .uzbrojeniem podziemnym, o konstrukcji betonowej wylewanej ,na mokro" i powierzchni
10 144 m2 na inwestycji pn. ,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z infrastrukturg
Towarzyszgcg - Terminale Przetadunkowe Stawkéw - Medyka", wykonywang przez
DROMAXX Sp. z 0.0. z siedzibg w Kiodzku, (ktéra zobowigzata sie do udostepnienia NDI Sp.
z 0.0. {j. liderowi Konsorcjum NDI zasob6w w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej),
na rzecz Generalnego Wykonawcy BWP Sp. z 0.0. z siedzibg w Dgbrowie Gorniczej dla
inwestora Terminale Przetadunkowe Stawkow-Medyka Sp. z 0.0. z siedzibg w Stawkowie.
Jako miejsce .wykonywania rob6t wskazano Terminale Przetadunkowe Stawkéw - Medyka.
Do ,Wykazu robot" zatgczone zostaty referencje wystawione w dniu 30 stycznia 2020 r. przez
BWP Sp. z 0. o (Generalny wykonawca) z siedzibg w Dabrowie Gérniczej dla DROMAXX Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Ktodzku.

W zwigzku z treScig ww. referencji, Zamawiajacy pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. wezwat
Konsorcjum NDI do ich uzupetnienia i ztozenia wyjasnien, wskazujgc ze z zatgczonych
referencji nie wynika spetnianie warunku wykonania, nawierzchni o wymaganym obciazeniu tj.
min 100 kN/m2.

W pi$mie z dnia 29 czerwca 2020 r. Konsorcjum NDI ponownie zfozyto oSwiadczenie o
spetnianiu warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w SIWZ, a celem wykazania
wykonania nawierzchni o wymaganym obcigzeniu tj. min 100 kN/m2 zostaty zfozone: ,Projekt
technologiczny wykonania nawierzchni betonowej" dla obiektu, budowlanego ,Przebudowa
drogi dojazdowej na terenie Terminali Przetadunkowych Stawkow-Medyka" oraz wyciag z
Dziennika Budowy, ktéry na stronie tytutowej zawierat informacje, iz dotyczy budowy pn.
,=Utwardzenie placu sktadowego wraz z odwodnieniem i uzupetnieniem instalacji
wodociggowej j oSwietleniowej". W tresci ztozonych wyjasnien wskazano, ze spetnienie
wymogu obcigzenia nawierzchni powyzej 100 KN/m2 wynika z obliczer zawartych w
zatgczniku nr 2 do ww. projektu. Na podstawie takich wyjasnien Zamawiajgcy btednie w ocenie
Odwotujgcego uznat, ze Konsorcjum spetnia okreslone w SIWZ warunki techniczne, czym
naruszyt art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 24 ust 4 ustawy Pzp, w zwigzku z
art. 89 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze przedstawione przez Konsorcjum NDI wyjasnienia i dowody nie
tylko nie potwierdzajg spetniania warunkéw technicznych udziatu w postepowaniu, ale



dodatkowo zawierajg liczne wzajemne niezgodnosci/sprzeczno$ci dyskwalifikujgce je jako
wiarygodne dowody potwierdzajgce spetnianie przez tego wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. Ponadto zfozone przez Konsorcjum NDI wyjasnienia nie tylko nie rozwiaty
watpliwosci wynikajgcych ze ztozonych wczesniej referenciji, ale wrecz potwierdzity i wykazaty,
ze wykonawca ten nie spetnia takze innych, niz wymagane obcigzenie min 100 kN/m2,
warunkéw technicznych udziatu w postepowaniu, okreslonych w rozdziale [X ust 2 pkt 3a.
Zdaniem Odwotujgcego wskazujg na to nastepujace okolicznosci:

1) Zamawiajgcy opisujgc wymagania odnosnie, technicznych, warunkéw udziatu w
postepowaniu, jako jeden z warunkéw dotyczacych zrealizowanych budéw wskazat
»wykonanie nawierzchni o konstrukcji betonowej wylewanej na mokro". Celem wyja$nienia
tego pojecia Odwolujacy wskazat, ze pojecie to obejmuje, wykonanie konstrukcji betonowej z
betonu o konsystenciji oznaczonej w przedziale od 3 do S4. Powyzsza kwestia dotyczgca
oznaczenia, poszczegolnych, konsystencji, betonu uregulowana zostata Polskg Normg PN-
EN 206+A1, pn. ,Beton, Wymagania, wiasciwosci, produkcja i zgodnos¢" zgodnie z ktérg
oznaczenie konsystencji betonu zawarte zostato w przedziale od S1 do S5, przy czym S1
oznacza beton suchy, S2 - beton wilgotny, S3 - S4 beton mokry, S5 beton ptynny.
Potwierdzeniem powyzszego sg takze zapisy w zatagczonej do SIWZ dokumentacji

projektowej, a konkretnie w Specyfikacji technicznej SST 3.12 (Nawierzchnia z betonu
cementowego) pkt 5.2 (Wykonanie robét), w mysl ktérych ,,Przy metodzie wbudowania na
mokro dopuszcza sie zakres konsystencji w przedziale od S-;3 do S4. (Dowdd: Specyfikacja
techniczna SST 3.12 Nawierzchni z, betonu cementowego; Polska Norma PN-EN 206+A1 pn.
.Beton. Wymagania,' wtasciwosci, produkcja i zgodnosé".)

Natomiast z zatagczonego do wyjasnien z 29 czerwca 2020 r. ,Projektu, technicznego-
Przebudowa drogi dojazdowej na terenie Terminali Przetadunkowych Stawkéw- Medyka"
wynika, Zze ww. projekt obejmuje wykonanie nawierzchni o konstrukciji betonowej wylewane;j
na sucho, gdyz przewiduje on (w pkt 4 Konstrukcja nawierzchni, cze$¢ dotyczaca Nawierzchni
betonowej), ze: ,Nawierzchnia betonowa, zostanie wykonana rozktadarkg Wirtgen SP 500 (lub
inng) (w szalunkach stacjonarnych lub metoda $lizgowa-beton konsystencji S1 lub VO - w
zaleznosci od metody badania".

Zgodnie z zapisami ww. projektu zatgczonego przez Konsorcjum NDI beton o konsystenciji
S2 lub S3 (S3 oznacza wylewanie na mokro) zostat zastosowany jedynie w ,miejscach
trudnodostepnych jak i o nieregularnych ksztattach. Biorgc pod uwage fakt, ze zgodnie z
referencjami z dnia 31 stycznia 2010 r. caly obszar wykonywanych robét nieznacznie
przekraczat 10.000,00 m2 trudno uznaé, ze miejsca trudno dostepne i o nieregularnych
ksztattach obejmowaty powierzchnie co najmniej 10.000 m2 tj. zgodna z warunkiem
okreslonym w rozdziale IX ust 2 pkt 3a SIWZ

Zamawiajacy na etapie wzywania wykonawcow do ztozenia wyjasnien pominagt catkowicie
kwestie spetniania warunku polegajacego na wykonaniu nawierzchni o konstrukciji betonowej
wylewanej na mokro, pomimo iz ztozone przez Konsorcjum NDI referencje nie odnosity sie do
tych okoliczno$ci. Zamawiajacy nie wezwat w/w wykonawcow do zfozenia wyjasnien w tym
zakresie, a nastepnie pomimo uzyskania dokumentéw, z ktérych jednoznacznie zdaniem
Odwolujgcego wynikato, iz wykazywane roboty nie obejmowaty wykonania nawierzchni o
konstrukcji betonowej wylewanej na mokro, zaniechat wykluczenia tego wykonawcy.

2) Wyliczenia zawarte w zatgczniku nr 2 do Projektu technologicznego wykonania
nawierzchni betonowej dla obiektu budowlanego ,Przebudowa drogi dojazdowej na terenie
Terminali Przetadunkowych Stawkéw-Medyka" majgce stanowi¢ giowny dowod na spemienie
warunku dotyczgcego budowy nawierzchni o obcigzeniu: ponad 100 kN/m2, pozostajg w

sprzecznosci z treScig samego ww. projektu, a dodatkowo nie zostaty nawet podpisane. W
czesci opisowej projektu dotyczgcej wariantu, ktéry zgodnie z oSwiadczeniem wykonawcow

zawartym w pismie z dnia 29 czerwca 2020 r. zostat wybrany do, realizacji przez inwestora,
wskazane sg inne wartosci niz w obliczeniach stanowigcych zatgcznik nr 2. W pkt 3.2

(Konstrukcje nawierzchni) w/w projektu, opisujgcej konstrukcje, nawierzchni dla wybranego do
realizacji Wariantu 1 wskazano, ze dotyczy on konstrukcji nawierzchni dla obcigzenia do 300
kN/o$. Natomiast w wyliczeniach stanowigcych zatgcznik nr 2 (ktére Konsorcjum NDI wskazato
jako obowigzujgce dla przyjetego wariantu 1) jako maksymalne obcigzenie dla osi wskazano

150 kN. Powyzsze rozbieznosci wskazujg wyraznie, ze obliczenia nie zostaty, wykonane dla
obiektu opisanego, w czesci opisowej projektu i nie stanowig wraz z nig integralnego.



Dokumentu i jako takie, nie mogg stanowi¢ dowodu spetniania przez wykonawcow warunku
udziatu w postgpowaniu, zawartego, w rozdziale IX ust 2 pkt 3a SIWZ, polegajacego na
wybudowaniu nawierzchni o obcigzeniu minimum 100 kN/m2.

3) W czesci opisowej projektu zataczonego do wyjasnien Konsorcjum NDIw pkt 3.2
(Konstrukcje nawierzchni) opisujacej konstrukcje nawierzchni wybranego do realizacii
Wariantu 1 (zgodnie z trescig zlozonych przez, Konsorcjum wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020
r.) opisano warstwe gorng konstrukcji nawierzchni jako warstwe nawierzchniowg z betonu
cementowego C30/37 niedyblowang i niezbrojong wtdknami pomiarowymi. Ponadto w pkt 4
(Konstrukcja nawierzchni) wyraznie wskazano,, ze ,dobdr warstw konstrukcyjnych
uniemozliwia klawiszowaniu ptyt nawierzchni w zwigzku z czym nie zachodzi konieczno$¢
dyblowania ani kotwienia w zadnym kierunku. Natomiast zgodnie z tre$cig referencji z dnia 30
stycznia 2020 r. na obiekcie, wykonywanym przez DROMAXX Sp. z 0.0. zastosowany zostat
~beton nawierzchniowy o konstrukcji dyblowanej. Nawierzchnia wykonana mechanicznie w
szalunku slizgowym, ukfadarka do betonu Wirtgen SP 500 wyposazona w dyblarke
mechaniczng"

4) Zgodnie z trescig referenciji ztozonych przez Konsorcjum NDI objete nimi roboty
budowlane obejmowaly ,roboty przygotowawcze konstrukcyjne - tj wzmocnienie podioza,
stabilizacje wgtebng cementem na miejscu (Rm2,5-5,0MpA)" o grubosci 30 cm. Natomiast jak
to wynika z projektu zatgczonego do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r. pkt 3.2 (Konstrukcja

nawierzchni - Wariant |- dla obcigzenia 300 kN/o$) - dla robét wykonywanych na podstawie
ww. projektu przewidziano warstwe podtoza o grubosci 50 cm

5) Zgodnie z zapisem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. dokonanym przez Kierownika:
budowy w zatgczonym do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r. Wyciggu z Dziennika Budowy,
w dniu 25 pazdziernika 2019: r. zgloszony zostat wniosek ,Prosze o zgode na wykonanie
doziamienia warstwy o grubo$ci 20 cm". Natomiast zatgczony do wyjasnien z dnia 29 czerwca
2020 r. Projekt technologiczny wykonania nawierzchni betonowej dla obiektu budowlanego
~Przebudowa drogi dojazdowej na terenie Terminali Przetadunkowych Stawkow-Medyka" w
wybranym do realizacji (zgodnie z wyjasnieniami z dnia 29 czerwca 2020 r.) nie zaktada
doziarniania gruntu.

6) Zgodnie z zapisem z dnia 10 pazdziernika 2020 r. dokonanym przez Kierownika budowy
oraz z dnia oraz z dnia 25 pazdziernika 2020 r. dokonanym przez Inwestora zastepczego w
zatgczonym do wyjasnien z dnia 29 czerwca 2020 r. wyciggu z Dziennika Budowy, w dniu 10
pazdziernika 2019 r. zgloszone zostaty odmienne warunki, geologiczne w odniesieniu do
dokumentacji projektowej determinujgce kontynuacije rob6t podstawie projektu zamiennego.
Natomiast zatgczony do wyja$nien z dnia 29 czerwca 2020' r. Projekt technologiczny
wykonania nawierzchni betonowej dla obiektu budowlanego ,,Przebudowa drogi dojazdowe;j
na terenie Terminali Przetadunkowych Stawkéw-Medyka" jako date wykonania opracowania
wskazuje - wrzesien 2019 r. Zestawienie powyzszych dat tj. daty stwierdzenia wystgpienia
okolicznosci (odmiennych warunkéw geodezyjnych-10.10.2019), powodujgcych koniecznos¢
wykonania projektu zamiennego oraz daty wykonania projektu zamiennego (wrzesien 2019
r.), a takze daty przekazania placu budowy (wpis z dnia 9 pazdziernika 2019r. nasuwa¢ musi
liczne watpliwosci, co do tego czy sporzadzony we wrzesniu 2019 r. projekt zamienny dotyczy
robét rozpoczetych w pazdzierniku 2019 r. i co do ktdrych konieczno$é sporzgdzenia projektu
zamiennego z uwagi ha odmienne warunki geologiczne ustalona, zostata dopiero 10
pazdziernika 2019 r. Ponadto w zatgczonym do wyjasnien z dnia 29 czerwca.2020 r. Dzienniku
Budowy, ktéry zgodnie z brzmieniem art. 45 ust 1.ustawy z dnia 7 lipca 1994 r, Prawo
budowlane, jest dokumentem urzedowym, nie dokonano w pkt 6 ( str. 4) wpisu odno$nie os6b
petigcych funkcje nadzoru autorskiego, a w szczegoélnosci autoréw projektu zatgczonego do
wyjasniet wykonawcow z dnia 29 czerwca 2020 r., co stanowitoby potwierdzenie, ze ww.
projekt miat zastosowanie przy realizacji inwestycji i zostat dopuszczony jako projekt
zamienny.

7) Konsorcjum NDI jako dowod spetniania warunkéw technicznych udziatu w
postepowaniu, w tym takze wykonania rob6t w sposob nalezyty i zgodnie z przepisami prawa
budowlanego, a takze jej prawidtowe ukonczenie, przedstawito referencje wystawione firmie
DROMAXX Sp. z 0.0. z siedzibg w Ktodzku przez firmg BWP Sp. z 0.0. z siedzibg w Dabrowie
Gorniczej (Generalnego wykonawce) w dniu 30 stycznia 2020 r. Natomiast z treSci zapiséw
wyciggu z Dziennika Budowy zatgczonego do wyjasnien Konsorcjum NDI z dnia 29 czerwca
2020 r. wynika, ze w dniu 30 stycznia 2020 r. doszto wylgcznie do zgtoszenia wykonywanych
robét do odbioru i potwierdzenia ich zakonczenia przez inspektora nadzoru, co nie stanowi
potwierdzenia wykonania robét zgodnie z projektem, przepisami prawa budowlanego.

Odwotujgcy stwierdzit, ze pomimo zaistnienia wszystkich ww. okolicznosci,



potwierdzajgcych jego zdaniem, brak spetniania przez Konsorcjum NDI warunkéw udziatu w
postepowaniu, Zamawiajgcy nie wykluczyt ww. wykonawcow z postepowania, czym naruszyt
wskazane w petitum odwotania przepisy Pzp. Zamawiajacy nie uczynit tego nawet pomimo,
ze Konsorcjum NDI na - wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentow i ztozenia
wyjasnien, dotyczacych spetniania warunku wykonania nawierzchni o wymaganym

obcigzeniu, ztozyto dokumentacje projektowg i obliczenia - przy czym zaden z tych
dokumentow nie potwierdzat spetnienia ww. warunku, gdyz kazdy dotyczyt obiektu o innych
parametrach, niz opisany w referencjach. Zadna z wyzej opisanych, okoliczno$ci nie wzbudzita
nawet watpliwosci Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nie tylko nie wykluczyt Konsorcjum NDI z
uwagi niespetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu polegajgcych na wykonaniu

konstrukcji betonowej, na mokro oraz na wykonaniu nawierzchni o obcigzeniu minimum 100
kN/m2, ale nawet nie wezwat, ich do ztozenia wyjasnien (z wyjgtkiem wezwania do, ztozenia
wyjasnien dotyczgcych wymaganego obcigzenia). Nie uczynit tego pomimo, ze istniejg
znaczne rozbiezno$ci pomiedzy opisem wykonanych robét zawartym w wykazie robét oraz w
referencjach, ktore stwierdzajg wykonanie robét zgodnie z projektem, a zapisami wynikajacymi
z przediozonej dokumentacji projektowej, (wskazane przez odwotujgcego powyzej w pkt 3, 4)
oraz Dziennikiem Budowy przedtozonym przez Konsorcjum NDI (wskazane przez
odwolujgcego powyzej w pkt 5-7). Ponadto zatgczony do wyjasnien Konsorcjum NDI z dnia 29
stycznia 2020 r. projekt stanowi raczej koncepcje, a nie dokumentacje projektowa mogacg
Swiadczy¢ o zrealizowaniu na jego podstawie robét budowlanych. Nie posiada on

jakiegokolwiek uwierzytelnienia w postaci podpisu kierownika budowy lub/i inspektora nadzoru

czy tez inwestora, a brak informaciji, ze stanowi on projekt zastepczy, czy chociazby brak
ujawnienia w Dzienniku Budowy autoréw ww. projektu jako oséb petnigcych nadzér autorski
oraz liczne wskazane wyzej rozbieznosci w stosunku tresci referencji z dnia 30 stycznia 2020
r. oraz wyciggu z Dziennika Budowy $wiadczg o tym, ze nie jest to ten sam projekt zamienny,
wediug ktérego wykonywane byty roboty wykazane przez Konsorcjum NDIw wykazie robdt i
referencjach. Oznacza to, ze nie ma on zadnej wartosci dowodowej nie tylko w zakresie
wykazania spetnienia warunku wykonania nawierzchni o obcigzeniu ponad 100 kN/m2, ale
takze wszystkich pozostatych technicznych warunkéw udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp, Odwolujacy
wskazat, ze wykaz robét ztozony przez Konsorcjum NDI zawiera nieprawdziwe, informacje,
ktére zostaly ztozone w celu uzyskania zamowienia. Z zatgczonej do wyjasnien z dnia 29
czerwca 2020 dokumentaciji projektowej pn .Projekt, technologiczny wykonania nawierzchni
betonowej dla obiektu budowlanego pn. Przebudowa drogi dojazdowej na terenie terminali
przetadunkowych Stawkéw-Medyka (pkt 4 czesci opisowej pn. Konstrukcja nawierzchni),
nawierzchnia betonowa na tym obiekcie budowlanym wykonana zostata zdaniem
Odwolujgcego, jak wyzyj opisat, na sucho. Oznacza to, ze Zamawiajgcy zostat wprowadzony
w btad, co do posiadania przez Konsorcjum z NDI zdolnosci technicznych warunkujgcych
udziat w postepowaniu. Ponadto Odwolujgcy wskazat wykonawca ten wprowadzit
Zamawiajacego w btad sktadajac na dowdd spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
referencje z dnia 30 stycznia 2020 r. oraz wyjasnienia z dnia 29 czerwca 2020 r. wraz z ww.
dokumentacjg projektowsa, ktdre sg wzajemnie sprzeczne w swej tresci i z ktorych wynika, ze
zatgczona dokumentacja nie jest to dokumentacja, na podstawie ktorej realizowana byta
budowa zamieszczona w wykazie robét potwierdzajgcych spetnianie warunkow, udziatu, w
postepowaniu, albo ze nieprawdziwe informacje podane zostaty w referencjach. Potwierdzajg
to opisane znaczne rozbieznosci pomiedzy trescig tej dokumentaciji, a trescig referenciji z dnia
30 stycznia 2020 r. oraz tre$cig Dziennika Budowy, takze zatgczonego do wyjasnien
Konsorcjum NDI. Nie bez znaczenia jest tu takze fakt, ze ww. referencje wystawione zostaty
przed datg odbioru, czyli stwierdzenia nalezytego wykonania robét wskazanych w wykazie
robot potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego
wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad i przedstawit nieprawdziwe informacje w
wyniku razgcego niedbalstwa, a juz z calg pewnoscig na skutek lekkomysinosci lub
niedbalstwa, polegajgcych na zaniechaniu przez nich weryfikacji zaréwno referencji jak i
dokumentacji projektowej otrzymanej od wykonawcy, ktdérego zasobami postuzyli sie w
niniejszym postepowaniu.

Uzasadniajgc trzeci zarzut, Odwolujgcy wskazat, ze w postepowaniu ziozonych zostato
dziewie¢ ofert. Oferta Odwotujgcego jako jedyna obejmowata dopuszczalne zgodnie z SIWZ

rozwigzanie rownowazne, ktére pozwolito na znaczne obnizenie kosztéw wykonania robét
objetych zamdwieniem i umozliwito ztozenie oferty na kwote 94. 290.000,00 zt netto (115 976
700,00 zt brutto). Wprawdzie Konsorcjum NDI w-ztozonych wyjasnieniach z dnia 4 czerwca
2020 r. odnosnie razaco niskiej ceny w czesci lll tych wyjasnien z niezrozumiatych przyczyn
wskazali, ze ztozyli oferte ,na realizacje zamdwienia opcjonalnego” to pojecie to nie jest
tozsame, z ustawowym pojeciem, ,rozwigzanie rownowazne". Ponadto zgodnie z zapisami w
rozdziale IV ust 3 pkt . 53-55 SIWZ Zamawiajgcy dopuscit zastosowanie rozwigzania
réwnowaznego pod warunkiem, wykazania, ze oferowane rozwigzania, spetniajg okreslone



wymagania, w tym parametry techniczne i standard nie gorszy niz przyjety w dokumentami
technicznej, czego Konsorcjum NDI nie wykazato w zfozonej przez nich ofercie. (Dowod: oferta
Odwolujgcego, oferta Konsorcjum NDI) Pozostate oferty opiewaty na kwoty od 98.685402,25
netto (121.383 004,77 zt brutto) do kwoty 163.966.700,34 z! netto (201.679 041,42 zt brutto).
Konsorcjum NDI ztozyt oferte na kwote netto 70.727 646,55 (86. 995 005,26 zt brutto).

W zwigzki ze zfozeniem oferty tak znacznie odbiegajgcej od pozostatych oraz stanowigcej
wytgcznie 56 % kwoty przeznaczonej na wykonanie zamowienia przez Zamawiajgcego,
wynoszgcej 153 750 000 zt, zamawiajgcy pismem z dnia 25 maja 2020 r. wezwat Konsorcjum
NDI do ztozenia wyjasnien, celem ustalenia czy oferta zawiera razgco niska cene. Wykonawca
Zlozyt wyjasnienia, ktére, zdaniem Odwolujgcego, niemal w cato$ci miaty charakter
ogolnikowy, bez poparcia tych twierdzen wystarczajgcymi, wiarygodnymi dowodami. W
szczegdlnosci niewskazane zostato, ktérego wykonawcow wystepujgcych wspélnie dotyczg
podane okolicznoéci i powotano sie ogolnikowo na ,funkcjonowanie na krajowym i lokalnym,
rynku budowlanym od kilkudziesigciu lat, w trakcie ktérych ukohczyli skomplikowane i
wymagajgce inwestycje budowlane" réznych branz, ,opracowanie szeregu rozwigzan
organizacyjnych i ekonomicznych", ,maksymalng optymalizacje proceséw budowlanych".
Wykonawca nie wykazat jednak zadnego przefozenia tych ogolnikowych okolicznosci na
konkretne warto$ci oszczednosci, ktore miatyby z tego wynika¢. O ogdlnikowosci i stabosci
merytorycznej wyjasnien najlepiej $wiadczy powoltywanie sie w nich na inwestycje aktualnie
realizowane przez wybranych wykonawcow z ktorych zadna nie zostata jeszcze zakonczona.
Co za tym idzie brak jest mozliwosci, realnej oceny nie tylko, jakosci i terminowos$ci robo6t
wskazanych w wyjasnieniach, ale przede wszystkim ich ostatecznej optacalno$ci
(rentownosci) zaréwno dla wykonawcy jak i zamawiajgcego. Fakt niezakonczenia zadnej z
robét, na ktore powotano sie w wyjasnieniach co do razgco niskiej ceny wskazuje, ze
twierdzenia o nabytej wiedzy i doswiadczeniu w zakresie specyfiki prac objetych
przedmiotowym zamoéwieniem, nie zostaty jeszcze zweryfikowane, co w szczegolnosci odnosi
sie do, umiejetnosci wtasciwego oszacowania ceny realizacji prac i wygospodarowania
oszczednosci. W zwigzku z tym nie mozna na ich podstawie wiarygodnie zweryfikowac
skutecznosci i pozadanego wptywu uzyskanego doswiadczenia na mozliwos¢ oferowania cen,
ktdre tak jak w przypadku cepy zaproponowanej w przedmiotowym postepowaniu, wyraznie
odbiega od cen rynkowych. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdéw powszechnych oraz
KIO uzasadnione wezwanie do ztozenia wyjasnieh stwarza domniemanie zaoferowania ceny
razgco niskiej, ktérego obalenie obcigza wykonawce, do ktérego skierowano, wezwanie To on
winien, wykazac, ze jest mozliwe wykonanie zamowienia za podang w ofercie cene. Ztozone
w tym przedmiocie wyjasnienia musza by¢ konkretne, wyczerpujgce j uzasadniajgce podang
w ofercie cene."- wyrok KIO z dnia 30 kwietnia 2019 r. KIO 691/19. Natomiast obowigzek
Zamawiajgcego nie ogranicza sie wytgcznie do wystosowania wezwania do wyja$nienia
razgco niskiej ceny, gdyz polega on przede wszystkim na weryfikacji ztozonych przez
wykonawcow wyjasnien.

Zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy nie przeprowadzit rzetelnej weryfikaciji otrzymanych
wyjasnien, gdyz gdyby taka weryfikacja zostata przeprowadzona, Zamawiajacy tatwo ustalitby,
ze ztozone przez Konsorcjum NDI wyja$nienia, nie uzasadniajg, ani nie potwierdzajg
mozliwosci wykonania przedmiotowych robét budowlanych za cene zaoferowang przez tego
wykonawce.

Odwotujgcy odnoszac sig ceny oferty Konsorcjum NDI, w szczegdinosci do jej istotnej
czesci sktadowe;j tj. do ceny za wykonanie robét branzy drogowej, w wysokosci tgcznie netto
47.048.262,63 zt (24.729.632,77 zt dla zadania nr 1, 22.318.629,86 zt dla zadania nr 2)
wskazat, ze ww. kwoty z uwagi na to, ze sg razaco niskie nie dajg mozliwosci wykonania
przedmiotu zamowienia zgodnie, z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego.
Odwolujgcy stwierdzit, ze celem wykazania, ze brak jest mozliwosci nalezytego wykonania
robét drogowych objetych zamowieniem, w oparciu 0 wskazane w dokumentaciji projektowe;j
dane ilosciowe oraz najnizsze osiggalne na rynku lokalnym, ceny, dokonat kalkulacii
koniecznych do poniesienia kosztow na wykonanie robét drogowych, zgodnie z wymaganiami
okresSlonymi przez Zamawiajgcego i zgodnie z dokumentacja projektowa, uwzgledniajac
najnizsze z mozliwych do uzyskania ceny, ustalone na podstawie ofert zebranych z rynku
lokalnego (uwzgledniajgce, maksymalne rabaty i upusty) na: materiaty niezbedne do
wykonania robot drogowych zgodnie z projektem, w zakresie objetym przedmiotowym
zamowieniem, na tgczng kwote 46.086.612,63 zt; wykonanie robo6t ziemnych niezbedne do
wykonania robét drogowych zgodnie z projektem, w zakresie objetym przedmiotowym
zamowieniem, na tgczna kwote 5.770.575,00 zt; kosztow utozenia dylatacji niezbedne do
wykonania robét drogowych zgodnie z projektem, w zakresie objetym przedmiotowym
zamowieniem, na tgczng kwote 4.630.178,28 zt, kosztow wibroflotacji (wzmocnienia)
niezbedne do wykonania robét drogowych zgodnie z projektem, w zakresie objetym
przedmiotowym zamoéwieniem bez robot ziemnych i towarzyszacych (takich jak platforma
robocza, uzupetnienie ubytkdéw, dogeszczanie - ktdérych minimalny koszt mozna oszacowaé
na kwote ponad 3.000.000,00 zt) na tgczng kwote 4.500.000,00 zt. (Dowod: kalkulacja wraz
ofertami). Odwolujgcy zaznaczyt, ze ograniczyt sie¢ w kalkulacji wytgcznie do wyliczenia: 1)



kosztow materiatow niezbednych do prawidtowego wykonania zamowienia, 2) kosztéw
wykonania robét ziemnych, 3) kosztéw wykonania dylataciji, 4) kosztéw wykonania
wibroflotaciji, nie uwzgledniajgc wielu koniecznych jeszcze do wyliczenia elementéw ceny fj.
kosztow platformy roboczej, uzupetnienia ubytkow, dogeszczania), a przede wszystkim nie
uwzgledniajgc kosztéw wykonania robét rozbidrkowych, robocizny i sprzetu oraz zysku.
Pomimo tego, zestawienie kosztéw niezbednych do wykonania robét branzy drogowej, nawet
nieuwzgledniajace istotnych sktadowych ceny takich jak: wartos¢ robocizny i sprzetu,
minimalna nawet marza dla wykonawcy wskazuje, ze kwota przedstawiona w ofercie
konsorcjum NDI za wykonanie cato$ci rob6t drogowych (tj. dla zadania 1 i 2) w wysokos$ci
47.048.262,63 zt jest tylko nieznacznie (w stosunku do warto$ci zaméwienia) wyzsza od
kosztéw samych materiatow niezbednych do wykonania robot drogowych zgodnie z projektem
(46.086.612,63, zt). Suma zawartych w kalkulacji sktadowych (kosztéw materiatow
niezbednych do prawidtowego wykonania zamdwienia, kosztéw wykonania robét ziemnych,
kosztow wykonania dylatacji, kosztéw wykonania wibroflotacji w wysokos$ci 60.987.365,91 zi,
pokazuje minimalng warto$¢, jaka kazdy wykonawca z wyjatkiem tego, ktory na skutek
Swiadomego dziatania lub nierzetelnej kalkulaciji oferuje cene razaco niska, musi przeznaczy¢
aby zrealizowa¢ zamowienie zgodnie z projektem. Powyzsza warto$¢ jest i tak dalece
niekompletna, gdyz nie obejmuje kosztéw robocizny i sprzetu, ktore nalezy dodac¢ do cen
materiatow, robo6t ziemnych i towarzyszgcych przy wzmocnieniu podtoza gruntowego, jak
réwniez minimalnego chociazby zysku wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o powotanie bieglego sgdowego, na okolicznos¢ minimalnych kosztéw
wykonania rob6t branzy drogowej w zakresie objetym przedmiotem zaméwienia.

Zdaniem Odwolujgcego zastosowanie przez Konsorcjum NDI razgco niskiej ceny za
wykonanie robét branzy drogowej, a w konsekwenciji razaco niskiej, ceny za wykonanie catego
zamowienia na skutek Swiadomego dziatania, albo nierzetelnego sporzgdzenia kalkulacji
przez tych wykonawcéw, potwierdza takze zestawienie przyjetych przez nich kosztow
wykonania rob6t drogowych z kosztami robét branzy drogowej oferowanymi przez pozostatych
wykonawcow wystepujgcych w przetargu. Kwoty zaoferowane przez pozostatych
wykonawcow za wykonanie robét branzy drogowej mieszczg sie w przedziale od
63.014.924,96 do 126.994.037,55 zt przy czym kwota 63.014.924,96 zt zostata
zaproponowana przez Odwotujgcego, ktéry jako jedyny zaoferowat w tym zakresie inne
rozwigzanie rbwnowazne, z uwagi na odmienng technologie, znacznie bardziej oszczedne.
Wykonawcy, ktérzy tak jak Konsorcjum NDI ztozyli oferty obejmujace ceny za wykonanie
przedmiotu zamowienia na podstawie rozwigzan zawartych w dokumentacji projektowej
udostepnionej przez Zamawiajgcego, zaoferowali za wykonanie robét drogowych ceny od
72.693.571,71 zt do 126.994.037,55 zt. Warto$¢ robdt drogowych w ofercie Konsorcjum NDI
rozni sie od wartosci rob6t drogowych zaoferowanych przez pozostatych wykonawcéw o kwoty
w przedziale, od 16.866.662,33 zt do 79.945.774,92 zi, przy czym 16.866.662,33 zt to réznica
pomiedzy kosztami wykonania robét branzy drogowej oferowanymi przez Odwotujgcego.
Procentowe réznice warto$ci rob6t branzy drogowej pomiedzy ofertg ztozong przez
Konsorcjum NDI, a pozostatych wykonawcow (przy braku uwzglednienia oferty odwolujgcego),
mieszczg sie w granicach od 35,28% do 62,95 %. W odniesieniu do pozostatych robét, roznica
kwotowa za ich wykonanie w ofercie ztozonej przez Konsorcjum NDI rézni sie od warto$ci
robot zaoferowanych przez pozostatych wykonawcédw o kwoty w przedziale od 2.312 446,62
Zt do 31.813 892,54 zt (Dowod: zestawienie kosztéw na wykonanie placow manewrowo -
sktadowych dla zadania nr 1 i zadania nr 2 dla wszystkich wykonawcéw, zestawienie
kwotowych i procentowych roznie warto$ci rob6t branzy drogowej pomiedzy ofertg ztozong
przez Konsorcjum NDI Sp. z 0.0. oraz NDI SOPOT, a ofertami pozostatych wykonawcow,
zestawienie kwotowych i - procentowych réznic wartosci pozostatych robét pomiedzy ofertg
ztozong przez Konsorcjum NDI, a ofertami pozostatych wykonawcéw. Zamawiajgcy, opierajgc
sie na przepisie art. 90 ust 3 ustawy Pzp powinien stwierdzi¢, ze wykonawca ten nie wykazat,
ze zaoferowana przez niego cena nie ma znamion razgco niskiej ceny, ktére to domniemanie
powstato w momencie skierowania zapytania w tej sprawie. Nie byto takze dopuszczalne
ewentualne skierowanie ponownego wezwania do ztozenia wyjasnien. Skoro wyjasnienia
zfozone przez Konsorcjum NDI z uwagi na ich ogdinikowo$¢ musiaty pozostawi¢ istotne
watpliwosci co do tego, czy wykonanie przedmiotu zamowienia za cene wskazang w ofercie
jest mozliwe, Zamawiajgcy zobowigzany byt do odrzucenia oferty tego wykonawcy.

Nastepnie Odwotujgcy podnidst, ze pomimo zaistnienia przestanek wykluczenia i
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum NDI Zamawiajacy w dniu 10 lipca 2020 r. dokonat
wyboru oferty tego wykonawcy, czym naruszyt przepisy ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego
traktowania wykonawcow, w wyniku czego doszto do dopuszczenia do realizacji zamowienia
wykonawcy, ktéry winien zosta¢ wykluczony i ktérego oferta podlegata odrzuceniu, na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 16 i 17 oraz art. 24 ust 4 oraz 89 ust 1 pkt 4 i pkt 5 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 8 ust 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji Odwotujgcy wskazat m.in., ze jawno$¢ postepowania jest



naczelng zasadg postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Przejawia si¢ ona w
szeregu czynno$ci, do ktdérych zobowigzany jest zamawiajgcy i oznacza obowigzek
zapewnienia wszystkim zainteresowanym podmiotom dostepu do informacji zwigzanych z
postepowaniem o udzielnie zamowienia. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informaciji,
zwigzanych z, postepowaniem tylko w przypadkach okreslonych w, ustawie. Zasada ta
doznaje ograniczenia tylko w przypadkach okre$lonych w art. 8 ust 3 ustawy Pzp, zgodnie z
ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. W Swietle ustawy uznk (grt. 11 ust 2) przez
tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako cato$é lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji, albo nie sa fatwo dostgpne dla takich osob, o
ile Uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej, staranno$ci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci. Do obowigzkow
Zamawiajgcego nalezy zbadanie czy wszystkie wskazane wyzej przestanki wystgpity tagcznie
(uchwata SN z 21 pazdziernika 2005 r. sygn. akt; ICZP 74/05). W niniejszym postepowaniu
Zamawiajacy nie sprostat temu obowigzkowi, gdyz pomimo, iz wykonawca Konsorcjum NDI
nie wykazat w czym upatrywaé nalezy wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, a takze
pomimo zatgczenia takich dokumentéw jak ,Polityka bezpieczenstwa informaciji" ,,Procedura 3

- Zarzgdzanie zasobami informatycznymi- wycigg" oraz ,, Regulamin uzytkowania zasobdw
TT- wyciag" nie wskazali jednak jak ww. dokumenty odnoszg sie do konkretnych

zastrzezonych informaciji.

Ztozone przez Konsorcjum NDI zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa z dnia 4 czerwca
2020 r. pomimo swej obszerno$ci ogranicza sig do ogdlnikowych stwierdzen. Brak wykazania
zaistnienia wszystkich ustawowych przestanek zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa

winien skutkowaé ujawnieniem dokumentow, co do ktérych Konsorcjum NDI ztozyto

zastrzezenia.

Do odwotania zostato zatgczone zestawienie kosztéw na wykonanie placéw manewrowo -
sktadowych dla zadania nr 1 i zadania nr 2 dla wszystkich wykonawcéw oraz kwotowych i

procentowych réznic wartoSci robét branzy drogowej, a takze kwotowych i procentowych
roznic wartosci pozostatych robot pomiedzy ofertg ztozong przez Konsorcjum NDI, a ofertami

pozostatych wykonawcow.

Pismem z dnia 23 lipca 2020 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia:

Konsorcjum NDI Sp. z 0.0. i NDI SOPOT S.A. (dalej rowniez: ,Przystepujacy”’), wnoszgc o

oddalenie odwotania i przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie w odniesieniu do zarzutu
nr 7, nastepnie uzupetniajgc swoje stanowisko w odniesieniu do pozostatych zarzutéow

odwotania w pi$mie dnia 6 sierpnia 2020 r.

Pismem z dnia 6 sierpnia 2020 r. Zamawiajacy wniost odpowiedZ na odwofanie wnoszgc

0 jego oddalenie w catosci z uwagi na jego bezzasadno$¢.

Izba dopuscita w poczet dowodéw dokumentacije postepowania przediozong przez

Zamawiajgcego oraz dowody zfozone przez strony zatgczone do pism oraz ztozone na
rozprawie, w tym z ztozone przez:

Odwotujgcego w postaci: kalkulacji: Port Gdynia - place manewrowo-sktadowe, Koszt

materiatlow wraz ofertami materialtowymi wg zestawienia, Koszt wykonania rob6t ziemnych
wraz z ofertami wg zestawienia, Koszt wykonania dylatacji wraz z ofertami wg zestawienia,
Koszt wykonania wibroflotacji wraz z ofertami wg zestawienia, oraz: Polskiej Normy PN-EN



206+A1 Beton Wymagania, wiasciwosci, produkcja, zgodno$¢, SST 3.12 Nawierzchnia z
betonu cementowego, Oswiadczenia p. M. M., O$wiadczenia p. O. H., zdjg¢ dot. betonu,
dwoch o$wiadczen CHRYSO, Projektu wykonawczego nawierzchni dla inwestycji Budowa
zasobni wraz z infrastrukturg towarzyszgca, Whniosku o udostepnienie informacji publicznej
skierowanego do PINB w Bedzinie wraz m.in. z o$wiadczeniem Kierownika budowy z dnia
14.02.2020 r. i zawiadomieniem o braku sprzeciwu;

- Przystepujacego w postaci: Polskiej Normy PN-EN 206+A1 Beton Wymagania,
wiasciwosci, produkcja, zgodno$é, wyciggu z Praktycznego poradnika wedtug firmy Silka,
korespondencji e-mail zawierajgcej potwierdzenia ofert.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwolujgcego w sprawie powotanie biegtego na okoliczno$¢
minimalnych kosztéw wykonania robét branzy drogowej w zakresie objetym przedmiotem
zamobwienia, zawartego w odwotaniu, uznajac, iz przeprowadzenie takiego dowodu w
okolicznosciach analizowanej sprawy nie jest konieczne i uwzglednienie wniosku prowadzitoby
do zwtoki w rozpoznaniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie,
uwzgledniajgc dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego, a takze zgromadzone dowody, ustalita i zwazyta co
nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidtowej wysokosci zostat
whiesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych

odrzuceniem odwotania, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat, ze ztozyt oferte sklasyfikowang na drugim miejscu. Moze zatem ponie$¢ szkode w
zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami przepiséw ustawy Pzp, dotyczacymi
zaniechania wykluczenia Konsorcjum NDI i odrzucenia oferty ztozonej przez tego wykonawce,
co uniemozliwia Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia, a na co mogtby w
przeciwnym razie liczy¢. Ewentualne nieuwzglednienie niniejszego odwotania pozbawi
odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia, czego skutkiem bedzie
poniesienie szkody w postaci utraty korzy$ci, jakie osiggnatby uzyskujgc zamowienie.

W ocenie Izby Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do skorzystania w przedmiotowym
postepowaniu ze sSrodkdéw ochrony prawnej. Zostata wypetniona materialnoprawna

przestanka, o kiérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujacy jest zainteresowany

pozyskaniem zamowienia i w tym celu zlozyt oferte. W przypadku potwierdzenia sig zarzutow
odwotania Odwolujgcy mogtby liczy¢ na udzielenie zamowienia.

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Konsorcjum NDI Sp. z 0.0.
i NDI SOPOT S.A,, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego, wypehili wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, w zwigzku z
czym stali sie uczestnikiem postepowania.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem IX ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ Wykonawca speini warunek dotyczacy
zdolnosci technicznej lub zawodowej, o ktorym mowa w ust. 1 pkt. 2) ¢) tego rozdziatu SIWZ
jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonat w sposéb nalezyty i
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczyt co najmniej jedng budowe,
przebudowe lub remont (w rozumieniu ustawy Prawo budowlane) nawierzchni o obcigzeniu
min. 100 kN/m2 wraz z uzbrojeniem podziemnym, o konstrukcji betonowej wylewanej ,na
mokro" i o powierzchni co najmniej 10.000 m2;

Na potwierdzenie spetniania tego warunku w wykonawcy, stosownie do rozdziatu X ust 10
pkt 1 SIWZ, winni ztozy¢ wykaz robét budowlanych wykonanych w okresie ostatnich 10 lat
przed uplywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju, funkcji, parametréw technicznych, powierzchni,



daty, miejsca wykonania i podmiotow na rzecz ktérych zostaty wykonane, z zatgczeniem
dowodbdw okreslajgcych, czy te roboty zostaty wykonane nalezycie, w szczegdlnosci informacii
o tym czy roboty zostaty wykonane zgodnie z przepisami Prawa budowlanego i prawidtowo
ukonczone, przy czym dowodami, o ktérych mowa sg referencje badz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktoérego roboty byty wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentow
- inne dokumenty. Wz6r wykazu zostat okreSlony w zatgcznik nr 6 do SIWZ

Wykonawca Konsorcjum NDI, na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy
Pzp z dnia 9 czerwca 2020 r., ztozyt oSwiadczenia i dokumenty na potwierdzenie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. W wykazie robo6t
zlozonym z wykorzystaniem wzoru stanowigcego zatgcznik nr 6 do SIWZ, Przystepujacy
wskazat: Budowa nawierzchni o obcigzeniu ponad 100 kN/m2 wraz z uzbrojeniem
podziemnym, o konstrukcji betonowej wylewanej ,na mokro" i powierzchni 10 155 m2 na
inwestycji pn.: ,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszacg -
Terminale Przetadunkowe Stawkow - Medyka". Miejsce wykonywania: Terminale
Przetadunkowe Stawkéw - Medyka w okresie 08.10.2019-30.01.2020 Inwestor: Terminale
Przetadunkowe Stawkéw - Medyka Sp. z 0.0., ul. Groniec la, 41-260 Stawkdéw Na rzecz
Generalnego Wykonawcy: BWP Sp. z 0.0. Dgbrowa Gérnicza, ul. Strzernieszycka 248, 42-
530. Do wykazu zostaty zatgczone referencje wystawione przez BWP Sp. z 0.0., narzecz
DROMAXX Sp. z o.0. potwierdzajgce nalezyte wykonanie rob6t budowlanych w ramach
inwestycji wskazanej w tym wykazie, wraz ze wskazaniem niektorych z wykonanych robot.

W dniu 23 czerwca 2020 r. Zamawiajacy wezwat Konsorcjum NDI do uzupetienia
dokumentow i ztozenia wyjasnien dotyczacych referencji, z uwagi na to, ze nie wynika z nich
spetnienie warunku wykonania nawierzchni o wymaganym obcigzeniu tj. min. 100 kN/m2.

W odpowiedzi na wezwanie w dniu 29 czerwca 2020 r. wykonawca Konsorcjum NDI ztozyt
pismo wyjasniajgce oraz zatgczyt dokumenty:

1) ,Projekt technologiczny wykonania nawierzchni betonowej" (Projekt techniczny wykonania
konstrukcji nawierzchni ptyty magazynowej wraz z drogg dojazdowg) dotyczacy zadania
inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszacg -
Terminale Przetadunkowe Stawkow - Medyka", wrzesien 2019 r;

2) Woyciag z Dziennika Budowy dot. inwestycji ,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z
Infrastrukturg Towarzyszgcg-Terminale Przetadunkowe Stawkéw - Medyka".

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty odwotania,
w granicach ktérych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

Zarzut nr 1 - dotyczgcy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia przez Zamawiajgcego Przystepujacego
pomimo, iz Przystepujacy nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w
Rozdziale X ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ.

Stosownie do art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia.

Art. 22 ust. 1 ustawy Pzp stanowi: 1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie
wykonawcy, ktérzy:1) nie podlegajg wykluczeniu; 2) spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamoéwieniu
lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

W pierwszej kolejno$ci zauwazenia wymaga, ze nie jest sporne, ze, jak wyzej ustalono,
dla potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej (do$wiadczenia) Przystepujacy ztozyt wymagany w SIWZ wykaz robot oraz
referencje z dnia 30 stycznia 2020 r., potwierdzajgce nalezyte wykonanie robo6t budowlanych
w ramach inwestycji wskazanej w wykazie, wystawione na podmiot, na ktérego zasobach



polega. Z tresci referencji wynika, ze potwierdzajg one nalezyte wykonanie robét budowlanych
m.in. nowej konstrukcji nawierzchni wykonanej z betonu cementowego nawierzchniowego -
gr 25 cm, o tgcznej powierzchni 10 155,00m2.

Zastrzezenia Odwolujgcego odnoszg sie do wyjasnien ztozonych przez Konsorcjum NDI
w piSmie z dnia 29 czerwca 2020 r., dotyczacych spetnienia elementu warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej w odniesieniu do wykonania nawierzchni o
wymaganym obcigzeniu, tj. 100 kN/m2. Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia te nie rozwiaty
zgtoszonych przez Zamawiajgcego watpliwosci, a nadto wynika z nich, ze wykonawca nie
spetnia innych warunkéw technicznych udziatu w postepowaniu. Argumentacje w tym zakresie

Odwolujgcy przedstawit w 7 punktach. Odnoszac sie do tych argumentéw, wedtug chronologii
przedstawionej w odwotaniu nalezy wskazac, co nastepuje:

Ad 1.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wykluczenie Przystepujgcego z postepowania jest uzasadnione
tym, ze wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku dotyczgcego wykonania nawierzchni
o konstrukcji betonowej wylewanej ,na mokro” na referencyjnym zadaniu.

W tym zakresie zauwazenia wymaga, iz pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym i
Przystepujgcym istnieje roznica w sposobie rozumienia pojecia: konstrukcja betonowa
wylewana ,na mokro”, a w konsekwencji rozumienia treSci warunku udziatu w tym zakresie.

W ocenie Odwolujgcego pojecie to obejmuje wykonanie konstrukciji betonowej z betonu o
konsystencji oznaczonej w przedziale od S3 do S4, czego potwierdzeniem w jego ocenie jest
tres¢ Specyfikacji Technicznej 3.12. w analizowanym postepowaniu. Natomiast, jak zaznaczyt,
z tresci zalgczonego przez Przystepujgcego ww. Projektu technologicznego, kitéry przewiduje
w pkt 4 Konstrukcja nawierzchni cze$¢ dotyczgca Nawierzchni betonowej, ze: ,Nawierzchnia
betonowa zostanie wykonana rozktadarkg Wirtgen SP 500 (lub inng) (w szalunkach
stacjonarnych lub metoda $lizgows - beton konsystenciji Sl lub VO - w zalezno$ci od metody
badania", wynika, ze projekt ten obejmuje wykonanie nawierzchni o konstrukcji betonowej
wylewanej na sucho.

Zdaniem Zamawiajgcego natomiast pojecie to oznacza, ze nie dopuszcza wykazania sie
doswiadczeniem w wykonywaniu nawierzchni betonowej za pomocg gotowych elementéw, t;.
prefabrykatow wykonanych poza miejscem wbudowania. W zwigzku z tym dla Zamawiajgcego
nie ma znaczenia przywotywana przez Odwolujgcego konsystencja betonu, poniewaz metoda
wykonywania betonu ,na mokro” jest ta sama, niezaleznie od stopnia konsystenciji betonu. Nie
ma takze wedlug Zamawiajgcego znaczenia w tym zakresie tres¢ Specyfikacji Technicznej
3.12. dla obecnego zadania.

Stanowisko Zamawiajgcego podziela Przystepujacy, ktéry dodatkowo wyjasnit, ze
klasyfikacja konsystencji betonu klasy S1 - S5 w zaden sposéb nie determinuje, iz konstrukcja
betonowa wylewana ,na mokro" moze by¢ wykonana tylko z betonu o konsystencji S3 lub S4,
ani tez, ze prace wykonane przez DROMAXX Sp. z 0.0., ktdre byly wykonane z betonu o
konsystenciji S1 lub VO byly wykonane w metodzie ,na sucho". Z dokumentu pn. ,POLSKA
NORMA PN-EN 206+A1 Beton. Wymagania, wtasciwosci, produkcja i zgodnosc¢." wydanego
przez Polski Komitet Normalizacyjny, wynika bowiem, iz: Norma PN-EN 206 - wyznacza
nastepujgce metody badania konsystencji betonu: metoda opadu stozka, metoda Vebe,
metoda stopnia zageszczalno$ci, metoda stolika rozptywowego. Metoda stozka opadowego -
jest to najpopularniejsza metoda badania konsystenciji betonu; S to oznaczenie klasy
konsystencji wedtug metody badania opadu stozka i okre$la stopieh zageszczenia lecz nie
rozréznia betonu na ,,suchy - mokry" (str. 26 - Polskiej Normy PN-EN 206+A1); Norma nie
rozréznia i nie definiuje betonéw w kategorii ,suchy", ,mokry". Do realizacji konstrukciji
betonowej wylewanej na mokro mozna uzy¢ betonu niezaleznie od jego konsystencji. Z ww.
dokumentu nie wynika, iz oznaczenie konsystencji betonu prezentuje sie tak jak opisat
Odwolujgcy: ,S1 - oznacza beton suchy, S2 - beton wilgotny, S3 - S4 beton mokry, S5 beton
ptynny". Polska Norma dot. Betonu nie wprowadza takiego podziatu, jak réowniez nie definiuje
realizacji rob6t betonowych ,na mokro" lub ,,na sucho". Ze Specyfikacji Technicznej zatgczonej
przez Zamawiajgcego do niniejszego postepowania réwniez to nie wynika. W Specyfikacii
technicznej SST 3.0 Nawierzchnia z betonu cementowego w pkt 5.2. Projektowanie mieszanki
betonowej wskazano: Przy metodzie wbudowywania na mokro dopuszcza sie zakres
konsystencji w przedziale od S-3 do S- 4 (klase konsystencji nalezy uwzgledni¢ przy
projektowaniu recepty jak rowniez z odbiorcg betonu). Konsystencje mieszanki betonowej
nalezy okresla¢c wg metody pomiaru opadu stozka zgodnie z PN-EN 12350-2:2011. Powyzszy,
w ocenie Przystepujgcego oznacza, ze na przedmiotowym zamoéwieniu Zamawiajacy
dopuszcza ww. zakres konsystencji betonu. Nie oznacza to, ze tylko z betonu w przedziale S-



3 do S-4 mozna wykonywa¢ ,metode wbudowywania na mokro". Ten zapis SST réwniez w
zaden sposob nie oznacza, tego co twierdzi btednie Odwotujacy, ze ,betonu klasy S1 lub VO
nie mozna wbudowa¢ na mokro" lub Ze tylko beton w klasie S-3 lub S-4 mozna tylko uzywac¢
w metodzie ,na mokro". Poza tym Zamawiajgcy w ww. zapisie wskazat, iz ,(klase konsystenciji
nalezy uwzgledni¢ przy projektowaniu recepty jak rowniez z odbiorcg betonu)", czyli
Zamawiajacy nie przesadzit o uzyciu jedynie klasy S-3 lub S-4.

Stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego znajdujg potwierdzenie w opinii
prywatnej z dnia 5 sierpnia 2020r. Pana E. G. - gtdbwnego specjalisty z zakresu nawierzchni
betonowych Politechniki Gdanskiej, Wydziatu Inzynierii Ladowej i Srodowiska z Katedry
Budownictwa i Inzynierii Materiatowej, ztozonej przez Przystepujgcego. Autor opinii zawart w
niej m.in. stwierdzenia: ,Beton powstaje w wyniku wigzania i stwardnienia mieszanki
betonowej. Mieszanka betonowa to mieszanina spoiwa (cement), kruszywa, wody i
ewentualnych dodatkéw (do 20% w stosunku do masy spoiwa) i domieszek (do 5% w stosunku
do masy spoiwa). Jednym z parametréw mieszanki betonowej jest jej konsystencja. (...) W
zwigzku z powyzszym nalezy przede wszystkim rozrézni¢ pojecia metody wykonania
nawierzchni betonowych (w zaktadzie prefabrykacii lub ,na mokro”) od sposobu oznaczania
konsystenciji betonu uzytego do jej wykonania na budowie, jako dwa odrebne pojecia.”

W ocenie Izby tre§¢ SIWZ wskazuje, ze warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
do$wiadczenia, nie zawiera w swoim opisie ograniczenia do mozliwosci wykazania sie
wykonaniem nawierzchni konstrukcji betonowej wylewanej na mokro jednie o konsystenciji
betonu w przedziale od S3 - S5. W zwigzku z tym zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym, ze fakt
wykazania w Wykazie rob6t wykonania nawierzchni z betonu o konsystenciji S1 nie ma
znaczenia dla oceny spetiania warunku udziatu w postepowaniu.

W ocenie Izby skoro okre$lenia "na mokro" i "na sucho", nie sg okresleniami jednoznacznie
zdefiniowanymi i w sposob jednolity interpretowany, na co wskazujg stanowiska prezentowane
przez uczestnikow postepowania, a jedynie, jak twierdzi Przystepujacy, sg ogéinymi
okresleniami, stosowanymi w dokumentach réznego typu i w zaleznosci od autora, posiadajg
inny sens i znaczenie, w braku definicji podanej w SIWZ na potrzeby rozumienia tego elementu
warunku udziatu w postepowaniu, pojecie to nie moze by¢ zawezane w sposoéb jaki to czyni
Odwotujgcy. Tym bardziej, ze skoro chodzi o okreslenia potocznie uzywane, to zastosowanie
wyrazu ,wylewany” trudno odnie$¢ do innej metody niz na mokro.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze jezeli przyjac, ze istnieje w tym zakresie mozliwos¢
réznej interpretacji tego pojecia, to na obecnym etapie, tj. po terminie sktadania ofert nie jest
dopuszczalne zawezanie rozumienia poje¢ uzytych w SIWZ, a ewentualne watpliwosci w tym
zakresie nie mogg negatywnie skutkowaé dla wykonawcy.

Ad 2.

Odwotujgcy wskazujgc na pkt 3.2 (Konstrukcje nawierzchni) w/w projektu, opisujgcy
konstrukcje nawierzchni dla wybranego do realizacji Wariantu | podaje, ze dotyczy on
konstrukcji nawierzchni dla obcigzenia do 300 kN/o$, zas w wyliczeniach stanowigcych
zatgcznik nr 2, ktore Konsorcjum NDI wskazato jako obowigzujace dla przyjetego wariantu
maksymalne obcigzenie dla osi wskazano 150 kN.

Tymczasem, jak stusznie zauwazyt Przystepujacy, w pkt 3.2. projektu w zakresie wariantu
nr 1, ktory zostat wykonany na spornym obiekcie zapisano: 3.2 Konstrukcje nawierzchni
Projektowane konstrukcje nawierzchni sg nastepujgce: konstrukcja nawierzchni - Wariant 1 -
dla obcigzenia do 300 kN/o$, za$ w obliczeniach stanowigcych zatgcznik nr 2 do projektu
wskazano m.in. na obcigzenia: ogdlne: W=100 [kN/m2, kota : Pw= 150 [kN]. W obliczeniach
jest wskazane obcigzenia 150 kN na koto, a nie jak wskazuje Odwotujgcy na 0$. Jak natomiast
wyjasnit Przystepujgcy, czemu Odwotujgcy nie zaprzeczyt, na osi pojazdu znajdujg sie dwa
kota, tj. 150 kN na koto x 2 = 300 kN na oS.

W oswiadczeniu DROMAXX Sp. z 0.0. ztozonym przez Przystepujgcego, znajduje sie
potwierdzenie, iz obliczenia zawarte w zatgczniku nr 2 do Projektu technologicznego
wykonania nawierzchni betonowej" dla obiektu budowlanego ,Przebudowa drogi dojazdowej
na terenie Terminali Przetadunkowych Stawkéw-Medyka" otrzymat wraz z ww. projektem,
zostaty one wykonane dla obiektu opisanego w czesci opisowej projektu oraz stanowig wraz
z ww. projektem integralny dokument. Nadto, jak zostato przedstawione przez

Przystepujacego na rozprawie, poprzez okazanie faktury i korespondenciji e-mail, obliczenia
dla zadania zostaty dokonane przez pana P. C., ktérego oswiadczenie w imieniu Chryso,
dotyczgce programu do obliczen plyt zbrojonych ziozyt Odwolujgcy.



Ad3-6

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze warunek udziatu w postepowaniu nie zawiera wymogow
w zakresie dyblowania, grubosci podioza czy tez doziarniania. W zwigzku z tym argumenty w
tym zakresie, nalezy uzna¢ za niemajgce znaczenia dla oceny spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, podobnie jak argumentacje Odwolujgcego dotyczacg roznicy dat tj., daty
Projektu technologicznego i czynnosci opisanych w Dzienniku Budowy, dokonanych 10 i 25
pazdziernika 2019-r.

Niezaleznie od powyzszego wskazania wymaga, iz Zamawiajacy i Przystepujacy
przedstawili argumentacje, ktéra w ocenie Izby podwaza zasadnos¢ twierdzen Odwotujacego.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy dla uznania spetnienia ww. warunku udziatu w postepowaniu
za spetniony przez Przystepujgcego nie ma znaczenia, czy wykonana przez niego w
przeszto$ci nawierzchnia w ramach przebudowy drogi dojazdowej na terenie Terminali
Przetadunkowych Stawkéw-Medyka byta dyblowana lub niedyblowana. Metoda wykonywania
robét jest bowiem ta sama. Przystepujacy natomiast stwierdzit, ze wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego w projekcie dot. inwestycji ,,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z
Infrastrukturg Towarzyszacg - Terminale Przetadunkowe Stawkéw - Medyka", nie zostata
wykluczona mozliwo$¢ dyblowania, byt jedynie zapis, iz ,hie zachodzi konieczno$¢ dyblowania
ani kotwienia". Taki zapis oznacza, ze jezeli jednak taka koniecznos¢ by zaszia, to prace
bytyby wykonane. Wedtug przedstawionego przez Przystepujgcego Dziennika Budowy prace
te byty zatwierdzone w toku realizaciji, co potwierdzajg wpisy w Dzienniku Budowy - tj.
wykonano komplet szczelin dylatacyjnych podiuznych oraz poprzecznych wraz z
wypetnieniem (potaczenie sinusoidalne).

Jesli chodzi o argument dotyczgcy grubosci warstwy podtoza, to jak zauwazyt
Zamawiajacy, roboty wskazane przez Odwolujgcego dotyczyly podioza, a nie warstw
konstrukcyjnych nawierzchni. Wzmocnienie podioza ma na celu zapobiezenie osiadaniu
konstrukcji nawierzchni, a tym samym nie ma to wptywu na ocene spetnienia przez
Przystepujgcego warunku w zakresie wykonania w przesztosci nawierzchni o obcigzeniu min.
100 kN/m2. Przystepujacy natomiast wskazat, iz DROMAXX Sp. z 0.0. w ww. oSwiadczeniu
potwierdzit wykonanie podioza gruntowego nawierzchni wedtug Wariantu nr 1, co oznacza, ze
roboty zostaty wykonane zgodnie z Projektem technologicznym. W ocenie Izby ztozone przez
Odwolujgcego oswiadczenie Kierownika budowy z dnia 14 lutego 2020 r. o wykonaniu robot
zgodnie z projektem budowalnym i warunkami pozwolenia na budowe, w Swietle réznej
terminologii stosowanej przez uczestnikow procesu budowlanego, nie stanowi
wystarczajgcego przeciwdowodu dla takiego stwierdzenia.

Takze, jak zauwazyt Zamawiajgcy, roboty w zakresie doziarniania dotyczg wzmocnienia
podtoza gruntowego (doziarnienie oznacza wymieszanie podtoza z pokruszonym betonem o
odpowiedniej frakcji — poprawia to parametry podioza). Przystepujacy natomiast zauwazyt,
ze Projekt technologiczny nie zakladat doziarnienia gruntu na inwestycji. Jednakze podczas
wykonywania rob6t ziemnych okazato sig, iz grunt nieprzydatny jest o gr. 20 cm dlatego taka
wykonano miejscowg wymiane gruntu oraz doziarnianie warstwy o grubosci 20cm. Tego typu
incydentalne zmiany realizuje sie wpisem do Dziennika Budowy, tak jak zostato to wpisane
przez Kierownika budowy wpisem z dnia 25 pazdziernika 2019 r., zacytowanym przez
Odwolujgcego.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego daty sporzadzenia dokumentacji pn. ,Projekt
technologiczny wykonania nawierzchni betonowej" (Projekt techniczny wykonania konstrukcji
nawierzchni ptyty magazynowej wraz z drogg dojazdowg) dotyczgcego zadania
inwestycyjnego pn. ,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszaca -
Terminale Przetadunkowe Stawkoéw - Medyka", ktéra jest wskazana na wrzesien 2019,
Zamawiajgcy stwierdzit, ze wedtug niego cigg zdarzen jest logiczny. Fakt, iz ww. projekt jest
datowany na wrzesien 2019 r. nie stoi w sprzecznosci z dalszymi czynno$ciami opisanymi w
Dzienniku Budowy w dniach 10 i 25 pazdziernika 2019 r. Przystepujacy natomiast wyjasnit, ze
prace zostaty wykonane przez DROMAXX Sp. z 0.0. zgodnie z projektem zamiennym
datowanym na miesigc wrzesien 2019 r., a zatwierdzonym w miesigcu pazdzierniku 2019 r.
(zgodnie z wpisami w Dzienniku Budowy dla przedmiotowej inwestyciji). Data opracowania
dokumentaciji jest wrzeSniowa, bo tak faktycznie zostata wykonana dokumentacja zamienna w
oparciu o przekopy kontrolne podczas trwania prac zabezpieczajgcych. Projekt technologiczny
wykonania nawierzchni betonowej (Projekt techniczny wykonania konstrukcji nawierzchni piyty
magazynowej wraz z drogg dojazdowg) dotyczacy zadania inwestycyjnego pn. ,,Przebudowa
Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszgca - Terminale Przetadunkowe Stawkow
- Medyka" zostat dopuszczony do realizacji, co jest potwierdzone wpisem Inwestora
Zastepczego w Dzienniku Budowy z dnia 25.10.2019. Ponadto Kierownik Budowy informowat
wpisami do Dziennika Budowy, iz roboty realizuje zgodnie z projektem zamiennym w dniach:



25.10.2019 r., 26.10.2019r., 28.10.2019r, 30.10.2019r., 06.11.2019 ., 15.11.2019 r.,

16.11.2019 r., 18.11.2019r, 25.11.2019r., 30.12.2019 r., 30.01.2020 r. Ww. wpisy byly
regularnie potwierdzane przez Inspektora Nadzoru. Potwierdza to Oswiadczenie DROMAXX
Spotka z 0.0. z siedzibg w Klodzku z dnia 5 sierpnia 2020 r. oraz ,Projekt technologiczny
wykonania nawierzchni betonowej" (Projekt techniczny wykonania konstrukcji nawierzchni
ptyty magazynowej wraz z drogg dojazdowg) dotyczacy zadania inwestycyjnego pn.

,Przebudowa Placu Skladowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszgcg-Terminale
Przetadunkowe Stawkéw-Medyka", wrzesien 2019 r. (w aktach postepowania - zatgczony do
pisma Wykonawcy z dnia 29 czerwca 2020 r.), a takze wycigg z Dziennika Budowy dot.
inwestycji ,Przebudowa Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszacg - Terminale
Przetadunkowe Stawkéw - Medyka" zatgczony do pisma Wykonawcy z dnia 29 czerwca 2020

r.).
Ad7.

Na wstepie zauwazenia wymaga, iz referencje z dnia 30 stycznia 2020 r. wystawione przez
Generalnego wykonawce potwierdzajg nalezyte wykonanie zakresu robét wykonanych przez
DROMAXX Sp. z 0.0. Warunek udziatu w postepowaniu nie zawierat wymogu, aby nie tylko
roboty, ktérymi legitymuje sie wykonawca, ale tez cata inwestycja, w ramach ktorej byty
wykonywane, byta zakorczona

Jak zauwazyt Przystepujgcy Odwotujgcy blednie utozsamia catg inwestycje ,Przebudowa
Placu Sktadowego wraz z Infrastrukturg Towarzyszgca - Terminale Przetadunkowe Stawkow
- Medyka" z zakresem prac wykonywanym przez DROMAXX Sp. z 0.0. Referencje byty
wystawione przez Generalnego Wykonawce zaraz po zakohczeniu wykonanego asortymentu
robot. Przywotywany przez Odwotujgcego wpis w Dzienniku Budowy z dnia 30 stycznia 2020
r. rozpoczyna sie od stow: ,W nawigzaniu do wpisu z dnia 30.12.2019 (zakonczenie robét) na
podstawie badan laboratoryjnych zgtaszam do odbioru wykonanie nawierzchni betonowej z
BC C30/37 (...)". Ten wpis wskazuje, iz roboty wykonywane przez DROMAXX Sp. z 0.0.
zostaly ukoniczone miesigc wczesniej. Ponadto ww. wpis jest nastepnie potwierdzony przez
Inspektora nadzoru.

Powyzsze wskazuje, iz nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego, ze tres¢
wyjasnien i zatgczone do nich dokumenty powinny sktoni¢ Zamawiajgcego do wykluczenia
Konsorcjum NDI z postepowania.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidiowo, na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego
dokumentow uznat, iz Przystepujacy wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ

Zarzut nr 2 dotyczacy naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Konsorcjum NDI oraz zaniechanie uznania jego oferty za odrzucong pomimo
tego. ze Wykonawca ten, w ocenie Odwolujgcego w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzili Zamawiajgcego w btad przedstawiajgc informacije na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu oraz w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawili informacje wprowadzajgce w btad, kiére to informacije miaty istotny

wplyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktdéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w bitad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekciji", lub kidry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentéw.

Stosownie do z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.



Zarzut ten pozostaje w zwigzku z ww. zarzutem dotyczgcym wykluczenia Przystepujgcego
z postepowania z uwagi ha brak spetnienia przez tego wykonawce warunku udziatu w
postepowaniu, okreslonego w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 lit a) SIWZ, ktéry jak wyzej wskazano,
nie znalazt potwierdzenia. W zwigzku z tym za niepotwierdzony nalezy uznac¢ takze zarzut
dotyczacy wykluczenia z uwagi na wprowadzenie Zamawiajgcego w biad.

Ww. przepisy stanowig samodzielne podstawy wykluczenia. W obu tych przepisach
wymienione w nich przestanki muszg wystapi¢ fgcznie. W pierwszej kolejnosci wymaga zatem
zbadania czy podane przez wykonawce informacje sg nieprawdziwe.

W tym zakresie w analizowanym przypadku oznacza to potrzebe ustalenia, jaki byt
warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, oraz czy udzielone przez
Przystepujacego informacje nie odpowiadajg rzeczywistemu stanowi rzeczy, i w zwigzku z tym
wprowadzity lub mogty wprowadzi¢ Zamawiajgcego w btad.

Podstawowe znaczenie majg postanowienia SIWZ zawierajgce opis warunku udziatu w
postepowaniu, w tym czy sg jednoznaczne. Jak zostato wyzej, tj. w odniesieniu do zarzutu nr
1, przedstawione, element warunku udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do wykonania
konstrukcji betonowej wylewanej ,na mokro” jest inaczej interpretowany przez Odwotujgcego
niz m.in. przez Zamawiajgcego i to z tej odmiennej interpretacji Odwotujgcy wywodzi podstawy
do wykluczenia Przystepujgcego z postepowania. Nie mozna zatem uznag, iz nastgpito
wprowadzenie w blgd Zamawiajgcego w sytuacii, gdy Przystepujgcy wykazat sie
do$wiadczeniem w wykonaniu konstrukciji zgodnie z opisem warunku udziatu w postepowaniu
zawartym w SIWZ

Nie zostato takze wykazane, aby ztozone przez Przystepujgcego dokumenty na dowod
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych zawierat
informacje wzajemnie sig¢ wykluczajgce, czy zatgczona dokumentacja nie stanowita
dokumentacji, na podstawie ktorej realizowane byty roboty wskazane w wykazie robét, badz
w zatgczonych referencjach, jak rowniez, ze referencje, z uwagi na ich date, sg nieprawidtowe.
Wskazywane przez Odwolujgcego réznice np. uzytych sformutowan czy kwestie dat, zostaty
w toku postepowania wiarygodnie wyjasnione przez Przystepujacego. Nadto jak zostato wyzej
wykazane sygnalizowane przez Odwotujgcego rozbieznosci nie istniejg (kwestia obcigzenia
wykazywana za sprawg podania przez Odwotujgcego innej jednostki, niz w obliczeniach), lub
sg tego rodzaju, ktéry nie ma wplywu na ocene spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
W zwigzku z tym dowody zfozone przez Odwotujgcego w tym zakresie nie mogg uznane za
przydatne.

Zarzuty nr 3 i 5 dotyczgce naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy

Pzp oraz art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynnoSci
odrzucenia oferty Przystepujgcego pomimo, ze zawiera ona razgco niskg cene, czego
skutecznie Przystepujgcy nie zakwestionowat w swoich wyjasnieniach.

Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Stosownie do art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Przez razgco niskg cene rozumie sie cene, ktéra nie pozwala na nalezyte wykonanie
zamobwienia, przy zabezpieczeniu zysku na zamoéwieniu dla wykonawcy, przy czym nie jest w
tym zakresie wymagany Scisle okreslony poziom tego zysku. Nie jest to zatem cena niska, a
razaco niska, tj. nierealistyczna w danych warunkach realizacji konkretnego zaméwienia. W
zwigzku z tym w przypadku powstania watpliwosci w tym zakresie i wystgpienia
Zamawiajgcego do wykonawcy o wyjasnienia, powstate w wyniku takiego wystgpienia
domniemanie istnienia w ofercie razgco niskiej ceny, powinno byé obalone przez wykonawce.
Wykonawca, na ktdérym cigzy dowod w tym zakresie, powinien zatem wykazac, ze jego cena
zostata poprawnie skalkulowana. Z tego powodu wyjasnienia powinny by¢ wyczerpujace,
konkretne i przekonujace, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwoércze.



Odwotujgcy formutujgc powyzszy zarzut podnosi w szczeg6lnosci, iz w jego ocenie
wyjasnienia Przystepujgcego w zakresie razgco niskiej ceny ztozone w dniu 4 czerwca 2020
r., na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 25 maja 2020 r., niemal w catosci miaty charakter
ogolnikowy, bez poparcia twierdzen wystarczajgcymi, wiarygodnymi dowodami.

Takie twierdzenie nie znajduje potwierdzenia w ztozonych przez Konsorcjum NDI
wyjasnieniach. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny
wskazat w szczegolnosci: zestawienie kosztow sktadajgcych sie na zaoferowang cene oraz
przewidziany zysk. W odniesieniu do kosztow robét budowlanych przedstawit
wyszczegolnienie tych kosztéw, a takze przedstawit wyjasnienia dla zastosowanej metody
kalkulacji sktadnikow ceny, wymagan kontraktowych, kosztéw ogdinych, kosztéw finansowych
i zysku.

Przystepujgcy nadto powotat szereg okolicznosci wptywajgcych na wysokos¢
zaoferowanej przez niego ceny. Wsrdd tych okolicznosci wymienit w szczegdlnosci diugoletnie
pozytywne relacje z kontrahentami (podwykonawcami, dostawcami, ustugodawcami), ktére to
przektadajg sie na mozliwos¢ uzyskania znaczgcych upustow cenowych i rabatow w zakresie
materiatow i sprzetu oraz uzyskania korzystnych warunkéw oferowanych przez
podwykonawcdw robét. Potwierdzajg to oferty zatgczone do wyjasnien, z ktérych czesé
pochodzi od tych samych podmiotéw, ktérych oferty przediozyt Odwotujacy wraz ze
sporzgdzonymi przez siebie kalkulacjami.

Zauwazenia przy tym wymaga, iz Odwotujgcy twierdzi, iz w swojej kalkulacji uwzglednia
najnizsze z mozliwych do uzyskania ceny, ustalone na podstawie zebranych ofert z rynku
lokalnego (uwzgledniajgce maksymalne rabaty i upusty), a tymczasem, jak zauwazyt na
rozprawie Przystepujgcy, oferty przez niego zfozone wraz z wyjasnieniami, ktére zachowujg
swojg aktualnos¢, pochodzgce od tych samych wykonawcéw, zawierajg nizsze ceny.
Stwierdzenie Przystepujgcego znajduje potwierdzenie w ztozonych dowodach.

Wykonawca przytoczyt takze fakt posiadanego przez siebie dtugoletniego doswiadczenia
w realizacji kontraktow budowlanych, ktére umozliwito mu skalkulowanie optymalnej ceny oraz
wskazat na aktualnie realizowane przez niego projekty branzy
infrastrukturalnej/hydrotechnicznej na terenie Trojmiasta, w ramach ktoérych wykonywane sg
specjalistyczne nawierzchnie betonowe i bitumiczne oraz roboty ogélnobudowlane i
hydrotechniczne, co pozwala mu na precyzyjne oszacowanie kosztow wykonania zadania.
Powotat sie takze na korzysci ptynace z blisko$ci lokalizacji aktualnie realizowanych
kontraktéw z miejscem gdzie ma by¢ realizowane zaméwienie Zamawiajgcego.

Przystepujacy zatgczyt liczne dowody w postaci uzyskanych od podwykonawcow ofert na
realizacje przedmiotu zamowienia, zawartych uméw ramowych z dostawcami sprzetu
budowlanego oraz zawartych uméw leasingu, uméw sprzedazy, umdw najmu, ofert sprzetu
budowlanego.

Konsorcjum NDI zaznaczyto, iz ww. inwestycje sg dobrym przyktadem na to, iz
Przystepujgcy zna aktualne ceny na rynku tréjmiejskim, jak rowniez realizuje obecnie
inwestycje o zblizonym charakterze jak prace objete przedmiotowym postepowaniem
przetargowym. Inwestycje sg realizowane w tym samym regionie Polski (wojewédztwo
pomorskie), ponadto sg realizowane obecnie i ta okoliczno$¢ wskazuje na dobrg i aktualng
znajomos¢ przez Konsorcjum NDI cen rynkowych oraz dowod na mozliwos¢ uzyskania
znacznych upustéw cenowych od podmiotéw, z ktdrymi Konsorcjum NDI prowadzi statg
wspoiprace lub ma zawarte umowy ramowe ze statymi Podwykonawcami, Dostawcami i
Ustugodawcami.

Jak stwierdzit Zamawiajacy, w jego ocenie, ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia
rozwiaty uprzednio powziete watpliwosci w zakresie razgco niskiej ceny ztozonej przez niego
w ofercie tego wykonawcy. Przystepujgcy w swoich wyjasnieniach szczegotowo bowiem
uzasadnit wysokos¢ zaoferowanej ceny, popierajgc swoje stanowisko dowodami, ktore zostaty
przez Zamawiajgcego uznane za wiarygodne. Wyjasnienia zaprezentowane przez
Przystepujacego byly dla Zamawiajacego wystarczajgce do uznania, iz zaoferowana cena nie
zagraza prawidtowemu wykonaniu przedmiotu zamowienia.

Sktad orzekajgcy Izby nie dopatrzyt sie uchybien w tym zakresie po stronie
Zamawiajgcego. Zostato wykazane, ze zostaly ziozone rzeczowe wyjasnienia, wskazujgce na
mozliwosci Przystepujgcego w zakresie zaoferowania nizszych cen, niz ceny konkurencyjnych
wykonawcow, w tym Odwotujgcego, ktory otrzymat drozsze oferty. Zamawiajgcy dokonat
oceny tych wyjasnien i uznat, je za wystarczajgce do uznania, ze jest mozliwe wykonanie
zamobwienia za zaoferowang cene, rozwialy one wczesniej powstate po jego stronie
watpliwosci w tym zakresie. Nalezy przy tym mie¢ na uwadze, ze kalkulacja ceny jest sprawg



indywidualng kazdego z wykonawcow, uwzglednia jego specyfike dziatania i obcigzenia jakie
z tego tytutu ponosi, ktére mogg sie ksztattowaé u poszczegdinych wykonawcow odmiennie.
W zwigzku z tym nie kazda niska cena moze by¢ uznana za cene razgco niska.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby za cene okreslong w ofercie
Przystepujacego nie bytlo mozliwe wykonanie zamdwienia. Kalkulacje przedtozone przez
Odwolujgcego nie stanowig wystarczajgcego dowodu na to, iz cena oferty Przystepujgcego
jest nierealistyczna. Wynika to nie tylko ze wskazanej wyzej okolicznosci wskazujgcej, ze
zalgczone przez niego oferty, wbrew twierdzeniom Odwotujacego nie sa najnizsze z
mozliwych do uzyskania na rynku, ale takze z faktu braku znajomos$ci zakresu i specyfiki
funkcjonowania Przystepujgcego i jego mozliwosci w zakresie optymalizowania kosztéw przy
zachowaniu wymogu nalezytego wykonania zamaowienia.

Zarzut nr 4 dotyczacy naruszenia art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przez

Zamawiajgcego wezwania Przystepujgcego do ziozenia dokumentéw potwierdzajacych

spehienie warunkéw udziatu w postepowaniu okre$lonych w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 lit. a)

SIWZ, a w szczegoélnosci warunku wykonania nawierzchni o konstrukcji betonowej wykonanej

na mokro oraz ztozenia wyjasnien co do rozbieznos$ci pomiedzy poszczegdlnymi dokumentami

zlozonymi na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Art. 26 ust. 3 ustawy Pzp stanowi: Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w o$wiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w lub innych dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oSwiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ziozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym,
chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajacy wzywa takze, w wyznaczonym przez
siebie terminie, do zfoZenia wyjasnien dotyczacych oswiadczer lub dokumentow, o ktérych
mowa w

Zamawiajgcy pismem z dnia 9 czerwca 2020 r. wezwat Konsorcjum NDI do zfoZzenia

oswiadczen i dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz brak podstaw wykluczenia. W dniu 19 czerwca 2020 r. Przystepujgcy ztozyt oSwiadczenia

i dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw
wykluczenia. Z uwagi na powziete watpliwosci co do przediozonych dokumentéw, co do

wykonania nawierzchni o wymaganym obcigzeniu min. 100 kN/m2 Zamawiajgcy wezwat
pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. tego wykonawce do uzupetnienia dokumentdw i ztozenia

wyjasnien w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w Rozdziale
X ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W dniu 29 czerwca 2020 r.
Przystepujacy przedtozyt dokumenty potwierdzajace, iz wskazane w jego wykazie zadanie
inwestycyjne obejmowato wykonanie nawierzchni o wymaganym w SIWZ obcigzeniu.

Jak stwierdzit Zamawiajacy, inne wymogi techniczne, o ktérych stanowi warunek okreslony
w Rozdziale IX ust. 2 pkt 3 lit. a) SIWZ zostaly przez niego uznane za spetnione juz na
podstawie dokumentaciji ztozonej przez Przystepujacego w dniu 19 czerwca 2020 r. Wobec
tego Zamawiajgcy nie wzywat Przystepujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia

wyjasnien i dodatkowych dokumentéw w zakresie spetniania innych wymogdw technicznych,
w tym wymogu wykonania nawierzchni o konstrukciji betonowej wykonanej na mokro). Z kolei
przediozone przez Przystepujgcego dokumenty w postaci Projektu technologicznego oraz

Dziennika Budowy, a takze referencje wystawione przez BWP sp. z 0.0. oraz ,Wykaz robét” w
ocenie Zamawiajgcego nie zawierajg sprzecznych informacji. Nie miat zatem podstaw, aby po



analizie otrzymanych dokumentow w tym wykazu i referencji, jak rowniez Projektu
technologicznego wzywaé Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, co do spetnienia przez
niego warunku technicznego wykonania nawierzchni o konstrukcji betonowej wylewanej na
mokro, skoro dokumenty te w jego ocenie w wystarczajgcym stopniu wykazaty spetnienie ww.
warunku przez Przystepujacego.

W ocenie Izby skoro, jak wskazano w czesci odnoszacej sie do pierwszego zarzutu
odwotania, Zamawiajgcy w wyniku analizy otrzymanych od Konsorcjum NDI dokumentéw na
potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nie miat podstaw do
kwestionowana elementu warunku dotyczgcego doswiadczenia w wykonaniu nawierzchni o
konstrukcji betonowej wykonanej na mokro, to nie miat podstaw wystepowania o wyjadnienia
w tym zakresie. W zwigzku z tym brak takiego wystgpienia nie jest zaniechaniem po jego
stronie. To samo dotyczy wskazywanych przez Odwotujgcego rozbieznosci pomiedzy
poszczegdinymi dokumentami ztozonymi w wyniku wezwania Zamawiajgcego, w zwigzku z
jego watpliwosciami w zakresie obcigzenia. W sytuacji, gdy nie zostato wykazane, aby istniaty
rozbieznosci wplywajgce na ocene w zakresie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu,
to Zamawiajacy nie byt obowigzany do wystepowania o wyjasnienia otrzymanych
dokumentow. Powodem wystgpienia o wyjasnienia sg watpliwosci po stronie Zamawiajacego.
Skoro Zamawiajgcy ich nie miat, a nie zostato wykazane przez Odwolujgcego, ze powinien je
miec¢, to nie dopuscit sie zaniechania nie wystepujac o wyjasnienia.

Zarzut nr 6 dotyczacy naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty

zlozonej przez Przystepujgcego, ktéra podlegata odrzuceniu, podczas gdy Zamawiajgcy

zobowigzany jest prowadzi¢ postepowanie w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw oraz udzieli¢ zamowienia wykonawcy

wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.

Stosownie do art. 7 ust. 1 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i
przejrzystosci, a zamdwienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z
przepisami ustawy.

Jak zostato wyzej wskazane zarzuty postawione w odwotaniu dotyczace m.in. wykluczenia
Konsorcjum NDI z postepowania czy odrzucenia oferty tego wykonawcy, z ktérymi Odwotujgcy
taczy ww. zarzut, to nalezy uznac¢, ze réwniez ten zarzut nie znajduje potwierdzenia
okolicznosciach analizowanej sprawy. Nie zostato wykazane, aby wybor oferty Konsorcjum
NDI dokonany przez Zamawiajgcego naruszat wskazane przez Odwotujgcego przepisy ustawy

Pzp, jak tez nie zostato wykazane, aby naruszat zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow.

Zarzut nr 7 dotyczacy naruszenia art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ustawy o

zaniechanie odtajnienia czesci wyjasnienh ztozonych przez Przystepujacego zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny pomimo tego. ze

ztozone zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie spetniajg wszystkich ustawowych

przestanek.

Zgodnie z art. 8 ust. 1-3 ustawy Pzp: 1. Postepowanie o udzielenie zaméwienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamoéwienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. 3. Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji, jezeli wykonawca, nie pdzniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktbrych mowa w Przepis stosuje sie
odpowiednio do konkursu.



Art. 11 stanowi: 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest ujawnienie, wykorzystanie lub
pozyskanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa. 2. Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce warto$¢ gospodarcza, ktére jako catosé lub
w szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osoéb, o
ile uprawniony do korzystania z informaciji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. 3. Pozyskanie informacji
stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub
rozporzgdzania nimi i wynika z nieuprawnionego dostepu, przywtaszczenia, kopiowania
dokumentéw, przedmiotdéw, materiatdw, substancii, plikéw elektronicznych obejmujacych te
informacje lub umozliwiajgcych wnioskowanie o ich tresci. 4. Wykorzystanie lub ujawnienie
informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji, w
szczegolnosci gdy nastepuje bez zgody uprawnionego do korzystania z informaciji lub
rozporzadzania nimi i narusza obowigzek ograniczenia ich wykorzystywania lub ujawniania
wynikajgcy z ustawy, czynnosci prawnej lub z innego aktu albo gdy zostato dokonane przez
osobe, ktéra pozyskata te informacje, dokonujgc czynu nieuczciwej konkurenciji. 5. Ujawnienie,
wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji takze wowczas, gdy w chwili ich ujawnienia, wykorzystania lub
pozyskania osoba wiedziata lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta wiedzie¢, ze
informacje zostaty pozyskane bezposrednio lub posrednio od tego, kto wykorzystat lub ujawnit
je w okoliczno$ciach okreslonych w ust. 4. 6. Wykorzystywanie informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa polegajace na produkowaniu, oferowaniu, wprowadzaniu do
obrotu, a takze przywozie, wywozie i przechowywaniu w tych celach towaréw stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji, jezeli osoba dokonujgca wskazanej czynno$ci wiedziata lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta wiedzie¢ o tym, ze wtasciwosci towaréw, w tym
estetyczne lub funkcjonalne, proces ich wytwarzania lub zbywania zostaty w znacznym stopniu
uksztattowane w nastepstwie czynu okreslonego w ust. 1, dokonanego w okolicznosciach
okreslonych w ust. 4. 7. Pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa nie
stanowi czynu nieuczciwej konkurenciji, jezeli nastapito w wyniku niezaleznego odkrycia lub
wytworzenia albo obserwaciji, badania, roztozenia na czesci, testowania przedmiotu
dostepnego publicznie lub posiadanego zgodnie z prawem przez osobe, kiéra pozyskata
informacje i ktérej uprawnienie do pozyskania informaciji nie byto ograniczone w chwili ich
pozyskania. 8. Ujawnienie, wykorzystanie lub pozyskanie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji, gdy nastgpito w celu ochrony
uzasadnionego interesu chronionego prawem, w ramach korzystania ze swobody wypowiedzi
lub w celu ujawnienia nieprawidtowosci, uchybienia, dziatania z naruszeniem prawa dla
ochrony interesu publicznego, lub gdy ujawnienie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa wobec przedstawicieli pracownikéw w zwigzku z petnieniem przez nich
funkcji na podstawie przepiséw prawa byto niezbedne dla prawidtowego wykonywania tych
funkciji.

Przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp stanowi wyjagtek od zasady jawno$ci postepowania,
okreslonej w ust. 1, zatem mozliwos¢ jego stosowania powinna podlegac Scistej wyktadni tak,
by zastrzeganie okreslonych informacji tajemnicg przedsigbiorstwa nie byto przez
wykonawcow naduzywane.

Dla skutecznego zastrzezenia okreslonych informacji tajemnicg Konsorcjum NDI musiato
zatem nie tylko zastrzec okre$lone informacje nie pozniej niz w terminie sktadania ofert, ale
tez spetnienie przestanek okre$lonych w art. 11 ust. 2 uznk. Aby wykaza¢ skuteczno$é
zastrzezenia informacji w przedmiotowej sprawie, Przystepujgcy zobowigzany byt zatem
wykazac tgczne wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk.

Izba nie dopatrzyta sie uchybien po stronie Zamawiajgcego, ktory w wyniku oceny
zastrzezonych przez Przystepujacego, jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji w zakresie
Czesci ll pisma z dnia 4 czerwca 2020 r. pn. ,Wyja$nienia szczegotowe” wraz z zatgczonymi
dowodami, stwierdzit, iz Przystepujacy w sposob prawidtowy, rzetelny i rzeczowy wykazat
spetnienie ww. przestanek z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 uznk, oceniajgc, ze
posiadajg wymierng warto$¢ gospodarcza.

Jak zauwazyt Zamawiajgcy, objete tajemnicg przedsiebiorstwa zostaty bowiem
wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny wskazanej w ztozonej przez Przystepujgcego ofercie,

w tym w zakresie kontrahentéw. Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, co do zasady
moga stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Informacje w tym zakresie stanowig bowiem
cenne zrodto wiedzy dla konkurencji. Informacije zawarte w wyjasnieniach wykonawcy majg



warto$¢ gospodarczg. Sposob budowania strategii cenowej w ofercie i elementy sktadowe tej
strategii speiniajg przestanki uznania tych informacji za tajemnicg przedsigbiorstwa, stanowig
jego know-how, posiadajg wartos¢ handlowa i gospodarczg, obrazujg bowiem rozwigzanie
dotyczace kalkulacji ceny, ktéra pozwolita na wybor oferty tego wykonawcy jako
najkorzystniejszej. Nadto wskazat, iz informacje o kontrahentach, dostawcach, stosowanych

przez nich rabatach mogg stanowi¢ tajemnice organizacyjng przedsiebiorstwa i sg
informacjami posiadajgcymi wartos¢ gospodarcza. Informacja ma charakter technologiczny,
techniczny, jezyli dotyczy m.in. wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie natomiast catoksztait dosSwiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsigbiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z tykiem produkcyjnym (wyrok KIO z dnia 28
lutego 2020 r. KIO 322/20). Nie bez znaczenia pozostaje takze okolicznos¢, iz wskutek
odtajnienia wyjasnien razgco niskiej ceny inni wykonawcy sktadajgcy oferte w przedmiotowym
postepowaniu, ktérzy przeciez konkurujg z Przystepujgcym na rynku, weszliby w posiadanie
informacji, ktore utatwityby im ocene zastosowanych przez Przystepujacego metod kalkulaciji
ceny oraz przyjetych poziomoéw sktadnikow cenotworczych. Takie dziatanie dawatoby
wykonawcom nieuzasadniong przewage kosztem Przystepujgcego, a tym samym zagrozitoby
utratg przez niego aktualnej pozycji rynkowej. W ocenie Zamawiajgcego zastrzezone przez
Przystepujgcego jako tajemnica przedsiebiorstwa informacje w zakresie ztozonych wyjasnieh
dotyczacych razgco niskiej ceny nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie
tym rodzajem informacji, jak rébwniez nie sg tatwo dostepne dla takich osob. Zamawiajacy w
powyzszym zakresie dat wiare twierdzeniom Przystepujgcego, ze zadne sposrod
zastrzezonych informacji w wyjasnieniach dotyczgcych razgco niskiej ceny i zatgcznikach do
owych wyjasnien, nie zostaly dotychczas ujawnione do publicznej wiadomosci, tj. nie mozna
ich uzyskac z publicznie dostepnych rejestréow czy dokumentéw. Nadto Przystepujacy
zaznaczyt, iz zobowigzat sie wobec swoich kontrahentow, ktorzy ztozyli mu oferty, na ktorych
opart sie on dokonujgc kalkulaciji ceny, do zachowania wszelkich informaciji ujawnionych w
zlozonych ofertach w poufnosci. Przystepujacy wykazat rowniez przestanke podjecia przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci, dziatania w celu utrzymania zastrzeganych jako tajemnica
przedsiebiorstwa informacji w poufnosci. W treSci pisma z dnia 4 czerwca 2020 r.

Przystepujgcy szczegdtowo wymienit i opisat z nalezytg starannoscia $rodki, ktére podjat w
celu zabezpieczenia informacji stanowigcych tajemnice jego przedsiebiorstwa przed ich
ujawnieniem. Wsrdd przyjetych i stosowanych srodkéw Przystepujacy wskazat w
szczegdblnosci na: wymaog podpisania przez pracownikow oraz oséb z ktérymi zawierane sg
umowy cywilnoprawne pisemnego zobowigzania do bezwzglednego zachowania tajemnicy
stuzbowej w zakresie wszelkich informacji pozyskanych w trakcie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, w szczegdlnosci informaciji o stosowanych cenach, kontrahentach, kadrze,
strategii biznesowej, wykonanych inwestycjach - poparty przytoczeniem treSci tego
zobowigzania; postanowienia obowigzujgcego u Przystepujgcego Regulaminu pracy, zgodnie
z ktorym do podstawowych obowigzkdéw pracownika nalezy zachowanie tajemnicy stuzbowe;j
oraz tajemnicy przedsiebiorstwa - poparte przytoczeniem fragmentu tego Regulaminu, fakt, iz
dostep do zastrzeganych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji posiada jedynie
ograniczony i Scisle okreslony kragg osdéb, opracowanie szczegdlowego i
wieloptaszczyznowego systemu ochrony informaciji, w tym procedury z zakresu polityki
bezpieczenstwa informacji, indywidualne sposoby zabezpieczenia ich przed dostepem przez
osoby nieuprawnione oraz $rodki prawnej, fizycznej i informatycznej ochrony zastrzeganych
danych. Przystepujacy swoje stanowisko popart stosownymi dowodami w postaci ,,Polityki
bezpieczenstwa informaciji”, ,Procedury nr 3 - Zarzgdzanie zasobami informatycznymi” oraz
»,Regulaminu uzytkowania zasobow IT”.

W ocenie Izby Zamawiajgcy prawidtowo ocenit dokonane przez Przystepujgcego
zastrzezenie czesci wyjasnien razgco niskiej ceny, jako stanowigcych tajemnice jego
przedsiebiorstwa. W zwigzku z tym zarzut odwotania nie potwierdzit sie. Wbrew stanowisku
Odwolujgcego przedstawionemu w odwotaniu, Przystepujgcy wykazat w czym nalezy
upatrywac wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji, oraz wykazat za pomocag
ztozonych dokumentow sposob, w jaki je zabezpiecza. Zatgczniki do pisma Konsorcjum NDI,
w ktérym zastrzega tajemnice przedsigbiorstwa w postaci wyciggow z ww. dokumentow
zostaly ztozone w celu udowodnienia, iz w stosunku do informacji zastrzeganych jako
tajemnica przedsiebiorstwa, podjeto przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu
utrzymania ich w poufnosci.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3pkt 1ipkt 2lit. aib



, zasgdzajgc od Odwolujacego na rzecz Zamawiajgcego kwote

4 235 zt 78 gr tytulem uzasadnionych kosztéw strony, w tym kosztu dojazdu na rozprawe w
kwocie 635 zt 78 gr oraz kosztu wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt 00 gr zgodnie
z rachunkiem ztoZzonym przed zamknigciem rozprawy.

PrzewodniCzacy: .......cooeevereeieeiinicieeee
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