Sygn. akt: KIO 1677/20

POSTANOWIENIE
z dnia 4 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikéw postepowania
odwotawczego w dniu 4 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce L. B. prowadzgcego
w Zabrzu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Przewozowe L. B.

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Ruda Slgska z siedzibg w Rudzie Slgskiej

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia I. K.,
prowadzgcego w Sosnowcu dziatalno$é gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe
LIrex” |. K. oraz Meteor sp. z 0.0. w Swigtochtowicach, zgtaszajgcych przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znies¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15.000,00 zt
(stownie: pietnastu tysigcy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy L. B. prowadzgcego w
Zabrzu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Ustugi Przewozowe L. B., stanowigcej wpis

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ....cccoceeivieennen.

Sygn. akt: KIO 1677/20

Uzasadnienie

Miasto Ruda Slgska z siedzibg w Rudzie Slgskiej, zwane dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktéregg przedmiotem jest ,transport dzieci i
uczniéw zamieszkatych na terenie Miasta Ruda Slaska do szkét i placoéwek oswiatowych w
roku szkolnym 2020/2021".

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 maja 2020 r., nr 2020/S 089-212716.



10 lipca 2020 r. zamawiajacy przestat wykonawcy L. B. prowadzgcemu w Zabrzu
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Ustugi Przewozowe L. B., zwanemu dalej
»odwotujgcym”, zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty w zakresie zadania nr 3 oraz o
wyborze w tym zadaniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspoinie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Ireneusza Kozieta, prowadzgcego w Sosnowcu
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe ,Irex” |. K. oraz Meteor sp. z 0.0. w
Swietochtowicach, zwanych dalej ,przystepujagcym”.

Wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie zadania nr 3 i
czynnosci odrzucenia swej oferty w zakresie zadania nr 3 odwotujgcy wnidst 20 lipca 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp oraz
§5 ust. 1 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie uzycia srodkéw komunikaciji
elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego oraz udostepniania i
przechowywania dokumentow elektronicznych z dnia 27 czerwca 2017 r. (Dz. U. z 2017 .
poz. 1320) przez odrzucenie oferty odwotujgcego, w zakresie zadania nr 3, pomimo
prawidtowego wniesienia przez odwotujgcego wadium w postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania nr 3,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia swej oferty w zakresie zadania nr 3 i powtorzenia
czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem swej oferty.
Ustalono takze, Ze do postepowania odwotawczego, po stronie zamawiajgcego

zachowujgc termin na zgtoszenie przystagpienia oraz wykazujac interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ zamawiajgcego zgtosili przystagpienie wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia . K., prowadzgcy w Sosnowcu dziatalnos$¢
gospodarczg pod firmg Ustugi Przewozowe ,Irex” I. K. oraz Meteor sp. z 0.0. w
Swietochtowicach, zwani dalej ,,przystepujacym”.

Ustalono takze, ze 31 lipca 2020 r., przed otwarciem rozprawy, zamawiajgcy przestat
Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze uwzglednia zarzuty
przedstawione w odwotaniu w cato$ci.

Ustalono réwniez, ze Krajowa |zba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie § 13 ust. 2
pkt 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1092 ze zm.) w dniu 31
lipca 2020 r. wezwata przystepujgcego do ztozenia w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania o$wiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, pod rygorem umorzenia
postepowania odwotawczego. Wezwanie w tym samym dniu zostato doreczone do
przystepujacego drogg e-mail.

Ustalono takze, ze przystepujgcy w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o
whiesieniu sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy uwzglednit w cato$ci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Przystepujacy
po stronie zamawiajgcego w wyznaczonym terminie nie ztozyt oSwiadczenia o wniesieniu
sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego w cato$ci zarzutéw przedstawionych
w odwotaniu. Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, jezeli uczestnik postepowania, ktéry
przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, Izba
umarza postepowania, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje



postanowienie. Orzeczenie |zby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3 i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztow postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 186 ust. 3 znosi sie wzajemnie,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci lub w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu
przed otwarciem rozprawy.

Izba nakazata zwrot odwolujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t. jedn. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972), gdyz uwzglednienie zarzutéw nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z
powotanym przepisem, w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe,
jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a w
postepowaniu odwolawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit, wypetniajgc wymogi
okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, Izba
orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu.

Przewodniczacy: ......cccceevevvennnn.
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