Sygn. akt: KIO 1676/20

WYROK

z dnia 7 wrzes$nia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez
wykonawce TFP Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie,

orzeka:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutoéw dotyczgcych niewykazania

przez wykonawce Databout Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu;

2. Odrzuca odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia catosSci

zlozonych przez wykonawce Databout Sp. z 0.0. wyjasnien dotyczacych ceny oferty;

3. W pozostalym zakresie oddala odwotanie;

4. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce TFP Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych
zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy:

Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postgpowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Opracowanie
dokumentacji przedprojektowej dla projektu pn.: ,,Prace na linii kolejowej nr 204 na odcinku
Malbork-Braniewo" w ramach projektu pn.: ,Prace przygotowawcze dla wybranych
projektow". Wartos¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 31 stycznia 2020 r. pod numerem 2020/S 022-
049974.



W dniu 20 lipca 2020 r. wykonawca TFP S.A. wniést odwotanie wobec:

1) czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce Databout Sp.
z 0.0., mimo ze oferta podlega odrzuceniu, a wykonawca ten podlega wykluczeniu
z postepowania;

2) z ostrozno$ci procesowej - zaniechanie wezwania wykonawcy Databout do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie;

3) zaniechania ujawnienia wyjasnien ztozonych przez wykonawce Databout w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp, mimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie spetniajg
przestanek definicji tajemnicy przedsiebiorstwa i/lub nie zostaty skutecznie zastrzezone
jako tajemnica przedsiebiorstwa;

4) z ostroznosci procesowej - niezgodnej z przepisami Ustawy oceny wyjasnien
zlozonych przez wykonawce Databout w trybie art. 90 ustawy Pzp i zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy Databout, mimo Ze oferta ta zawiera razgco niska cene.

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw: art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp, art. 8 ust. 1-3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, a z ostroznosci - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp oraz art. 89
ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wyjasnit, ze wykonawca Databout Sp. z 0.0. ztozyt oferte jako WYG
International Sp. z 0.0., a w toku postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
nastgpita zmiana nazwy, w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej widnieje juz
Databout Sp. z 0.0.

Nieskuteczne zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa ziozonych wyjasnien w zakresie

ceny

Odwotujgcy podniést, ze nie udostepniono mu catosci wyjasnien ztozonych przez

Databout w trybie art. 90 ustawy Pzp. Odwotujgcemu udostepniono:

- wezwanie do wyjasnien z 13 marca 2020 r.,

- uzasadnienie zastrzezenia ztozonych przez Databout wyjasnien oraz cze$¢ wyjasnien
z 19 marca 2020r., wytgcznie w zakresie punktu 5, oraz zatgcznika nr 16 -
zaangazowanie personelu.

Zdaniem Odwolujgcego uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie
wykazuje zasadnosci tego zastrzezenia. Co wiecej w innym postepowaniu prowadzonym
przez PKP PLK S.A. (Opracowanie dokumentaciji przedprojektowej dla projektu ,,Prace na
podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 | E 65) na obszarze Slgska, Etap IA, na odcinku
Katowice Ligota-Tychy) wyjasnienia w zakresie ceny oferty zlozone przez wykonawce
Databout zostaty odtajnione.

Odwotujgcy podniést, ze w obu wyjasnieniach Databout zawart takie samo
uzasadnienia zastrzezenia dokumentéw. Skoro zatem Zamawiajgcy w ww. postepowaniu
uznat uzasadnienie za niewystarczajgce, to nie ma zadnego racjonalnych podstaw prawnych
i faktycznych, aby to samo uzasadnienie zostato inaczej ocenione w niniejszym
postepowaniu. Ponadto wyjasnienia ztozone w niniejszym postepowaniu sg identyczne co do
zasady i konstrukcji z wyjasnieniami ztozonymi w ww. postepowaniu. Skoro dokument ten juz
jest jawny, to w ogdle nie moze skutecznie zosta¢ zastrzezony, gdyz nie spetnia jednej
z trzech przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy wskazat, ze uzasadnienie zastrzezenia ztozonych wyjasnien obejmuije
ono 28 stron (5 stron uzasadnienia i 23 strony zatgcznikow). Zdaniem Odwotujgcego ta
objetos¢ nie przektada sie na wykazanie tgcznego spetnienia sie przestanek definicji legalnej
tajemnicy przedsiebiorstwa. Zdecydowang wiekszo$¢ uzasadnienia obejmujg obszerne
cytaty z orzecznictwa czy tez przytoczenie przepisow. W pozostatej czesci uzasadnienia
wykonawca Databout zawart szereg ogoélnikowych twierdzen:



- nie wykazat warto$ci gospodarczej zastrzeganych informacji, ograniczyt si¢ do
gotostownego stwierdzenia, ze informacje takg wartos¢ majg;

- nie wykazat, ze podjat dziatania niezbedne do zachowania informacji w poufno$ci, np.
poprzez zatgczenie kopii odpowiednich uméw o poufnosci czy tez kopii procedur
obowigzujgcych w firmie (ograniczyt sie do zatagczenia wzoréw umoéw czy oswiadczen,
a powinien przestawi¢ dowody, ze osoby sporzadzajace oferte zostaty zobowigzane do
zachowania poufnosci);

- nie wykazat, ze w jego organizacji obowigzujg zasady dotyczgce zachowania poufnosci
- nie dofgczono zadnych procedur obowigzujgcych w Databout, itp.

Wykonawca opiera sie wytacznie na argumentacji, ze poznanie stawek podmiotow
wspoipracujgcych czy tez specjalistow spowoduje, ze konkurencyjne podmioty poznajg
stosowang przez wykonawce praktyke cenowa. Odwotujacy podkreslit, ze kazdy
z wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamédwienia jest podmiotem
profesjonalnym, dziatajgcym dtugo na rynku i kazdy z tych wykonawcoéw posiada baze
personelu czy tez podmiotéw wspdipracujgcych - stad poznanie tych stawek czy ofert
podmiotéw wspdipracujgcych nie spowoduje mozliwosci zaproponowania wspotpracy
pracownikom lub podwykonawcom.

Odwolujgcy wskazat, ze kolejnym z argumentéw majgcych potwierdzi¢ zasadnos¢
zastrzezenia jawnosci informaciji, jest wskazanie przez Databout na przeprowadzenie aukc;ji
elektronicznej: (...) w niniejszym postepowaniu planowane jest przeprowadzenie aukciji
elektronicznej. Pozyskanie zastrzezonych informacji pozwoli konkurenciji ofertowaé nizej
bowiem ujawnione zostang pozycje w ktérych istnieje taka mozliwo$¢. Odwolujgcy
potwierdza, ze w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie planowat aukcji

elektronicznej. Przedmiotowe stwierdzenie potwierdza schematyzm w zakresie zastrzegania

tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to ma na celu tylko i wytacznie ograniczenie
dostepu do przedmiotowych dokumentéw podmiotéw konkurencyjnych, a nie ochrone
wykonawcy i jego pozycji konkurencyjnej. Databout nawet nie stara si¢ dostosowac
uzasadnienia do realibw postepowania. Tym samym uzasadnienie nie dotyczy w ogdle tych
konkretnych wyjasnien ztozonych w tym konkretnym postepowaniu. Nie mozna zatem
przyjac¢, aby doszto do skutecznego zastrzezenie wyjasnien jako tajemnicy przedsigbiorstwa.

Zaniechanie odrzucenia oferty Databout z powodu zaoferowania razgco niskiej ceny

Odwotlujgcy wskazat, ze zarzut zlozenia nieprawidtowych wyjasnien oraz zarzut
nieprawidtowej oceny tych wyjasnien przez Zamawiajgcego, a w konsekwencji zarzut
zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Databout moze zosta¢ oceniony dopiero po
uzyskaniu przez Odwotujgcego dostepu do catosci wyjasnien. W zwigzku z powyzszym
przedmiotowy zarzut podnoszony jest jedynie z ostroznoéci procesowej - na wypadek
nieuwzglednienia przez Izbe zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia wyjasnien i wniost

o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu (jako przedwczesnego) w przypadku, gdy Izba

uzna za zasadny zarzut odnoszacy sie do objecia wyjasnien tajemnicg przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podkreslit, ze w przedmiotowym postepowaniu powstato domniemanie
prawne zaistnienia razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy Databout - wynika to wprost
z poréwnania ceny oferty z szacunkowg warto$cig zaméwienia.

W informaciji z otwarcia ofert Zamawiajgcy podat kwote 8 370 814,20 ztotych brutto,
jako kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia, a ceny ofert przedstawiaty
sie nastepujgco:

- Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0.: 4 489 500,00 zt (53,6% budzetu),
- Databout Sp. z 0.0.: 4 603 890,00 zt (54,50% budzetu),
- TPF: 8370 814,20 zt (100% budzetu).

Zdaniem Odwolujgcego wyjasnienia ztozone przez Databout nie pokazaty, na czym
miataby polega¢ specyfika ofert tych wykonawcéw, dajaca przewage konkurencyjng



i mozliwos¢ zaoferowania nizszej ceny niz inne podmioty wystepujgce na rynku. | to ceny
znaczgco nizszej od budzetu Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, ze nie mogt zapoznac sie z treScig catosci ztozonych przez
Databout. Jednakze opierajgc sie na doswiadczeniu w zakresie uprzednio sktadanych
wyjasnien przez wykonawce Databout w innych postepowaniach prowadzonych przez
Zamawiajacego przyjat, ze takze wyjasnienia w niniejszym postepowaniu nie zawierajg
zadnych obiektywnych czynnikow uzasadniajgcych zaoferowanie tak niskiej ceny oferty.
Databout nie wskazat w swoich wyjasnieniach zadnych czynnikéw, ktére nie istniejg
w stosunku do pozostatych wykonawcéw, a ktére mogtyby uzasadnia¢ zaoferowanie tak
niskiej ceny, jakg zaoferowat. Z kolei Zamawiajgcy nie dokonat odpowiedniej analizy
zlozonych wyjasnien, analizy treSci i ewentualnych dotgczonych dowodow.

Zdaniem Odwolujgcego wykonawca Databout nie ujgt w cenie oferty m.in.
nastepujgcych czynnikow cenotworczych: wszystkich kosztéw zatrudnienia personelu
biurowego na umowe o prace, kosztow personelu w okresie realizacji ustugi, kosztéw
wykonania poszczegolnych etapdw zadania. Sam brak ktoregokolwiek z ww. kosztow
w wyjasnieniach wskazuje wprost, Ze cena ofert wykonawcy Databout jest ceng razaco
niska, gdyz nie obejmuje wszystkich kosztoéw, ktdre nalezy ponies¢ wtoku realizaciji
przedmiotu zamowienia.

W odniesieniu do kosztoéw zatrudnienia personelu biurowego na urnowe o prace
Odwotujgcy wskazat, ze na podstawie przepisdw rozporzgdzenia Rady Ministrow w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysoko$ci minimalnej stawki
godzinowej w 2020 r., minimalne wynagrodzenie za prace wynosi 2600 zt brutto, a zatem
minimalng stawke wynagrodzenia w wysokosci 2600 zt winien przyjgé wykonawca do
kalkulaciji oferty. Zgodnie z zapisami SIWZ, TOM I, §9 pkt. 11 ,Wykonawca lub jego

podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacjg umowy tj. pracownikow biurowych w zakresie
obstugi administracyjno-technicznej kontraktu." Przyjmujgc kwote minimalng krajowg

w wysokosci 2600 zt brutto jako wynagrodzenie pracownika, to koszt pracodawcy wynosi

3 132,48 PLN. Dla okresu 25 miesiecy, jaki wskazat Databout w udostepnionym zatgczniku
nr 16 do wyjasnien, powinna by¢ ujeta kwota: 78 312 PLN (25 miesiecy x 3.132,48
zt/miesigcznie = 78.312 zt). Tymczasem w przedmiotowym zatgczniku nr 16, w ktérym
Databout przedstawia zaangazowanie personelu wtasnego, w ogole takiej pozyciji nie ma

i nie jest wykazana.

W zakresie kosztoéw personelu w okresie realizacji ustugi Odwotujgcy wskazat, ze
Zamawiajacy postawit w OPZ, pkt 8.2.3.1 [Personel kluczowy] nastepujgce wymaganie:
»Koordynator Projektu, Zastepca Koordynatora Projektu oraz Koordynatorzy branzowi po
podpisaniu Umowy pozostang w petnej dyspozycji Zamawiajgcego. Nie dopuszcza sie do
tagczenia funkcji Koordynatoréw branzowych przez jedng osobe. Prace poszczegolnych
Koordynatorow branzowych oraz Ekspertow reguluje i uzgadnia Koordynator branzy torowej.
Dopuszcza sie petnienie przez jedng osobe funkcji Koordynatora Projektu i jednego
Koordynatora branzowego."

Odwotujgcy stwierdzit, ze pojecie ,pozostawanie w dyspozyciji Zamawiajgcego" wigze
sie bezposrednio z definicjg czasu pracy. Czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik
pozostaje w dyspozycji pracodawcy w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do
wykonywania pracy. Pozostanie do peinej dyspozycii to godzenie sie na ograniczenie
wolnosci na rzecz pracodawcy i przez niego. Zgodnie z zatgcznikiem nr 16 wykonawca
Databout okreslit, jaki zakres etatowy przyjmuje w ramach przedmiotowego kontraktu
w ramach petnej dyspozycyjnosci. Zaden ze wskazanych przez wykonawce kluczowych
koordynatorow nie jest uwzgledniony w ramach petnej dyspozycyjnosci, a wiec w wymiarze
peinego etatu.

Na 25 miesiecy realizacji ustugi Wykonawca wskazat nastepujace zaangazowanie
Koordynatoréw:

- Koordynator Projektu - 6,4 miesigca na 25 wymaganych;

- Koordynator w zakresie linii, weztdw i stacji kolejowych - 6,8 miesigca na 25
wymaganych;

- Koordynator ds. telekomunikacji - 3,3 miesigca na 25 wymaganych;

- Koordynator branzowy w zakresie sieci trakcyjnych - 3,3 miesigca na 25 wymaganych;



- Koordynator branzowy w zakresie sieci elektroenergetycznych - 3,3 miesigca na 25

wymaganych;

- Koordynator branzowy ds. sterowania ruchem kolejowym - 5,7 miesigca na 25

wymaganych;

- Koordynator branzowy mostowej - 3,3 miesigca na 25 wymaganych.

Biorg pod uwage przyjete przez Databout zaangazowanie personelu oraz wykazane
koszty miesieczne niedoszacowanie w zakresie personelu wykonawcy to az 1.477 531,44
PLN netto, co stanowi az 39% ztozonej oferty.

koszt
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W odniesieniu do kosztéw wykonania poszczegoinych etapow zadania Odwotujacy

wskazat, ze zgodnie z wezwaniem skierowanym przez Zamawiajgcego, Databout
zobligowany zostat do przediozenia szczegblowych wyjasnien w zakresie m.in. kosztéw
personelu - stawek miesiecznych personelu, w szczegélnosci kluczowych dla

przedmiotowego zadania:

- Etap Il - Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru. Trasowanie linii
i definiowanie wariantow inwestycyjnych,

- Etap Il - Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych,

- Etap IV - Analizy techniczne wszystkich wariantow inwestycyjnych projektu, wraz

z oszacowaniem kosztéw,

- Etap V- Analiza $rodowiskowa,



- Etap VI- Analiza kosztéw i korzysci,

- Etap Villa - Opracowanie Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
Domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny.

Zamawiajacy wskazat w wezwaniu, Ze nieztozenie dowoddéw moze stanowic
przyczyne uznania, iz wykonawca nie podotfat obowigzkowi wykazania realnosci ceny,
a ztozenie ogdlnikowego o$wiadczenia pozbawionego rzeczowej argumentacji w sprawie
wysokosci ceny spowoduje, ze cena zaoferowana przez Panstwa firme zostanie uznana
przez Zamawiajgcego za razgco niska.

Analizujgc dwa udostepnione fragmenty wyjasniern Odwotujgcy podnidst, ze Databout
nie odpowiedziat na kluczowe, podkres$lone przez Zamawiajgcego pytanie i nie dokonat
wyszczegolnienia kosztdéw na poszczegolne etapy realizacji zamdwienia. Z zatacznika nr 16
do wyjasnien wywnioskowa¢ mozna kwoty przyjete dla personelu, jednakze z zatgcznika
tego nie wynika, jakie sktadowe i jakie koszty przyjgt wykonawca w ramach poszczegéinych
etapow oraz czy koszty te nie przekraczajg kwot przyjetych w formularzu cenowym.

W zestawieniu ,szczegbtowe zestawienie ceny ofertowej" (udostepniona jedna stronie
wyjasnien) wskazana jest kwota podwykonawstwa w wysokosci 1 500 000,00. Z treéci
Zatgcznika 16 wynika, ze wykonawca Databout jako podwykonawcéw wskazat wykonawcow
z ustug w zakresie geologii i geodezji. Oba te zakresy bedg realizowane gtéwnie w etapie V.
Zgodnie z formularzem cenowym, w ramach przedmiotowej pozycji wykonawca zaoferowat
cene 561 450,00 netto. Jest to cena znaczgco ponizej kosztow oraz ponizej kwoty
wynikajacej z pierwszej udostepnionej strony wyjasnien.

Niewykazanie przez Databout spetniania warunku udziatu w postepowaniu

Odwolujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 8.6.1 SWIZ okreslit nastepujgce
warunki udziatu w postepowaniu:

(...) 8.6.1 w zakresie warunku okre$lonego w punkcie 8.2.3. IDW wymagane jest wykazanie
przez Wykonawce wykonania w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
sktadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), co
najmniej 2 (dwa) Studia Wykonalnosci o wartosci co najmniej 1 200 000,00 PLN netto kazde,
przy czym kazde ze Studium Wykonalnosci musi dotyczy¢ linii kolejowej dwutorowej,

zelektryfikowanej na ktérej prowadzony jest ruch pasazerski i towarowy i ma tacznie
obejmowac swoim zakresem minimum 3 stacje kolejowe i 3 szlaki, z podaniem warto$ci,
przedmiotu, daty wykonania i podmiotdw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane oraz
z zalgczeniem dowodow, czy ustuga zostata nalezycie wykonana. (...)

Ocena spetniania ww. warunku nastapi na podstawie przedstawionych przez Wykonawce
dokumentéw i o$wiadczen, o ktérych mowa w punkcie 9 IDW.

Zamawiajacy jednoczesnie okreslit w punkcie 9.6 SIWZ, jakich dokumentow bedzie
wymagat od Wykonawcdw na potwierdzenie spetnienia wyzej opinanych warunkéw:

9.6. Dokumenty i o$wiadczenia wymagane od Wykonawcy na potwierdzenie spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu:

- wykaz ustug wykonanych w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, terminéw wykonania i podmiotéw, na rzecz
ktérych ustugi zostaty wykonane (sporzgdzony wg wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 7
do IDW),

- dowody okreslajgce czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa sg referencie badz inne dokumenty wystawione
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane,

- inne dokumenty - jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 9.6.2

W odpowiedzi na wezwanie z 27 marca 2020 r. Databout przedstawit na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu wykaz ustug zawierajacy
nastepujgcy ustuge (poz. 2):
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Odwolujgcy podnidst, ze Databout nie zatgczyt dokumentu referenciji
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, a jedynie protokoty odbioru potwierdzajgce
przyjecie opracowan wolnych od wad i usterek dla poszczegolnych etapéw:

- Etap | - Prognozy spoteczno-ekonomiczne i analizy rynku ustug transportowych,
- Etap Il - Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowe;j i taboru,

- Etap Il - Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych oraz Podsumowanie
Fazy |,

- Etap IV - Analizy techniczne wariantéw inwestycyjnych z oszacowaniem kosztéw,
- Etap Va - Dokumentacja Srodowiskowa,
- Etap Vb - Inwentaryzacja Przyrodnicza,

- Etap VI - Analiza Kosztow i Korzysci,

Zdaniem Odwotujgcego ww. dokumenty w zaden sposéb nie potwierdzaja, ze
przedmiotowa ustuga zostata wykonana w sposoéb nalezyty, czego wymagat w SIWVZ
Zamawiajgcy. Zatgczone protokoty potwierdzajg jedynie przyjecie przez Zamawiajgcego
poszczegdinych etapow opracowania wolnych od wad i usterek. Co wiecej na podstawie
przedmiotowych protokotow nie mozna nawet stwierdzi¢, czy poszczegdine etapy zostaty
zrealizowane w sposob nalezyty. Sam Zamawiajgcy umiescit bowiem w ww. protokotach
adnotacje w zakresie przebiegu realizacji poszczegoélnych etapoéw z ktérych wynika, ze
wykonawca Databout dla niektorych etapdw, kilkukrotnie sktadat wersje opracowania
zawierajgce wady i usterki. Dla przyktadu Etap VI zostat przyjety przez Zamawiajgcego
dopiero po ztozeniu przez wykonawce Databout czwartej wersji opracowania. Pierwsze trzy
wersje nie zostaly przyjete przez Zamawiajgcego z powodu wad i usterek. Co wiecej
w dalszej czesci zatgczonych protokotow Zamawiajgcy umiescit zapis, z ktérego jasno
wynika, ze ostateczna ocena realizacji ustugi przez wykonawce Databout nastgpi po
realizacji catosci ustugi. Zamawiajgcy pozostawit sobie bowiem mozliwos¢ dalszego
zgtaszania wad i nieprawidtowosci dla etapéw, ktore zostaty przez niego przyjete

(W sprawach ewentualnych, p6zniej ujawnionych wad i nieprawidtowos$ci w przyjetej
dokumentacji obowiqzujq postanowienia zawarte w Umowie).

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego wynika, ze Databout nie wykazat spetniania
warunkdéw udziatu w postepowaniu. Nie moze zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentoéw, gdyz jego oferta podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy stwierdzit, ze na wypadek uznania, ze oferta Databout nie podlega
odrzuceniu, wykonawca powinien zostaé wezwany do wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Odwolujgcy wnibdst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnoSci oceny



ofert, uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci
oceny ofert, wykluczenie Databout z postepowania, ewentualnie wezwania Databout do
uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie
(w przypadku braku wykluczenia Databout z postepowania oraz braku odrzucenia oferty
Databout), udostepnienia catosci wyjasnien ztozonych przez wykonawce Databout na
podstawie art. 90 ustawy Pzp oraz odrzucenia oferty wykonawcy Databout.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage
stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwotujacy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Izba nie dopuscita do postepowania odwotawczego wykonawcy Databout Sp. z 0.0.,
ktéry zgtosit przystgpienie do tego postepowania po stronie Zamawiajgcego. Odwotujgcy
podniést na posiedzeniu Izby, ze nie otrzymat od tego wykonawcy kopii przystapienia, a Izba
stwierdzita, ze dowdd przekazania tej kopii Odwotujgcemu nie zostat zatgczony do
przystgpienia. Ww. wykonawca nie stawit sie na posiedzenie Izby i nie wykazat, aby
przekazat kopie przystapienia Odwotujgcemu. Wobec niedopetnienia obowigzku okreslonego
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, zgtoszenie przystgpienia nalezato uzna¢ za nieskuteczne.

Izba umorzyta postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutow dotyczacych
niewykazania przez wykonawce Databout Sp. z 0.0. warunku udziatu w postepowaniu,
Odwotujgcy bowiem ztozyt w trakcie rozprawy o$wiadczenie o wycofaniu tego zarzutu.

Nastepnie Izba stwierdzita, Ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego
zaniechania ujawnienia cato$ci ztozonych przez wykonawce Databout Sp. z 0.0. wyjasnien
dotyczacych ceny oferty, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

W tym zakresie Izba ustalita, ze w dniu 11 marca 2020 r. Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajacego o udostepnienie wgladu do ofert ziozonych w postgpowaniu. Zamawiajgcy
pismem z 11 marca 2020 r. udostepnit tres¢ zfozonych ofert.

Nastepnie, pismem z 12 maja 2020 r. Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego, ze
na podstawie art. 96 ust. 3 ustawy Pzp, w odpowiedzi na wniosek Odwotujgcego z 11 marca
2020 r., udostepnia cze$ciowo odtajnione informacje z wyjasnien dotyczacych razgco niskiej
ceny ztozonych przez WYG International Sp. z 0.0. (obecnie Databout Sp. z 0.0.).
Zamawiajgcy udostepnit Odwotujgcemu pkt 5 wyjasnien, zatgcznik nr 1 do wyjasnien -
uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz zatgcznik nr 16 do wyjasnien -
zaangazowanie personelu.

Odwolujgcy w dniu 15 maja 2020 r. zwrocit sie do Zamawiajgcego z nastepujgcym
wnioskiem: W uzupetnieniu do wgladu TPF Sp. z o.0. informuije, iz przedstawione fragmenty
korespondencji oraz zatgcznikdéw w catosci nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa zgodnie
z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
Wykonawca nie wskazat zadnego charakteru handlowego ani wartoSci gospodarcze;.
Informacje te, sg dostepne zwyktg drogg oraz sg ujawnione do wiadomosci publicznej
(zaréwno tres¢ jak i zatgczniki). Zgodnie z powyzszym wnosimy o uzupetnienie wgladu
0 pozostate dokumenty.

Zamawiajagcy w dniu 9 czerwca 2020 r. udzielit nastepujgcej odpowiedzi na powyzszy
whniosek: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji Region Pétnocny
dziatajgc w imieniu Zamawiajgcego PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg
w Warszawie, w odpowiedzi na Panstwa wniosek z 15.05.2020 r. o odtajnienie w catosci
wyjasnien w przedmiocie ceny razgco niskiej ztozonych przez Wykonawce WYG
International Sp. z 0.0. z dnia 19.03.2020 r., podtrzymuije, iz poza udostepnionymi juz



Panstwu 12.05.2020 r. dokumentami, pozostate dokumenty stanowigce wyjasnienie ceny
razaco niskiej WYG International Sp. z 0.0. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa i nie
zostang Panstwu przez Zamawiajgcego udostepnione.

Z powyzszego wynika, ze Odwolujgcy juz 9 czerwca 2020 r. otrzymat od
Zamawiajgcego jednoznaczng informacje, ze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa
zostato przez Zamawiajgcego podtrzymane i ze nie udostepni on cato$ci wyjasnien
wykonawcy Databout.

Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie¢ w terminie w terminie
10 dni od dnia przestania informacji o czynno$ci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego
wniesienia - jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 180 ust. 5 zdanie drugie albo
w terminie 15 dni - jezeli zostaly przestane w inny sposéb - w przypadku gdy warto$¢
zamodwienia jest rowna lub przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8. Skoro wiec Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu 9
czerwca 2020 r. o podtrzymaniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i odmowie
udostepnienia catosci wyjasnien, to w tej dacie rozpoczat bieg termin na wniesienie
odwotania w tym zakresie. Na marginesie jedynie zauwazy¢ nalezy, ze zachowanie
Odwolujgcego wskazuje, iz uznat on te informacje z 9 czerwca 2020 r. za ostateczne
stanowisko Zamawiajgcego, po jej otrzymaniu nie podejmowat juz bowiem (ani przed
wyborem najkorzystniejszej oferty, ani po tym wyborze) zadnych czynnosci zmierzajgcych do
uzyskania wyjasnien, a terminie 10 dniu od wyboru oferty najkorzystniejszej wniost
odwotanie.

Izba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze wyjasnienia
dotyczace kalkulacji ceny, jako zatgczniki do protokotu, podlegajg udostepnieniu dopiero po
dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu postepowania, stosownie do
art. 96 ust. 3 ustawy Pzp. Odnoszac sie do tego stanowiska stwierdzi¢ nalezy, ze
wyjasnienia dotyczace ceny oferty, podobnie jak wyjasnienia tresci oferty czy tresci
dokumentoéw, a takze dokumenty sktadane na podstawie art. 26 ust. 1, 2 i 3 ustawy Pzp, nie
sg zatgcznikami do protokotu udostepnianymi dopiero po wyborze najkorzystniejszej oferty,
ale skladajg sie na oferte i podlegajg udostepnieniu niezwiocznie po ich ztozeniu. Jawnosé
oferty od chwili jej otwarcia nie jest ograniczona do samej oferty sensu stricto w jej
pierwotnym zakresie, ale dotyczy tez dokumentéw ztozonych w terminie péZniejszym,

a odnoszacych sie do ztozonego oswiadczenia woli. Odwotujgcy zresztg musiat mie¢ wiedze,
ze tak wiadnie traktuje ztozone wyjasnienia Zamawiajacy, ktory przeciez odtajniong czes¢
wyjasnien przekazat w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie oferty. Przyjecie stanowiska
przeciwnego prowadzitoby do istotnego ograniczenia jawnosci postepowania oraz prawa
wykonawcow do weryfikowania prawidtowosci czynnosci zamawiajgcego. Skfad orzekajgcy
podziela w tym zakresie poglady i argumentacje wyrazong m.in. w orzeczeniach lzby

w sprawach o sygn. akt: KIO 2523/13, KIO 257/15.

Wobec stwierdzenia, Ze odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego nieudostepnienia
catosci wyjasnien wykonawcy Databout Sp. z 0.0. podlega odrzuceniu, Izba rozpoznata
zarzut ewentualny, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty ww. wykonawcy na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zarzut ten jest niezasadny.

Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 12.1 IDW, podana w ofercie cena ofertowa brutto
musi uwzgledniaé wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz obejmowac wszystkie koszty
bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego
wykonania catosci przedmiotu Zaméwienia oraz podatek od towaréw i ustug (nie dotyczy
Wykonawcéw zagranicznych, ktorzy nie sg ptatnikami podatku VAT w Polsce).

Zgodnie z punktem 12.3 IDW sposéb przedstawienia w ofercie ceny oferty okreslony
jest w Formularzu Ofertowym oraz w Zatgczniku Nr 2 do Formularza Ofertowego.
W Zatgczniku Nr 2 do Formularza Ofertowego nalezy dokona¢ rozbicia procentowego ceny
ofertowej brutto zgodnie z podziatem dokonanym przez Zamawiajgcego.

Stosownie do zatgcznika nr 2 do Formularza ofertowego cene nalezato poda¢
w podziale na poszczegdlne etapy, zgodnie z narzuconym przez Zamawiajgcego podziatem
procentowym:

- Etap |- Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych (5%),



- Etap Il - Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru. Trasowanie linii
i definiowanie wariantow inwestycyjnych (15%),

- Etap lll - Analizy marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych oraz
Podsumowanie Fazy | (10%),

- Etap IV - Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu, wraz
z oszacowaniem kosztéw (15%),

- Etap V- Analiza $rodowiskowa (10%),
- Etap VI- Analiza kosztow i korzysci oraz Podsumowanie Fazy Il (15%),

- Etap VIl - Opracowanie dokumentacji do nastepnych etapow realizacji projektu
(opcjonalnie) (5%),

- Etap VIl - Opracowanie materiatobw niezbednych do uzyskania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (opcjonalnie) (10%),

- Etap Vil a - Opracowanie Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na $rodowisko
(opcjonalnie) (10%),

- Etap IX- Opracowanie OPZ/PFU (opcjonalnie) (5%).

Zgodnie z § 1 pkt 9 Warunkéw umowy wynagrodzenie, to zryczattowana kwota
okreslona w Ofercie ztozonej w ramach postepowania o udzielenie zamoéwienia w trybie
przetargu nieograniczonego, jako wynagrodzenie nalezne Wykonawcy za wykonanie
przedmiotu Umowy, zgodnie z postanowieniami Umowy.

Wartos¢ zaméwienia zostata oszacowana na kwote 6.805.540,00 zt netto, w tym
warto$¢ zamoéwienia podstawowego: 4.763.878,00 z! netto, warto$¢ prawa opcji:
2.041.662,00 zt netto.

W postepowaniu zostaly ztozone oferty z nastepujgcymi cenami:

- oferta Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0.: 4.489.500,00 zt (w tym zamowienie
podstawowe: 3.142.650,00 zt) - oferta odrzucona,

- oferta Databout Sp. z 0.0.: 4.603.890,00 zt (w tym zamowienie podstawowe:
3.222.723,00 z),

- oferta Odwotujgcego: 8.370.814,20 zt (w tym zamowienie podstawowe: 5.859.569,94 z}).

Pismem z 13 marca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce Databout, na
podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny oferty. Obok

przytoczenia tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, ze:

W ramach powyzszego, nalezy wykazaé¢ adekwatno$¢ sktadajgcych sie na cene ofertowg
czynnikdéw cenotworczych takich jak:

1) Kosztow zwigzanych z utrzymaniem biura przez caly okres realizacji zamowienia,
w tym w okresie objetym prawem opcji; koszty obstugi sekretariatu; wynajmu biura;

2) Kosztow personelu - stawki miesigczne personelu;

3) Innych pozostatych kosztow w tym finansowych, ubezpieczeniowych, komunikaciji,
amortyzaciji etc.;

4) Zysku.
A w szczegdlnosci kluczowych dla przedmiotowego zadania:

1. Etap Il - Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru. Trasowanie linii
i definiowanie wariantow inwestycyjnych,

2. Etap Il - Analizy marketingowe i ruchowe wariantow inwestycyjnych,

3. Etap IV - Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu, wraz



z oszacowaniem kosztéw,

4. EtapV - Analiza srodowiskowa,

5. Etap VI- Analiza kosztow i korzysci,

6. Etap Vllla - Opracowanie Raportu o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko,
oraz wszelkich innych kosztoéw niezbednych do wykonania zamowienia w zakresie, czasie
i terminach wymaganych przez Zamawiajgcego w Specyfikaciji istotnych warunkow
zaméwienia. Wyjasnienia powinny obejmowac sposéb kalkulacji ceny uwzgledniajgc:
wszystkie elementy przedstawione w Ofercie.
Jezeli Wykonawca przewidziat korzystanie z ustug podwykonawcéw, wowczas Zamawiajacy
wzywa takze do przedstawienia szczegdlowego zakresu przekazywanych poszczegolinym
podwykonawcom prac, informaciji dotyczgcych przewidywanego wynagrodzenia dla
podwykonawcédw oraz zatgczenia dowoddw w postaci umdw zawartych z podwykonawcami.
Wyjasnienia nalezy ztozy¢ wraz z uzasadnieniem dotyczgcym wskazania obiektywnych
czynnikéw, kitére pozwolity Wykonawcy na skalkulowanie ceny na zaoferowanym poziomie
oraz zatgcznikami w postaci dowoddw odno$nie wysoko$ci kosztéw sktadajacych sie na

wycene. Jako dowdd nalezy rozumie¢ kazdy dokument, opinie lub oSwiadczenie
Wykonawcy.

Wykonawca Databout ztozyt wyjasnienia, ktorych tres¢ zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Zamawiajacy uznat za nieskutecznie zastrzezong tres¢ punktu 5 wyjasnien, o tresci:
Podsumowujgc powyzsze zakresy prac wynikajgce z umowy i OPZ ponizej

przedstawiono tabelarycznie sktadajgce sie na cene ofertowg powyzsze koszty w rozbiciu na
koszty pracy, materiatow, wyjazdow, i pozostate czynniki cenotwoércze:

Szczegotowa kalkulacja ceny ofertowej [zt netto]
1. Koszty personelu wtasnego 1 290 000,00

. Koszty podwykonawcoéw 1 500 000,00

. zakupy materiatéw geodezyjnych 70 000,00

A 0N

. Reprodukcja dokumentac;ji 52 000,00

. Delegacje stuzbowe: przejazdy, diety, positki 40 000,00

. Wynajem biura, utrzymanie, sprzatanie, media 80 000,00
. Paliwo, optaty, ubezpieczenie, serwis 50 000,00

. Telekomunikacja, poczta, kurier 10 000,00

© 0 N O O

. Polisa dedykowana 75 000,00
10. Inne: wydatki nieprzewidziane, rezerwa 270 000,00
11. Zysk 306 000,00 CENA OFERTOWANETTO w PLN 3 743 000,00 zt

Zgodnie z tabelg powyzej, koszt polisy ubezpieczeniowej zostat wliczony w cene oferty po
analizie zapisow par. 16 Wzoru Umowy, w ktdrym jest powiedziane, ze ma to by¢ polisa
dedykowana. Koszt zostat skalkulowany samodzielnie na zasadzie proporcjonalnosci do
innych zawartych przez naszg spétke z PKP PLK uméw na prace projektowe. W zalgczeniu
przekazujemy dowody - kopie posiadanych polis dedykowanych dla innych kontraktéw

o réznej wartosci i roznych sumach gwarancyjnych na podstawie ktérych oszacowano koszt
polisy dla niniejszego zaméwienia.

Ponizej zestawienie poréwnawcze:
Koszt polisy Suma gwarancyjna Warto$¢ umowy (brutto)

34 000,00zt 15mIn 2 281 896,00zt



38 000,00zt 15min 3 493 200,00zt
44 000,00zt 20mIn 1 949 181,00zt
75 000,00zt 20min (niniejsza Umowa) 4 603 890,00zt.

Ponadto Zamawiajgcy ujawnit zatgcznik nr 16 do wyjasnien, w ktérym przedstawiono
zaangazowanie personelu witasnego wykonawcy, w podziale na stanowiska oraz
poszczegdblne miesigce realizacji umowy, ze wskazaniem stawek miesiecznych brutto oraz
tacznych kosztéw zatrudnienia za caly okres realizacji umowy. Z zestawienia wynika, ze
taczny koszt personelu wtasnego to 1.172.814,16 zt.

Stosownie do art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamoéwienia powigkszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 112 lub
$redniej arytmetycznej cen wszystkich zlozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci
oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Stosownie do art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy.

Art. 90 ust. 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnieh wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy
argumentacja zarbwno Zamawiajgcego, jak i Odwotujgcego, odnoszgca sie do kwestii
ewentualnego przeszacowania oferty Odwolujgcego oraz wartosci zamowienia. Stwierdzic¢
nalezy, ze ocenie w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym podlegaja wyjasnienia
zlozone przez wykonawce Databout. Skoro zaistniat ustawowy obowigzek wezwania do
wyjasnien, wykonawca miat obowigzek wykazaé prawidtowos¢ ceny, a oceny tych wyjasnien
nie moze zmienia¢ ewentualne zawyzenie ceny oferty przez Odwotujgcego. Prawidiowo$¢
badanej ceny ocenia sie bowiem z uwzglednieniem okolicznosci dotyczacych wykonawcy,
ktory te ceng zaoferowat i wskazanych przez niego w wyjasnieniach.

Dalej stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem orzekania Izby nie jest catoksztatt wyjasnien
ztozonych przez wykonawce, ale ocena tych w wyjasnieh przez Zamawiajgcego w zakresie,
w jakim zostato to zakwestionowane w odwotaniu i w granicach zakresSlonych tam podstaw
faktycznych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba nie moze orzeka¢
co do zarzutdéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Dotyczy to réwniez sytuacji, w ktorej
Odwolujgcy nie zna calej tresci wyjasnien - jesli nie udato mu sie doprowadzi¢ do ich
ujawnienia, obcigza go ryzyko zwigzane z formutowaniem zarzutéw bez znajomosci tresci
tych wyjasnien.

Oceniajgc zatem prawidlowos¢ wyjasnien w zakresie zakwestionowanym
w odwotaniu, Izba stwierdzita, ze podniesione zarzuty sg niezasadne.

Po pierwsze Odwotujgcy podniost, ze wykonawca Databout nie ujgt w cenie
wszystkich kosztow zatrudnienia personelu biurowego na umowe o prace. Odwotujacy
stwierdzit, ze zgodnie z zapisami SIWZ, TOM I, § 9 pkt. 11. Wykonawca lub jego
podwykonawca ma obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb
wykonujgcych czynno$ci zwigzane z realizacjg umowy tj. pracownikow biurowych w zakresie
obstugi administracyjno-technicznej kontraktu. Zdaniem Odwotujgcego koszt z tego tytutu
z uwzglednieniem minimalnego wynagrodzenia za prace to 78 312 zt (25 miesiecy x3.132,48
zt/miesiecznie), tymczasem z zatgczniku nr 16 w ogole takiej pozycji nie ma i nie jest
wykazana.

Odnoszac sie do powyzszych twierdzen zauwazy¢ nalezy, ze jedynym wymaganiem
Zamawiajgcego w zakresie pracownikow biurowych jest to, aby byli oni zatrudnieni na
umowe o prace. W postanowieniach SIWZ brak jest jakichkolwiek innych wymagan w tym
zakresie. W szczegolnosci Zamawiajgcy nie okreslit minimalnego wymiaru etatu pracownika
biurowego ani nie oczekiwat, ze ma to by¢ pracownik $wiadczacy prace wylacznie na



potrzeby przedmiotowego kontraktu. Oznacza to, ze do decyzji wykonawcy zostato
pozostawione, czy zatrudni on pracownika biurowego dla potrzeb tego zamowienia, czy tez
obstuge biurowg bedg petni¢ pracownicy obstugujacy réwniez inne kontrakty.

Powyzsze oznacza, ze twierdzenia Odwolujgcego, jakoby w cenie oferty nalezato
ujg¢ wynagrodzenie z tego tytutu w kwocie co najmniej 78.312 zt nie ma oparcia
w postanowieniach SIWZ. Koszty zwigzane z zatrudnieniem pracownika biurowego sg wiec
sktadnikiem ceny o znikomej istotnosci w poréwnaniu do kosztoéw realizacji zamowienia
ogotem, a z pewno$cig Odwolujgcy nie wykazat, aby byt to istotny element sktadowy ceny.
Trudno wiec uzna¢, aby niewyszczegodlnienie w kalkulacji ceny przedstawionej w punkcie
5 wyjaénienh odrebnej pozycji dotyczgcej kosztdéw zatrudnienia pracownikéw biurowych mogto
Swiadczy¢ o zaoferowaniu razgco niskiej ceny.

Zauwazenia wymaga rowniez, ze w zatgczniku nr 16 do wyjadnien, przedstawiajgcym
koszty zatrudnienia personelu wykonawcy wykazano koszty w wysokosci 1.172.814,16 zi,
natomiast wedtug kalkulacji w punkcie 5 wyjasnien uwzgledniono w cenie oferty jako koszty
personelu 1.290.000,00, tj. o ponad 117 tys. zt wiecej niz wynika z zestawienia dotyczgcego
personelu specjalistycznego, co tym bardziej wskazuje, Zze teza o zaoferowaniu razgco
niskiej ceny z uwagi na nieuwzglednienie kosztéw pracy pracownikéw biurowych jest
nieuprawniona.

Dalej Odwotujgcy podniést, ze wykonawca Databout nie uwzglednit w cenie oferty
koniecznych kosztdéw pracy personelu wykonawcy. Odwotujgcy stwierdzit, ze zaden
z kluczowych koordynatoréw nie jest uwzgledniony w ramach petnej dyspozycyjnosci, a wiec
w wymiarze petnego etatu, a wymiary czasu pracy wskazane w zatgczniku nr 16 do
wyjasnien majg - zdaniem Odwotujgcego - $wiadczy¢ o zanizeniu kosztdéw pracy tego
personelu o prawie 1,5 min zt. Odwotujgcy powotat sie na postanowienie punktu 8.2.3.1
OPZ, zgodnie z ktérym: Koordynator Projektu, Zastepca Koordynatora Projektu oraz
Koordynatorzy branzowi po podpisaniu Umowy pozostang w peinej dyspozycii
Zamawiajgcego. Nie dopuszcza sie do faczenia funkcji Koordynatoréow branzowych przez
jedng osobe. Prace poszczegdinych Koordynatoréw branzowych oraz Ekspertéw reguluje
i uzgadnia Koordynator branzy torowej. Dopuszcza sie petnienie przez jedng osobe funkgciji
Koordynatora Projektu i jednego Koordynatora branzowego.

Odwotujgcey, interpretujgc okreslenie ,pozostawanie w petnej dyspozycii
Zamawiajgcego" wyprowadzit z niego nieuprawniony - zdaniem Izby - wniosek, jakoby
kazdy z czfonkoéw personelu kluczowego musiat by¢ zatrudniony na peiny etat. Teza ta nie

ma oparcia w postanowieniach SIWZ

Po pierwsze zauwazenia wymaga, ze brak jest w postanowieniach SIWZ
postanowien zobowigzujgcych do zatrudnienia personelu kluczowego na podstawie umowy
o prace, Zamawiajgcy nie okreslit tez minimalnego wymiaru czasu pracy, wskazat jedynie, ze
osoby te po podpisaniu Umowy pozostang w peinej dyspozycji Zamawiajgcego. Odwotujacy
interpretuje powyzsze sformutowanie przez pryzmat przepiséw Kodeksu pracy, stwierdzajac,
ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w zaktadzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy, co ma
oznaczac, ze petna dyspozycyjnosc¢ jest rownoznaczna z zatrudnieniem w wymiarze petnego
etatu. Stwierdzi¢ jednak nalezy, ze skoro Zamawiajgcy nie wymaga zatrudnienia na umowe
o prace i nie wskazuje wymaganego czasu pracy, prezentowana przez Odwotujgcego
interpretacja jest nieuprawniona. Gdyby intencjg Zamawiajgcego byto, aby kazdy z cztonkéw
personelu wykonywat swoje obowigzki w petlnym wymiarze czasu pracy, to zapisatby takie
wymaganie wprost w SIWZ. W tych okolicznosciach sformutowanie pozostang w peinej
dyspozycji Zamawiajgcego nalezy rozumie¢ jako pozostawanie w takiej dyspozycii, ktéra
umozliwi wiasciwe i zgodne z harmonogramem zrealizowanie wszystkich obowigzkow
i stawianie sie na wezwanie w razie konieczno$ci. Zatem to zadaniem wykonawcy jest tak
oszacowac czas wykonywania zadan przez swoj personel, aby zapewniat on peing
i terminowa realizacje wszystkich obowigzkow.

Prezentowana przez Odwotujgcego interpretacja pozostawania w petnej
dyspozycyjnosci nie tylko nie ma oparcia w literalnym brzmieniu SIWZ, ale trudno jg tez
uznac¢ za uzasadniong pod wzgledem celowosciowym. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze z uwagi
na planowany przebieg prac dysponowanie personelem kluczowym w petnym wymiarze
czasu pracy przez caty okres realizacji zamowienia jest zbedne. Jak bowiem stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, najdtuzszy etap to 140 dni
kalendarzowych (niecate 5 miesiecy), zatem trudno uznaé za uzasadnione, ze przez 25
miesiecy Koordynatorzy bede w dyspozyciji odpowiadajgcej petnemu wymiarowi czasu pracy,
pomimo zrealizowania Etapdw, za ktére sg odpowiedzialni. Zauwazenia wymaga réwniez, ze



Zamawiajacy dopuscit w OPZ petnienie przez jedng osobe funkciji Koordynatora Projektu
i jednego Koordynatora branzowego.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze niezasadne jest twierdzenie, iz o razgco
niskiej cenie oferty Databout $wiadczy nieuwzglednienie kosztéw pracy cztonkéw personelu
kluczowego w wymiarze petnego etatu.

Odnoszac sie natomiast do twierdzen Odwotujgcego podniesionych w pismie
procesowym z 1 wrze$nia 2020 r., stwierdzi¢ nalezy, ze stanowig one w znacznej mierze
niedopuszczalne rozszerzenie podstaw faktycznych zarzutu. Zauwazy¢ nalezy, ze zarzut
sformutowany w odwotaniu opierat sie na twierdzeniu, ze zgodnie z SIWZ personel kluczowy
powinien by¢ zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy i koszty takiego czasu pracy
powinny by¢ uwzglednione w cenie oferty. W odwotaniu nie wskazano - jako okolicznoéci,

z ktérych Odwotujgcy wywodzi zarzuty - tego, ze niepetny wymiar czasu pracy nie umozliwi
realizacji natozonych zadan. Dopiero w pismie procesowym Odwolujgcy podniodst i probowat
wykazaé, ze wymiar czasu pracy przyjety przez wykonawce Databout jest niewystarczajgcy
do tego, aby przygotowac¢ dokumentacje objetg przedmiotem zamowienia. Jest to wiec
wywodzenie zarzutu z innej okolicznosci faktycznej niz wskazana w odwotaniu, gdyz tg
okolicznoscig byto wytacznie rzekome wymaganie przez Zamawiajgcego zatrudnienia

w wymiarze petnego etatu. Biorgc pod uwage, ze zarzuty odwotania, w tym okolicznoSci
faktyczne bedace ich podstawg muszg by¢ sformutowane i sprecyzowane w terminie
przewidzianym na wniesienie odwotania (art. 180 ust. 3 w zw. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp),
twierdzenia Odwotujgcego o niemozliwosci wykonania zadan w wymiarze czasu pracy
przyjetym przez wykonawce Databout nalezy uzna¢ za sp6znione.

Ostatnig kwestig podniesiong przez Odwotujgcego jest brak podania w wyjasnieniach
kosztéw wykonania poszczegoéinych etapéw zamoéwienia. Odwotujgcy podnidst, ze
wykonawca Databout wbrew tresci wezwania do wyjasnien nie wyszczegolnit kosztéw na
poszczegdine etapy realizacji zamoéwienia. Odnoszgc sie do tego twierdzenia wskazac
nalezy, ze z treSci wezwania do wyjasnien wynika, ze nalezy wykaza¢ adekwatno$é
sktadajacych sie na cene ofertowg czynnikdw cenotworczych w szczegdlnosci dla
kluczowych etapéw. W ocenie Izby przypisanie poszczegoélnych czynnikow cenotworczych
do etapdw bytoby o tyle problematyczne, ze to Zamawiajgcy narzucit podziat procentowy
ceny ofertowej na poszczegolne etapy zamoéwienia. Zamawiajgcy okreslit sposéb obliczenia
ceny w odniesieniu do ceny ofertowej (ceny za wykonanie przedmiotu zaméwienia) -

w punkcie 12.1 IDW wymagal, aby cena ofertowa uwzgledniata wszystkie wymagania SIWZ
oraz obejmowata wszystkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie Wykonawca

z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania cato$ci przedmiotu. Zamawiajgcy nie
wskazat sposobu obliczenia ceny poszczegolnych etapéw i nie okreslit w tym zakresie
wigzgcych wytycznych, poza podziatem procentowym ceny na poszczegolne etapy.
Zatgcznik nr 2 do Formularza Ofertowego okresla jedynie - jak stanowi IDW - spos6b
przedstawienia w ofercie ceny oferty, z uwzglednieniem procentowych wartosci
poszczegodinych etapow.

Dodatkowo Odwotujgcy podniodst, ze w wyjasnieniach wskazano kwote
podwykonawstwa w wysokosci 1.500.000 zi, a etap IV, w ktérym to podwykonawstwo jest
przewidziane (geologia i geodezja) zostat wyceniony w ofercie na kwote 561.450,00 zt netto.
Roéwniez w tym zakresie nalezy wskazac, ze przy takiej konstrukcji ceny ofertowe;j, jak
opisana powyzej (okreslenie sposobu obliczenia ceny catej oferty, prezentacja ceny
w rozbiciu na etapy o warto$ci procentowej narzuconej przez Zamawiajacego), istotne jest
to, ze kwota przewidziana na koszty podwykonawstwa znajduje pokrycie w zaoferowanej
cenie za obowigzkowe Etapy I-VI (tgcznie 70% ceny ofertowej).

W tej sytuacji nie ma podstaw do stwierdzenia, ze cena zaoferowana przez
wykonawce Databout - z powoddéw wskazanych w odwotaniu - ma charakter ceny razgco
niskie;j.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1

2018
r. poz. 972), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami postepowania



Odwolujgcego.

Przewodniczacy: .....cccceveeennen.
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