Sygn. akt: KIO 1667/20

WYROK

z dnia 26 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 lipca 2020 r. przez wykonawce Trakcja
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Zarzad Drog Wojewodzkich w Gdansku

przy udziale:
A.  wykonawcy Firma Budowlano - Drogowa MTM Spdétka Akcyjna z siedzibg w Gdyni,

B. wykonawcy Przedsiebiorstwo Budowy Drog Spotka Akcyjna z siedzibg w Starogardzie
Gdanskim,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza odwoltujgcego Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg

w Warszawie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00
gr (stownie: dwadzie$cia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
odwolujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzacy: ...ccccovoeeierereeeee e

Sygn. akt: KIO 1667/20

Uzasadnienie

Zamawiajacy Zarzad Drég Wojewddzkich w Gdansku prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku
Grodziszewo - wezel Autostrady A1 Stanistawie, etap | Grodziszewo” (nr ref.
67/DZS/2019/PN/WRI). Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 15 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 221-541154.
Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy



z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843, dalej
Lustawa Pzp”). Wartos¢ szacunkowa zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 20 lipca 2020 r. wykonawca Trakcja Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie
(dalej jako ,Odwotujacy”) wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej wobec
czynnosci odrzucenia jego oferty oraz zaniechania wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;.
Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie skutkujgce
uznaniem, ze tresc¢ oferty Odwolujgcego jest niezgodna ze Specyfikacjg Istotnych
Warunkéw Zaméwienia (,SIWZ’) i powinna zostaé odrzucona, gdy tymczasem Odwotujacy
nie naruszyt wymogu Zamawiajgcego odnos$nie osobistego wykonania kluczowych czesci
zaméwienia, o ktbrym mowa w pkt. 4.5 Instrukcji dla Wykonawcow (,IDW”);

a w konsekwencji

2. art. 7 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci.

Odwolujgcy wnibdst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego; powtdrzenia czynnosci badania
i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwolujgcego; uznania oferty ztozonej przez
Odwolujgcego za najkorzystniejszg w Postepowaniu. Ponadto wnidst o zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztdéw postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisami prawa zgodnie
z fakturg przedstawiong na rozprawie.

Odwotujgcy na wstepie opisat stan faktyczny, jaki miat miejsce w toku postepowania
0 udzielenie zamowienia, omawiajgc rowniez przebieg oraz wynik postepowania
odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 520/20, w ktérym rozstrzygano kwestie uzycia przez

Odwotujgcego sformutowania ,konstrukcja bitumiczna” w kontek$cie powierzenia zakresu
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zamowienia podwykonawcom do realizacji.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty Odwotujgcy podnidst, iz spor na obecnym etapie
sprowadza sie do interpretaciji tresci ujetej w punkcie 4.5 IDW. Zdaniem Odwotujgcego
Zamawiajgcy postanowit rozszerzy¢ na dalszym etapie postepowania powyzszg definicje
i zredefiniowa¢ zakres elementow ujetych w omawianym postanowieniu IDW. W tresci
wezwania do wyjasnien z dnia 19 czerwca 2020 r. postawit Odwotujgcemu nieznany
dotychczas wymaog osobistego wykonania warstw podbudowy zasadniczej z betonu
cementowego C20/25 dla konstrukciji nawierzchni ciggu gtownego z warstwa $cieralng kostki
kamiennej (niebitumiczng). Powyzsza konstrukcja nawierzchni jest czescig pierscienia
przejezdnego ronda.

Odwolujgcy wskazat, iz wedtug dokumentaciji projektowej na cigg gtowny DW nr 222
i 224 skladajg sie trzy rodzaje konstrukcji nawierzchni (zestawienie zaczerpnieto z pisma
Zamawiajgcego):

A. Nawierzchnia podatna DW222 (KR4) (wedtug wyroku KIO sygn. akt: KIO 520/20
"konstrukcja bitumiczna"):

- warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubosci 4 cm.
- warstwa wigzaca z betonu asfaltowego grubosci 6 cm.
- warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 10 cm.

- warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr.
22 cm,

- wzmocnienie podtoza gruntowego zgodnie z projektem.
B. Nawierzchnia podatna DW224 (KR3) (wedtug wyroku KIO sygn. akt: KIO 520/20

~konstrukcja bitumiczna "):



- warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubosci 4 cm.
- warstwa wigzacg z betonu asfaltowego grubosci 5 cm,
- warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 7 cm,

- warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr.
22 cm,

- wzmochienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

C. Nawierzchnia sztywna DW222 i DW224) (zabrukowania - pierscien ronda w ciggu DW224,
zabruki pachwinowe w obszarze ronda, przejezdne fragmenty jezdni DW222 w rejonie
skrzyzowania DW222/DW224) (nawierzchnia bez warstw bitumicznych - nie jest to
~konstrukcja bitumiczna "):

- warstwa $cieralna: kostka kamienna 9/11: 10 cm,
- podsypka piaskowo-cementowa 1:4: 3 cm,
- podbudowa zasadnicza z betonu cementowego 020/25: 20 cm,

- podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4: 20 cm.

Zdaniem Odwolujgcego z powyzszego zestawienia elementow warstw poszczegoéinych
nawierzchni wynika, ze konstrukcja, na ktérej opiera sie realizacja pierscienia ronda (lit. C)
znaczgco rozni sie od konstrukcji realizaciji czesci bitumicznych (lit. Ai B), dla ktorych
Zamawiajgcy zastrzegt wymaog osobistego wykonania. Réznica polega przede wszystkim na
tym, iz jedng z warstw pierscienia ronda jest podbudowa zasadnicza z betonu cementowego,
ktéra jest elementem konstrukcji nawierzchni sztywnej. Natomiast, cze$ci wchodzace w zakres

konstrukcji bitumicznej to warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego oraz warstwa
podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm.
Odwolujgey, interpretujgc postawiony przez Zamawiajgcego wymaog, opierajgc sie dodatkowo
na opinii znanych specjalistéw w zakresie konstrukcji podatnych i pétsztywnych, wskazat, ze
wymaég osobistego wykonania warstw bitumicznych (konstrukcji bitumicznej) odnosi sie tylko
do tych czesci jezdni, ktorych elementem skladowym sg warstwy bitumiczne, a nie catosci
jezdni, tj. wszystkich jej elementdw, gdzie wystepuje jakakolwiek warstwa podbudowy
zasadniczej. W ocenie Odwotujgcego wymaog z pkt 4.5 IDW dotyczy elementéw skladowych
konstrukcji bitumicznej, czyli wskazanych przez Zamawiajgcego warstw podbudowy
zasadniczej tj. warstwy podbudowy z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 gr. 22 cm

i podbudowy bitumicznej AC22P gr. 7 i 10 cm oraz warstw bitumicznych nawierzchni t;.
warstwy wigzgcej AC16W gr. 5i 6 cm i warstwy $cieralnej SMA8 grubosci 4 cm. Wskazanie
przez Zamawiajgcego, ze wymag dotyczy réwniez osobistego wykonania podbudowy
zasadniczej z betonu cementowego bedgcej czescig konstrukcji sztywnej z nawierzchnig

z kostki kamiennej (dotyczy pierscienia ronda oraz wyspy $rodkowej) jest zdaniem
Odwolujgcego nieuprawniong nadinterpretacja.

Odwolujgcy podkreslit, ze niezaleznie od rodzaju nawierzchni, konstrukcja nawierzchni
zawiera w sobie podbudowe zasadniczg. W opinii Odwotujgcego jedyna prawidtowg jest
koncepcja, zgodnie z ktdérg wymog z pkt. 4.5 IDW nalezy czytaC¢ w ten sposéb, ze wymaog

osobistego wykonania dotyczy warstw bitumicznych i podbudowy zasadniczej pod tymi

wiadnie warstwami. Takie rozumienie jest logiczne i pozwala przyjg¢, ze Zamawiajacy,
decydujgc sie na sformutowanie takiego wymogu, konsekwentnie dgzyt do ograniczenia
mozliwosci korzystania z podwykonawcédw przy kluczowej czesci zaméwienia, jaka jest
konstrukcja bitumiczna (a wymaog ten dotyczy istotnych elementéw tej konstrukciji, a wiec

podbudowy zasadniczej oraz warstw bitumicznych). Prezentowana obecnie przez
Zamawiajgcego interpretacja prowadzi zdaniem Odwotujgcego do absurdalnych wnioskow.
Przyjmujac, ze wymaog z pkt. 4.5 IDW nalezy odnosi¢ takze do konstrukcji sztywnej

z nawierzchnig z kostki kamiennej nalezatoby uznaé¢, ze wykonawca ma osobiscie wykonac
podbudowe zasadniczg z betonu cementowego, ale juz bez koniecznosci osobistego

wykonania nawierzchni z kostki kamiennej. Takie rozumienie analizowanego wymogu przeczy
zdrowemu rozsadkowi. Zatem stusznie przyjgt Odwolujacy, ze konstrukcja sztywna, jakg jest
nawierzchnia z kostki na pierscieniu ronda i na przejazdach nie byta objeta obowigzkiem
osobistego wykonania przez Wykonawce.



W celu zobrazowania zakresu interpretaciji prezentowanej przez Zamawiajgcego
Odwotujgcy przedstawit grafiki. Zgodnie z interpretacjg Zamawiajgcego, do osobistego
wykonania jest tylko podbudowa z betonu cementowego bez konieczno$ci wykonywania
pozostatych istotnych warstw konstrukcji w tym warstwy $cieralnej z kostki kamiennej. Zgdanie
takie jest zupetnie niezrozumiate i miatoby techniczne uzasadnienie jedynie w przypadku
powigzania go z obowigzkiem osobistego wykonania rowniez warstwy nawierzchni (w tym
zakresie nawierzchni sztywnej). W przypadku konstrukcji z nawierzchni bitumicznej wymaog
ten jest logiczny i spdjny - wykonawcy majg samodzielnie wykonaé nie tylko podbudowe
zasadniczg, ale i gorng warstwe nawierzchni. Odwotujgcy postawit pytanie dlaczego
z perspektywy Zamawiajgcego kluczowym przy realizacji konstrukcji sztywnej jest wykonanie
podbudowy z betonu cementowego, a warstwy z kostki kamiennej i pozostatych warstw juz
nie? Odwotujacy nie znajduje technicznego uzasadnienia dla tak postawionego wymogu.
Dlatego tez w toku postepowania i prac nad ofertg Odwotujgcy konsekwentnie przyjmowat, ze
intencjg Zamawiajgcego jest natozenie na wykonawcow obowigzku osobistego wykonania
w odniesieniu do elementéw konstrukcji bitumicznej (w pozostatym zakresie natomiast
zakltadano dopuszczalno$¢ podwykonawstwa).

Odwolujgcy podkreslit, ze analizowany wymaog z pkt 4.5 IDW ustanowiony zostat
w oparciu o art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktéry dopuszcza ograniczenie podwykonawstwa
w odniesieniu do kluczowych czesci zamowienia. Wskazat, ze interpretacja prezentowana
przez Zamawiajgcego wypacza sens tej regulacji, przedmiot niniejszego zamdwienia nie
pozwala przyjac, ze zakres prac zwigzany z podbudowami z betonu cementowego moze mie¢
status ,kluczowego” (w odroznieniu od konstrukciji bitumicznej). Odwotujacy wskazat, ze
treScig zarzutu nie jest objete stosowanie przez Zamawiajgcego art. 36a ustawy Pzp
(Odwolujgcy ma $wiadomos¢, ze zarzut taki na obecnym etapie bytby spdzniony).
Przedstawiana argumentacja ma natomiast na celu wykazanie, Ze prezentowana aktualnie
przez Zamawiajgcego interpretacja jest nieuzasadniona nie tylko w Swietle wiedzy technicznej,
ale i w kontekscie stosowania przywotanego przepisu.

W celu udokumentowania tezy o braku podstaw do uznania, ze podbudowa zasadnicza
w czesci wykraczajgcej poza konstrukcje bitumiczng moze by¢ uznana za kluczowg czes¢
zamowienia, Odwolujgcy zaprezentowat réznice w iloSciach poszczegdlnych robot.
W konstrukcji bitumicznej” tgczna ilo§¢ przedmiarowa podbudéw zasadniczych to 26 146,17
m2 (Odwotujgcy przedstawit wykaz pozyciji z kosztorysu ofertowego zatgczonego przez
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Zamawiajgcego do dokumentacji przetargowej). Dla podbudowy cementowej (sztywnej) ilos¢
ta wynosi 955,90 m2. Odwotujgcy nadmienit, ze ta ilos¢ przedmiarowa obejmuje rowniez
podbudowe z betonu cementowego dla zakres6w nie objetych sugerowang przez
Zamawiajgcego koniecznoscig osobistego wykonania. Sg to miedzy innymi: wyspy dzielace
oraz azyle dla pieszych, gdzie nawierzchnia Scieralna jest wykonana z kostki brukowej (w tym
zakresie Zamawiajgcy nawet na obecnym etapie nie formutuje obowigzku osobistego
wykonania). W zakresie nawierzchni z kostki kamiennej ilo§¢ podbudowy z betonu
cementowego to jedynie ilos¢ okoto 130 m2. Dodatkowo do wymienionych warstw ,konstrukcji
bitumicznej” nalezy doda¢ warstwy bitumiczne, ktore zostaty rowniez objete wymogiem
osobistego wykonania przez Odwotujgcego (Odwotujgcy przedstawit zestawienie ilosci z
kosztorysu ofertowego). Zdaniem Odwotujgcego w przypadku ,konstrukcji bitumicznej”, ktdrg
Odwolujgcy wykona osobiscie, biorgc pod uwage wszystkie warstwy konstrukcji bitumicznej,
suma ich ilosci wynosi 48 464,73 m2. Dla podbudowy z betonu cementowego jest to jedynie
130 m2. Analizujgc zatem powyzsze dane, zauwazy¢ nalezy, ze wykonawca zobowigzany jest
do wykonania 372 razy wiekszg ilos¢ robo6t w zakresie ,konstrukcji bitumicznej’. Wskazywanie
zatem na obecnym etapie, ze ten element zaméwienia Zamawiajacy chciat od samego
poczatku zastrzec do osobistego wykonania w oparciu o art. 36a ust. 2 pkt 1 Pzp jest
nieuzasadnione.

Odwolujgcy przedstawit rowniez w formie graficznej specyfike wykonania
poszczegdinych zakres6w robdt. Zaangazowanie zasobow sprzetowych, transportowych
i ludzkich jego zdaniem jest nieporéwnywalne w przypadku wykonywania ,konstrukcji
bitumicznej” oraz warstwy podbudowy z betonu cementowego. O ile w tym pierwszym
przypadku wymaég osobistego wykonania jest logiczny, rzeczywiscie mamy bowiem od
czynienia z kluczowym elementem zamédwienia, ktérego wykonanie wymaga sporego
do$wiadczenia, ale tez zasobow sprzetowych czy ludzkich, o tyle w odniesieniu do drugiego
przypadku oczekiwanie to jest zupetnie niezasadne. Odwolujacy przedstawit przyktadowe
zdjecia obrazujgce technologie wykonania tych zakresow prac obrazujgce wykonanie warstw
podbudowy z mieszanki niezwigzanej oraz warstw bitumicznych oraz wykonanie konstrukcji
sztywnej w tym podbudowy z betonu cementowego. Zdaniem Odwotujgcego przedstawione
zdjecia jasno obrazuja, ze Zamawiajacy nie mogt uznac za kluczowe czesci zamowienia,
koniecznych do osobistego wykonania przez wykonawce, podbudowy z betonu cementowego.
Do tych robét nie jest potrzebny tak liczny park maszynowy i transportowy oraz bardzo



do$wiadczona kadra inzynierska i produkcyjna. Przy wykonywaniu ,konstrukcji bitumicznej”
potrzebne sg miedzy innymi: roz$cietacz do masy bitumicznej, rozscietacz do podbudowy
z mieszanki niezwigzanej, walec drogowy stalowy, walec drogowy ogumiony, réwniarka,
szczotki do czyszczenia nawierzchni, koparko - tadowarka, fadowarka, skrapiarka asfaltu,

cysterna z woda, samochody ciezarowe. Z kolei przy wykonywaniu podbudowy z betonu

cementowego potrzebne s3 jedynie drobne narzedzia takie jak topaty oraz taty do niwelacji
podbudowy. Nie ulega zatem watpliwosci, ze nie mogtoby to by¢, jak to ocenit Zamawiajgcy,
kluczowym zakresem robét koniecznych do osobistego wykonania przez wykonawce.

W ocenie Odwolujacego, argumentacja Zamawiajgcego opierajgca sie na twierdzeniu
jakoby, w zwigzku z tym, ze w zwrocie ,warstwy podbudowy zasadnicze]” Zamawiajgcy nie
wyszczegolnit ich konkretnego rodzaju, oznacza ze wymaga osobistego wykonania wszystkich
warstw podbudowy zasadniczej, jest nieuzasadniona i stoi w catkowitej sprzecznosci z wiedzg
techniczng w powyzszym zakresie. Dodatkowo, Odwotujgcy podkreslit, iz powyzsza kwestia
nie budzita watpliwosci po stronie Zamawiajgcego na wczesniejszych etapach postepowania,
w trakcie ktérego dokonywat badania ofert. W niniejszym kontekscie Odwotujacy zwrécit
uwage na uwarunkowania prawne zwigzane z pojeciem ,kluczowych czesci zaméwienia”,

w odniesieniu do ktérych Zamawiajgcy upowazniony jest do ograniczenia swobody
wykonawcy w zlecaniu wykonania tej czesci zamowienia podwykonawcom. Wskazat, iz art.
36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp jest wyjatkiem od zasady przyznajacej wykonawcy swobode

w powierzeniu czesci zamowienia podwykonawcy. Tym samym, Zamawiajgcy, korzystajgc

z uprawnienia do zgdania osobistego spetnienia czesci $wiadczenia, jest obowigzany do
okreslenia doktadnie, jaka cze$¢ objeta jest tym zastrzezeniem. Brak informacji w SIWZ bedzie
oznaczac, ze wykonawca spetnia swe Swiadczenie zgodnie z umowa (i SIWZ) i domaganie
sie Swiadczenia osobistego w p6zniejszym czasie bedzie bezskuteczne. Odwotujgcy powotat
sie w tym zakresie na poglady doktryny wyrok KIO z dnia 21 wrze$nia 2017 r., sygn. akt KIO
1837/17. W jego ocenie Zamawiajacy zaniechat precyzyjnego wskazania w dokumentaciji
postepowania, ze wymaga od wykonawcy osobistego wykonania kazdego rodzaju warstwy
podbudowy zasadniczej. Obowigzek wykonania kluczowych czesci zostat przewidziany w pkt
4.5 IDW, w ktérym Zamawiajgcy zastrzegt samodzielne wykonanie warstw podbudowy
zasadniczej i bitumicznej warstwy nawierzchni jezdni. Odwotujacy, jak i inni wykonawcy, mieli
uzasadnione podstawy, by twierdzi¢, iz powyzszy wymaog nie odnosi sie do przejezdnego
pierScienia ronda, w szczegolnosci, ze jak juz zostato podniesione, przejezdny pier§cien ronda
posiada odmienng konstrukcje nawierzchni - konstrukcje sztywng, ktora jest nawierzchnig bez
warstw bitumicznych, a zatem nie ma dla Zamawiajgcego kluczowego znaczenia.

Odwolujgcy nie zgodzit sie takze z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze sporne pierscienie
wokot ronda maja kluczowy charakter w kontek$cie catej inwestycji. Jak zostato wskazane
powyzej, do wykonania przez Odwolujgcego podbudowy z betonu cementowego nie jest
potrzebny tak liczny park maszynowy i transportowy, a takze do$wiadczona kadra inzynierska
i produkcyjna, ktéra moze zosta¢ zastrzezona do osobistego wykonania przez wykonawce.
Odwolujgcy powotat sie na poglady doktryny oraz uchwate Izby z dnia 11 sierpnia 2015 .,
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sygn. akt KIO/KD 43/15. Zaaprobowanie koncepcji Zamawiajgcego prowadzitoby zdaniem
Odwolujgcego do przyjecia karykaturalnej wykiadni postawionego wymogu, wobec ktérego
Odwolujgcy obowigzany jest do wykonania elementdw, kidre z technicznego punktu widzenia
nie kwalifikujg sie do uznania ich za istotne w kontek$cie danej inwestyciji. Odwotujgcy zwrocit
ponadto uwage na jednolite stanowisko lzby w zakresie zakazu obcigzania ryzykiem
wykonawcow stosujgcych sie do literalnego brzmienia postanowien SIWZ. Literalna wyktadnia
postanowien SIWZ nakazuje interpretacje wymagan zamawiajgcego w taki sposob, jak zostaty
one zapisane w SIWZ, bez uzupeiniania, rozszerzania lub ograniczenia ich tresci. Co wiecej,
nalezyte egzekwowanie literalnej tresci SIWZ jest podstawg do realizacji zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, co znajduje potwierdzenie m.in. w wyroku
Izby z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 605/14.

Odwotujgcy podnidst, ze Zamawiajgcy zaniechat zdefiniowania poszczegdélnych pojec,
ktére sg obecnie przedmiotem sporu stron. Skutkuje to przede wszystkim konieczno$cig
wtornego badania przez Izbe tozsamego postanowienia SIWZ. Wskazat na wyrok Izby z dnia
20 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 2680/19 oraz z dnia 28 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP

67/09. Odwotujacy podkreslit, ze po raz drugi zachodzi sytuacja, w ktorej Zamawiajacy stara
sie wyegzekwowac po stronie Odwolujgcego przyznanie sie do btednego sporzadzenia oferty,
ktéra powinna ulec odrzuceniu. W ocenie Odwotujgcego nie ulega watpliwosci, ze stopien
nieprecyzyjnosci postanowien sformutowanych przez Zamawiajgcego doprowadzit do
kuriozalnej sytuacji, w ktorej tozsame strony po raz kolejny zmuszone sg rozstrzyga¢ przez
KIO jak interpretowac wymag, ktéry w istocie zostat juz zbadany przez Izbe na kanwie
uprzedniego postepowania odwotawczego. Odwotujgcy pragnie podkreslic, ze przepisy
sankcyjne, w tym eliminujagce Odwotujgcego z przedmiotowego przetargu, nalezy



interpretowac ostroznosciowa i zawezajgco. Zatem przy zastosowaniu takich przepisow (jakim
jest niewatpliwie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp) nie moze pozostawaé zadna watpliwo$¢ co
do prawidtowosci ich stosowania. Natomiast w niniejszej sprawie mamy do czynienia

z sytuacja, w ktdrej po raz kolejny Zamawiajgcy stara sie dziata¢ na niekorzys¢ Odwotujgcego
uelastyczniajgc, w negatywnym tego stowa znaczeniu, wymag dotyczgcy osobistego
wykonaniu kluczowych czesci zamdéwienia.

Odwolujgcy podnidst, iz przedstawiona reguta ttumaczenia nieprecyzyjnosci SIWZ na
korzys¢ wykonawcy powigzana jest z paremig in dubio contra proferentem, zgodnie z ktéra,
watpliwosci interpretacyjne nalezy tumaczy¢ na niekorzys¢ autora tekstu. Zasada in dubio
contra proferentem opiera sie na koncepciji odpowiedzialnosci za nie dos¢ jasne zredagowanie
tekstu dokumentu (w tym przypadku postanowien SIWZ) i nakazuje restryktywna wyktadnie
wobec jej autora, a tym samym zyczliwg dla drugiej strony. Nie ulega watpliwosci, ze
Zamawiajacy jest autorem SIWZ, ktéra zostata zredagowana przez Zamawiajgcego. Co
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wiecej, Zamawiajgcy dokonat oceny jego oferty dokonujgc wyktadni SIWZ przenoszgcej na
Odwolujgcego skutki niestarannosci i niejasnosci w tej specyfikacii. Nieprawidtowo$é
czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan Izby,
ktéra potwierdzita zasadno$¢ stanowiska Odwolujgcego w zakresie rozstrzygania watpliwosci
interpretacyjnych postanowien SIWZ. Przyktadowo wskazat na wyrok Izby z dnia 24
pazdziernika 2018 r., sygn. akt KIO 2100/18 oraz wyrok z dnia 16 lipca 2019 r., sygn. akt KIO
1155/19. Podsumowujgc Odwotujgcy wskazat, iz nawet jesli wyktadnia Zamawiajgcego bytaby
logiczna i uzasadniona w Swietle tres¢ IDW (z czym Odwotujgcy sie nie zgadza), to logiki tej
nie mozna odmowi¢ réwniez wyktadni prezentowanej przez Odwolujgcego, a zatem,
rozstrzygajac watpliwosci na korzy$é wykonawcy, oferta Odwolujgcego nie powinna zostac
odrzucona. Skala wprowadzonej niejasnosci do postanowien, ktorych autorem jest
Zamawiajacy, skutkuje po raz kolejny bardzo dotkliwg sankcjg wobec Odwotujgcego, jakim
jest niezasadne odrzucenie prawidiowo przygotowanej oferty. Skutkiem rozbieznej
interpretacji spornego postanowienia jest w rzeczywisto$ci brak mozliwosci wypracowania
spojnej wyktadni postawionego wymogu.

Majgc na uwadze caloksztalt przedstawionego powyzej stanowiska, Odwotujgcy
wskazat, ze omawiany (rozszerzony) wymog osobistego wykonania czesci jezdni, jakim jest
pierscien przejezdny wokét ronda, nie tylko Swiadczy o kuriozalnosci wysokich
i nieuzasadnionych wymagan Zamawiajgcego, ale réwniez Swiadczy o nieproporcjonalnosci
postawionego wymogu. Nie ulega tez watpliwosci, ze Zamawiajgcy dopuscit sie razgcego
zaniechania w przedstawieniu interpretacji spornego postanowienia, co w konsekwenciji
poskutkowato btednym uznaniem, iz oferta Odwotujgcego nie odpowiada wymogom SIWZ

Zamawiajgcy w dniu 24 sierpnia 2020 r. ziozyt odpowiedZ na odwotanie, w ktdrej wnidst
o oddalenie odwotania w catoSci.

Zamawiajacy argumentowat, iz przygotowujac przedmiotowe postepowanie przetargowe
dokonat analizy zakresu rob6t budowlanych do wykonania ujetych w dokumentaciji projektowe;j
stanowigcej OPZ. Zakres inwestycji obejmuje rozbudowe drég wojewodzkich nr 224 i 222
o tgcznej dlugosci ok 1,7 km. Z uwagi na konieczno$¢ poprawy bezpieczenstwa ruchu zakres
inwestycji obejmuje przebudowe i rozbudowe czterech istniejgcych na ciagu gtbwnym DW222
i DW 224 skrzyzowan. W celu poprawy warunkow ruchu i zapewnienia bezpieczenstwa
uzytkownikom zaprojektowano: kanalizacje ruchu oraz pasy lewoskretu na dwéch
skrzyzowaniach DW224 z DW222 oraz rondo na skrzyzowaniu DW224 z drogg gminng nr
197165G. Zamawiajgcy wskazat, iz definicja jezdni jest zawarta w STWIORB - jezdnia jest to
czes¢ korony drogi przeznaczona do ruchu pojazdéw. Zatem jezdnia ciggu gtdwnego drogi
wojewoddzkiej nr 222 i 224 to cze$¢ korony drogi wojewddzkiej nr 222 i 224, przeznaczona do
ruchu pojazdoéw. Sg to wszystkie pasy ruchu, rowniez w obszarze skrzyzowan oraz wszystkie

inne elementy jezdni zlokalizowane w obszarze skrzyzowan, przeznaczone do ruchu

pojazdow, w szczegdlnosci pierscien ronda oraz strefy przejezdnych zabrukéw - przeznaczone
przede wszystkim dla ruchu pojazdéw ciezarowych i autobuséw. W ciggu DW nr 224 (w km
59+295,05) zaprojektowane jest mate rondo jednopasowe o Srednicy zewnetrznej 26 m

1 $rednicy wewnetrznej 10 m - wyspa srodkowa nieprzejezdna - zgodnie z wymaganiami
przewidzianymi w § 75 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia

2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie. Pas ruchu na rondzie ma szerokos¢ 6 m i ma nawierzchnie
podatng, a wyspa srodkowa ronda otoczona jest przejezdnym pierscieniem szerokosci 2 m,
ktéry posiada odmienng konstrukcje nawierzchni - konstrukcje sztywna. W celu poprawy
przejezdnosci pojazdow ciezarowych w obszarze skrzyzowania zaprojektowane sg rowniez



tzw. ,zabruki pachwinowe”.

Zamawiajacy wyjasnit, iz wszystkie elementy jezdni ciggu gtébwnego - rowniez
skrzyzowania, w tym typu rondo, gdzie wystepuje warstwa podbudowy zasadniczej z betonu
cementowego C20\25, stanowig istotny i kluczowy element zamoéwienia, ze wzgledu na
wystepujgcy na nich duzy ruch pojazdéw, w szczegolnosci pojazdéw ciezarowych.
Zamawiajacy przedstawit schemat toru przejazdu pojazdu ciezarowego na rondzie, na ktorym
obszar, po ktérym porusza sie pojazd ciezarowy przejezdzajacy przez rondo zostat
zakreskowany na niebiesko. Ze wzgledu na wymiary pojazdoéw ciezarowych (w tym ciagniki
siodtowe z naczepa) oraz trajektorie ruchu podczas manewréw skretu, pojazd obcigza jezdnie
jej petng szerokoscig, czyli w przypadku ronda nacisk (obcigzenie) od osi pojazdu pojawia sie
zaréwno na nawierzchni bitumicznej, jak i na pierscieniu ronda, na warstwie $cieralnej z kostki
kamiennej, co réwniez dokumentuje zatgczona dokumentacja zdjeciowa. To wiasnie pojazdy
ciezarowe poruszajace sie po drogach ze wzgledu na bardzo duzy nacisk na o$ (do 115 kN/o$
dla nowoprojektowanych drég), powodujg destrukcje nawierzchni w trakcie jej eksploatacii,

w sposo6b niewspdtmierny do pojazdéw osobowych, co jeszcze bardziej podkresla istote

i wazno$¢ konstrukgji pierscienia ronda. Majgc na uwadze zachowanie trwato$ci konstrukcii
nawierzchni jezdni ronda w jej petnym przekroju (tj. nawierzchnia bitumiczna wraz

z nawierzchnig opaski ronda) Zamawiajgcy okreslit warunek osobistego wykonania
nawierzchni bitumicznej oraz podbudowy zasadniczej w tym zakresie (tj. podbudowa z betonu
asfaltowego, podbudowa z mieszanki niezwigzanej oraz podbudowa z betonu cementowego).

Bagatelizacja roli podbudowy pierscienia ronda z betonu cementowego jest dla

Zamawiajgcego niezrozumiata. Oprocz szerokiego zaplecza technicznego, istotny wptyw na
jej jakos¢ ma pielegnacja betonu oraz wykonanie nacie¢ (pkt. 2.8 i 5.7 ww. Specyfikacji
Technicznej). Niezastosowanie rezimu technologicznego prowadzi do pekania nawierzchni,
co z kolei prowadzi do utraty jej podstawowej funkciji no$nej. Konsekwencjg tego zjawiska
moze by¢ klawiszowanie (nierownomierne osiadanie) podbudowy. Dalej moze to prowadzi¢
do lokalnych ubytkéw kostki kamiennej oraz powstawania zastoisk wody, co miatoby istotny
wplyw na bezpieczenstwo wszystkich pojazdow przejezdzajgcych przez rondo. Zamawiajacy
podkreslit, iz konieczno$¢ wykonania napraw powstatych zniszczen lub uszkodzen, wigzatoby
sie z koniecznoscig wprowadzenia tymczasowej organizacji ruchu na czas napraw, co z kolei
obnizyloby przepustowos$¢ ronda (zmniejszyto liczbe pojazdéw, ktdre mogtyby przejechac
przez przekréj jezdni w danym czasie), a ewentualny objazd bylby uciazliwy nie tylko dla
uzytkownikéw drogi, ale takze mieszkancow, ktdrych posesje znajdujg sie w poblizu drog
lokalnych. Zamawiajgcy wskazat, iz samochod cigezarowy porusza sie zaréwno po warstwie
bitumicznej, jak tez po kamiennym pierscieniu ronda zbudowanym na fundamencie
podbudowy betonowej (Zamawiajacy przedstawit fotografie ruchu samochodoéw cigzarowych
po pierscieniu ronda).

Zamawiajacy podniost, iz celowo sformutowat zastrzezenie osobistego wykonania nie
ograniczajgc go wytgcznie do ,konstrukcji bitumicznej”, jak sugeruje Odwotujgcy. Zamawiajgcy
okresSlajgc zakres robo6t do osobistego wykonania, miat rowniez na wzgledzie lokalizacje
przedmiotowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 222 i 224 w odniesieniu do sieci drog
i korytarzy transportowych. Odcinek ten stanowi potagczenie komunikacyjne zaréwno
z autostradg A1 poprzez wezet drogowy ,Stanistawie”, jak i z drogg wojewodzkg nr 224
w kierunku Ko$cierzyny i drogg wojewédzka nr'222 (Gdansk-Starogard Gdanski). Kluczowe
jest rowniez usytuowanie planowanej inwestyciji w bezposrednim sagsiedztwie duzej ilosci
kopalni kruszyw (zwirowni), co dodatkowo generuje bardzo duze natgzenie ruchu duzych
samochodow ciezarowych o maksymalnym obcigzeniu osi, a czasami nawet przetadowanych
(do pisma Zamawiajgcy zataczyt mape). Aby uzmystowi¢ agresywnos¢ pojazdéw ciezarowych
na stan nawierzchni drogowej Zamawiajacy przedstawit poréwnanie bazujgce na zatozeniach
z ,Katalogu...”. Aby wyznaczy¢ kategorie ruchu KR pojazdy poruszajace sie po drodze
przelicza sie na osie standardowe 100 kN. Przejazd jednego samochodu ciezarowego
o tgcznej masie 44 t (o uktadzie osi jak na zdjeciu, przy zatozeniu, ze jest maksymalnie
obcigzony i zadna 0$ nie jest przecigzona) odpowiada przejazdowi 3 osi, 100kN. Dla
poréwnania przejazd zwyktego pojazdu osobowego o tacznej masie 1,5t to zaledwie 0,000063
osi 100 kN. Reasumujac Zamawiajacy wskazal, iz jeden przejazd .pojazdu ciezarowego
odpowiada przejazdowi 47 000 przejazdédw samochodéw osobowych. W przedstawionym
tabelarycznym zestawieniu liczba samochodow ciezarowych z przyczepg poruszajacych sie
po DW224 w ciggu doby wynosi 184, czyli idgc dalej tym tokiem rozumowania oddziatujg na
konstrukcje tak jakby przejechato po nigj ok. 8,6 miliona samochodéw osobowych. Trudno
zaprzeczyc, ze przejazd takiej liczby pojazddw po rondzie (w tym po pierscienili) jest bez
znaczenia. Zamawiajgcy zauwazyt ponadto, ze powyzszy przykiad obliczeniowy dotyczyt tylko
samochodéw ciezarowych z przyczepa, a ,Katalog...” uwzglednia rowniez wplyw pozostatych
pojazdow taki jak samochody dostawcze, samochody ciezarowe, autobusy i ciggniki. W 2020

roku ich sumaryczna liczba w ciggu doby wynosi 436 (wg tabeli). Stanowi to 19% wszystkich
uzytkownikoéw drogi. Wedtug prognozy w 2035 roku beda to juz 523 pojazdy, a ich udziat



w sumarycznym dobowym ruchu wzrosnie do 20%.

Zamawiajgcy wyjasnit, iz majgc wiedze o strukturze i natezeniu ruchu pojazdéw,
w szczegolnosci pojazdéw cigzarowych na odcinku drogi przewidzianym do rozbudowy,
intencjg Zamawiajgcego formutujgc zastrzezenie osobistego wykonania przez wykonawce
kluczowych czesci zamowienia tj. ,wykonania warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych
warstw nawierzchni jezdni ciggu glbwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224” - czyli
najwazniejszych technologicznie elementdéw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni ciggu
glbwnego DW222 i 224 bylo, aby ten zakres rob6t byt wykonany przez podmiot posiadajgcy
do$wiadczenie spetniajgce warunek udziatu w postepowaniu w zakresie dosSwiadczenia. tzn.
podmiot posiadajgcy doswiadczenie w realizacji robét poréwnywalnych z przedmiotem
zamowienia. Zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ zlecenia wykonania ww. zakresu
podwykonawcy, ale tylko w przypadku, gdy wykonawca w celu wykazania spetniania warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia powotuje sie na zasoby (doswiadczenie)
tego podmiotu, na zasadach okresSlonych w art. 22a ust. 2 ustawy Pzp. Do$Swiadczenie
w wykonaniu rob6t w zakresie okreslonym przez Zaprawiajagcego w warunku udziatu
w postepowaniu w wiekszym stopniu gwarantuje wykonanie zastrzezonego zakresu robét
(wykonanie glownych elementéw nosnych obiektu budowlanego, jakim jest droga - w tym
réwniez warstwy podbudowy zasadniczej z betonu cementowego C20/25) z najwyzszg
staranno$cig i jakoscia, dajac gwarancije trwatoSci w okresie eksploatacji. Zamawiajacy
podniést, iz Swiadomie wylgczyt z tego zakresu wykonanie warstwy $cieralnej dla konstrukciji
sztywnej - utozenie kostki kamiennej, poniewaz za jej parametry wytrzymato$ciowe i nosne
odpowiada przede wszystkim materiat, z jakiego jest wykonana - rodzaj kamienia i parametry
geometryczne (ksztatt) kostki, ktore przed wbudowaniem podlegajg kontroli i zatwierdzeniu
przez odpowiedniego Inspektora Nadzoru.

Nastepnie Zamawiajgcy wyjasnit, iz zarébwno w wezwaniu do wyjasnien z dnia 19
czerwca 2020 roku oraz w pismie z dnia 8 lipca 2020 roku obejmujgcym o$wiadczenie
o odrzuceniu oferty Odwolujacego, wskazat - w oparciu o dokumentacje projektowg
stanowigcg OPZ - jaki zakres roboét budowlanych objety przedmiotowym zaméwieniem jest
wymagany do osobistego wykonania przez wykonawce. Zgodnie z dokumentacjg projektowg
opracowang dla Zamawiajgcego przez Trakcja PRKil S.A. w ramach odrebnej umowy -
w szczegolnosci: Tom 2.1 Projekt Wykonawczy - Ustalenie i wskazanie odcinkow
z rozroznieniem projektowanego sposobu wzmocnien podtoza, konstrukcji nawierzchni,

rodzaju i konstrukcji poboczy; Tom 2.2 Projekt Wykonawczy - Projekt drogowy - a stanowigcej
Opis Przedmiotu Zaméwienia, na jezdni ciggu glbwnego DW nr 222 i 224 wystepujg 3 rodzaje
konstrukcji nawierzchni:

A.  Konstrukcja nawierzchni DW222 (KR4) - Nawierzchnia podatna - str. 13 Tom 2.2 PW oraz
str. 15 Tom 2.1 PW pkt 8.2 (wedtug wyroku KIO 520/20 "konstrukcja bitumiczna”),
sktadajaca sie z nastepujgcych warstw:

- Gérne warstwy konstrukcji nawierzchni - warstwa $cieralna z mieszanki mineralno-
asfaltowej grubosci 4 cm, warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 6 cm,

- Podbudowa zasadnicza - warstwa gorna - warstwa podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego grubosci 10 cm,

- Podbudowa zasadnicza - warstwa dolna - warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki
niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm,

- wzmocnienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

B. Konstrukcja nawierzchni DW224 (KR3) - Nawierzchnia podatna - str. 13 Tom 2.2 PW oraz
str. 15 Tom 2.1 PW pkt 8.3 (wedtug wyroku KIO 520/20 "konstrukcja bitumiczna”)

sktadajaca sie z nastepujgcych warstw:

- Gorne warstwy konstrukciji nawierzchni - warstwa $cieralna z mieszanki mineralno-
asfaltowej grubosci 4 cm, warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 5 cm,

- Podbudowa zasadnicza - warstwa gorna - warstwa podbudowy zasadniczej z betonu
asfaltowego grubosci 7 cm,

- Podbudowa zasadnicza - warstwa dolna - warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki
niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm,

- wzmocnienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

C. Konstrukcja nawierzchni (DW 222 i DW224) Nawierzchnia sztywna - str 15 Tom 2.2 PW
konstrukcja zabrukowan oraz rys. 7.1 - nawierzchnia bez warstw bitumicznych - nie jest to



,konstrukcja bitumiczna”, sktadajaca sie z nastepujgcych warstw:

- Goérna warstwa konstrukcji nawierzchni - warstwa $cieralna: kostka kamienna 9/1 1: 10 cm,
podsypka piaskowo-cementowa | :4: 3 cm,

- Podbudowa zasadnicza - podbudowa zasadnicza z betonu cementowego C20/25: 20 cm,
- Podbudowa pomocnicza - podbudowa pomocnicza z mieszanki zwigzanej cementem
C3/4: 20 cm.

- wzmocnienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

Zamawiajacy wskazat, iz zakres zaprojektowanych warstw konstrukcyjnych nawierzchni
jezdni ciggu gltbwnego DW nr 222 i 224 ma réwniez odzwierciedlenie w STWIORB, a takze
w kosztorysie ofertowym, gdzie poszczegolne rodzaje podbudowy zasadniczej uwzglednione

sg w nastepujgcych pozycjach:. 30, 35, 36, 37. W zwigzku z powyzszym w zakresie warstw
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podbudowy zasadniczej wymogowi osobistego wykonania przez wykonawce podlega poza
dolng warstwg podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3

w ,konstrukcji bitumicznej” rowniez podbudowa zasadnicza z betonu cementowego C20/25
dla konstrukcji nawierzchni ciggu gtéwnego z warstwag Scieralng z kostki kamiennej
(niebitumiczng) - innej niz ,konstrukcja bitumiczna”. Zamawiajgcy wskazat, iz

w sformutowanym warunku (zastrzezeniu) osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia nie ograniczyt wymagan jedynie do konstrukcji podatnej - ,konstrukciji
bitumicznej”, jak btednie twierdzi Odwolujacy, a okreslit rodzaje warstw konstrukcyjnych
nawierzchni na ciggu gtéwnym DW222 i DW224, jakich wymaga by wykonawca wykonat
osobiscie, tj. warstwy podbudowy zasadniczej i bitumiczne warstwy konstrukciji nawierzchni.
W zwigzku z tym, ze w zwrocie ,warstwy podbudowy zasadniczej” Zamawiajgcy nie
wyszczegolnit ich konkretnego rodzaju oczywiste jest, Ze wymaga osobistego wykonania
wszystkich warstw podbudowy zasadniczej wystepujgcych w ciggu glownym drogi
wojewodzkiej nr 222 i 224, kidre sg opisane i wskazane w dokumentaciji projektowej
stanowigcej OPZ i z ktorg kazdy Wykonawca sktadajacy oferte w niniejszym postepowaniu
miat obowigzek sie zapoznac¢. Zatem zakres osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia byt okreslony przez Zamawiajgcego prawidtowo, a twierdzenie Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert dokonuje reinterpretaciji tresci
dokumentdw postepowania jest nieprawdziwe.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz przepis art. 87 ust. ustawy Pzp daje uprawnienie
Zamawiajgcemu do zgdania wyjasnien potgczone jednoczesnie z obowigzkiem zazgdania
tychze wyjasnien w celu wypetnienia obowigzku przeprowadzenia badania i oceny ofert
w sposob staranny oraz nalezyty. Zamawiajgcy zatem, majgc uzasadnione watpliwosci, co do
treSci oSwiadczenia Odwotujgcego zawartego w pkt 10 lit. a) formularza ofertowego, pismem
z dnia 19 czerwca 2020 roku wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien. Zamawiajgcy
wskazat, iz w ztozonych wyjasnieniach Odwotujgcy na str. 2 o$wiadczyt, ze nie zamierza
osobiscie wykona¢ warstwy podbudowy zasadniczej z betonu cementowego C20/25 na jezdni
ciggu gtéwnego - podbudowa zasadnicza dla nawierzchni z warstwa $cieralng z kostki
kamiennej (w tym pierscienia ronda w ciggu jezdni DW224). Zdaniem Zamawiajgcego zar6wno
w odpowiedzi na wezwanie, jak rowniez w odwotaniu Odwotujacy wykreowat, wbrew
jednoznacznym postanowieniom SIWZ, inny warunek na potrzeby obrony swojej oferty, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z wymogami SIWZ. Nieprawdziwe jest twierdzenie Odwolujgcego zawarte
w pkt 8 Odwotania, jakoby Zamawiajgcy pismem z dnia 19 czerwca 2020 roku wezwat go do
zlozenia wyjasnien ,w zakresie osobistego wykonania pier$cienia przejezdnego ronda -
konstrukcji sztywnej - z warstwg Scieralng z kostki kamiennej i podbudowg zasadniczg
(nawierzchnia bez warstw bitumicznych - nie jest to ,konstrukcja bitumiczna”).

W rzeczywistoSci wezwanie dotyczyto wyjasnien co do spetnienia przez Odwolujgcego
wymagania osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia, ktére Zamawiajacy
zastrzegt w pkt. 4.5 IDW - w zakresie osobistego wykonania podbudowy zasadniczej z betonu
cementowego C20/25 dla konstrukcji nawierzchni ciggu gltownego DW222 i DW224 (m.in.

w konstrukcji nawierzchni przejezdnego pierscienia ronda, ktéra to nie jest ,konstrukcjg
bitumiczng”). Z treSci wezwania jasno wynika, ktére elementy nawierzchni jezdni ciggu
glbwnego wymagajg wyjasnienia w kontekscie spetnienia warunku.

Zamawiajgcy zaznaczyt takze, ze zapisy IDW dotyczace zakresu kluczowych czesci
zamowienia, ktére sg przedmiotem odwotania wnoszonego przez Odwotujgcego, nie zostaty
przez Odwotujgcego zakwestionowane jako wadliwe, stosownie do art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp w terminie 10 dni od dnia publikacji ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej



lub zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia na stronie internetowej.
Zamawiajacy podkre$la, ze zapisy dotyczace kluczowych cze$ci zamdwienia nie zostaty tez
przez Zamawiajgcego w zaden spos6b zmodyfikowane przed terminem sktadania ofert.
Zamawiajgcy podkreslit, Ze na etapie postepowania przetargowego nie wptyneto zadne
zapytanie o wyjasnienie przedmiotowego zapisu warunku osobistego wykonania, a ponadto

w zadnej innej ofercie zfozonej w niniejszym postepowaniu nie stwierdzono uchybien w tym
zakresie. Powyzsze Swiadczy o tym, ze zapis warunku jest jednoznaczny, jasny i zrozumiaty -
niewymagajgcy dodatkowej interpretaciji, a wykonawca w swojej ofercie okreslit zakres
osobistego wykonania nie w pelnym wymaganym zakresie, a jedynie w czesci dotyczacej
LKonstrukcji bitumicznej” z pominieciem podbudowy zasadniczej z betonu cementowego
C20/25 wystepujgcej w innym typie konstrukcji nawierzchni jezdni ciggu gtbwnego DW222

i DW224. Zamawiajgcy, majgc wiedze o zaprojektowanych na ciagu gtbwnym DW222 i DW224
réznych rodzajach konstrukciji nawierzchni (zgodnie z dokumentacjg projektowg stanowiaca
OP2Z), do osobistego wykonania wskazat te ich elementy, ktére z punktu widzenia koniecznosci
zapewnienia wysokiej jakosci wykonania stanowig najwazniejsze czesci konstrukcyjne
obiektu, jakim jest jezdnia drogi i ktére na etapie eksploatacji zapewniajg utrzymanie
wysokiego poziomu bezpieczenstwa ruchu drogowego i trwatosci drogi, tj. warstw podbudowy
zasadniczej i bitumiczne warstwy konstrukcji nawierzchni na jezdni ciggu gtownego DW222

i DW224. Zamawiajgcy zastrzegajgc koniecznos$¢ osobistego wykonania kluczowych czesci
zamoOwienia, jaka jest rowniez wykonanie podbudowy zasadniczej z betonu cementowego
C20/25 dla konstrukcji sztywnej, m.in. pierscienia ronda w ciggu DW224, wymaga, aby roboty
w tym zakresie byly wykonane przez podmiot posiadajgcy odpowiednie doswiadczenie -
zgodnie z pkt. 6 niniejszej Odpowiedzi.

Zamawiajgcy podniost, iz nieprawdziwe jest stwierdzenie Odwotujgcego zawarte w pkt.
27 Odwotania, ze do realizacji tego zakresu robét ,,potrzebne sg jedynie drobne narzedzia
takie jak topaty oraz faty do niwelacji podbudowy”. W pkt. 3.2 STWIORB - Specyfikacja
Techniczna D-04.06.01 Podbudowa z betonu cementowego wskazano: ,Sprzet stosowany do
wykonania robét”: Wykonawca przystepujgcy do wykonania podbudowy z betonu
cementowego powinien wykaza¢ sie mozliwosci korzystania z nastepujgcego sprzetu do
wykonania robét: i) wytwérnie stacjonarne typu ciggtego do wytwarzania mieszanki betonowe;.
Wytwérnia powinna by¢ wyposazona w urzgdzenia do wagowego dozowania wszystkich
sktadnikéw gwarantujgce tolerancje dozowania, wyrazone w stosunku do masy
poszczegdlnych sktadnikow: kruszywo i domieszki 2%, cement 1%, woda 1%: Inzynier moze
dopuscic objetosciowe dozowanie wody; ii) samochody samowytadowcze do transportu
wyprodukowane/ mieszanki betonowej, iii) przewozne zbiorniki na wode, iv) uktadarki albo
réwniarki do rozkladania mieszanki betonowej; v) walce stalowe gtadkie wibracyjne lub
statyczne i walce ogumione do zageszczania. W miejscach trudno dostepnych powinny by¢
stosowane mechaniczne lub mate walce wibracyjne.” Zamawiajgcy przedstawit zdjecie
obrazujgce wykonanie podbudowy z betonu cementowego.

Zamawiajacy poprzez okreslenie minimalnych wymagan w zakresie osobistego
wykonania kluczowych czesci zaméwienia, determinujgcych prawidlowe wykonanie zadania,
przez Wykonawce posiadajgcego wymagane przez Zamawiajgcego doswiadczenie, miat na
celu minimalizowanie ewentualnych nieprawidtowo$ci w jakosci i trwatosci produktu
uzyskanego od przysztego wykonawcy. Zamawiajgcy $wiadomie sformutowat zastrzezenie
poniewaz sposob wykonania okre$lonych w nim kluczowych elementéw zamoéwienia nie jest
dla Zaprawiajgcego obojetny. Zakres ilosciowy poszczegdinych elementdéw wskazanych do
osobistego wykonania nie ma istotnego znaczenia w odniesieniu do funkcji, jakie spetniajg
w nawierzchni jezdni i osobiste wykonanie przez Wykonawce ma zagwarantowac ich
prawidiowe wykonanie i trwato$¢. Dla Zamawiajgcego kwestig fundamentalng jest wiedza
i doswiadczenie wykonawcy realizujgcego dany obiekt - droge wojewddzka i jej kluczowe
elementy - warstwy podbudowy zasadniczej i bitumiczne warstwy konstrukciji nawierzchni
jezdni (ij. tej czesci korony drogi, po ktdrej odbywa sie zasadniczy ruch pojazdow),
dopuszczajac jednoczesnie udziat podwykonawcow w pozostatym zakresie prac, tj. m.in.
wszystkich pozostatych prac W branzy drogowej oraz branzy mostowej, odwodnieniowe;j,
sanitarnej, teletechnicznej, elektroenergetycznej czy zagospodarowania zieleni. Okreslenie
kluczowych czesci zamowienia do osobistego wykonania przez Wykonawce jest
uprawnieniem Zamawiajgcego. Zastrzezenie osobistego wykonania w niniejszym
postepowaniu zostato okreslone w oparciu o standardy realizacji rob6t budowlanych na
drogach wojewodzkich oraz dotychczasowe doSwiadczenia. Zamawiajgcy podnidst, iz
postawit wymaog osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia, zas Odwolujgcy
wskazat w ofercie, ze powierzy podwykonawcom zakres prac polegajacy na realizacji w branzy
drogowej wszystkich robot ,.z wylgczeniem konstrukciji bitumicznej. Zamawiajgcy powotat sie
na wyrok KIlO z dnia 8 marca 2019 roku sygn. akt KIO 282/19 potwierdzajacy, ze zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP jest niezasadny, poniewaz oferta Odwotujgcego
jest niezgodna z SIWZ, a Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit oferte Odwotujgcego.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez naruszenie
zasady prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w spos6b zapewniajgcy



zachowanie uczciwej konkurencji, rowne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzysto$ci, Zamawiajacy wskazuje na niezasadny. Warunek
osobistego wykonania kluczowych czesci zamoéwienia zawarty w pkt. 4.5 IDW zostat
sformutowany przez Zamawiajgcego w oparciu o0 OPZ prawidtowo i jednoznacznie,

a Zamawiajacy nie dokonywat jego reinterpretacji po otwarciu ofert. Zdaniem Zamawiajgcego
takze zarzut ograniczania uczciwej konkurencyjno$ci i nierbwnego traktowania wykonawcow
jest niezasadny. Zauwazyt, ze na rynku istnieje wiele podmiotéw zdolnych do osobistego
wykonania zamoéwienia w wymaganym zakresie. Ponadto ustawodawca przewidziat
mozliwos¢ tgczenia podmiotdéw w konsorcja, jezeli sam przedsigbiorca organizacyjnie, czy tez
technicznie, nie jest w stanie wykonaé zaméwienia. Zatem Odwotujgcy miat mozliwosci
prawne do tego, aby ubiega¢ sie o zamowienie w takiej formule, aby spetni¢ wszystkie
wymagania SIWZ, rowniez w oparciu o art. 23 ust. 1 ustawy Pzp. Sformulowanie przez
Zamawiajgcego warunku osobistego wykonania kluczowych czesci zaméwienia, tj. okreslenie
rodzajow warstw konstrukcyjnych nawierzchni na ciggu gltownym DW222 i DW224, ktére
wykonawca ma wykona¢ osobiscie, w zaden sposéb nie narusza zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow. Zastrzezenie osobistego wykonania przez
wykonawce kluczowych czesci zamowienia jest $cisle zwigzane z przedmiotem zamowienia
i ma na celu zapewnienie jego rzetelnej realizacji oraz odpowiedniego poziom jakosci
wybudowanego obiektu. W przedmiotowym postepowaniu zastrzezenie osobistej realizacji
przez wykonawce kluczowych elementéw konstrukcyjnych jezdni ciggu gtdbwnego, ma na celu
zapewnienie osiggniecia wtasciwych parametrow geometrycznych i wytrzymatoSciowych tych
elementéw konstrukcyjnych, co w konsekwencji stanowi o trwatosci i wtasciwej eksploataciji
obiektu, jakim jest wybudowana droga. W zakresie budowy drég ma to ogromne znaczenie
réwniez w kontek$cie zapewnienia odpowiedniego poziomu bezpieczenstwa ruchu
drogowego, do czego zobligowany jest zarzadca drogi, ktérym jest Zamawiajgcy.

Na posiedzeniu w dniu 26 sierpnia 2020 r. pismo procesowe ztozyt takze wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowy Drog S.A. (dalej jako ,,Przystepujgcy PBD”), wskazujgc na
bezzasadno$¢ zarzutéw odwotania.

Przystepujacy PDB nie zgodzit sie, ze wymaog z pkt 4.5 IDW powigzany byt z realizacjg
inwestycji w czeSci obejmujacej jedynie nawierzchnie bitumiczng. Wskazat w szczegolnosci,
ze poza Odwotujgcym zaden z wykonawcdw nie miat watpliwosci jak zinterpretowac ww.
wymaog. Zauwazyt, ze sam Odwotujgcy w ramach uprzedniego postepowania interpretowat
podobny wymadg w ten sposoéb, Zze dotyczyt on wszystkich rodzajéw podbudowy zasadniczej.
Jako dowdd przedstawit formularze ofertowe ztozone przez Odwotujgcego w dwoch innych
postepowaniach. Zdaniem Przystepujgcego PBD nie zastuguje na akceptacje argumentacja
Odwolujgcego sie, iz w toku postepowania przetargowego Zamawiajgcy postanowit rozszerzyc
i zredefiniowa¢ zakres elementow ujetych w omawianym postanowieniu pkt. 4.5 SIWZ
stawiajgc Odwotujagcemu sie nieznany dotychczas wymaog osobistego wykonania warstw
podbudowy zasadniczej z betonu cementowego C20/25 dla konstrukcji nawierzchni ciggu
gtébwnego z warstwg Scieralng kostki kamiennej (niebitumiczng). Wymaog osobistego
wykonania wszystkich warstw podbudowy zasadniczej wynikat wprost i literalnie z zapisu pkt
4.5 SIWZ.

W odniesieniu do twierdzen Odwolujgcego o tym, ze rozumienie wymogu z pkt 4.5
prezentowane przez Zamawiajgcego prowadzi do wnioskéw sprzecznych ze zdrowym
rozsadkiem, (ze wykonawca ma osobiscie wykona¢ podbudowe zasadniczg z betonu
cementowego, ale juz bez konieczno$ci osobistego wykonania nawierzchni z kostki
kamiennej), Przystepujacy PBD podniost, iz najistotniejsze z perspektywy Zamawiajgcego jest
prawidtowe i rzetelne wykonanie warstw podbudowy zasadniczej, w szczegdlnosci, gdy
kolejng warstwe stanowi kostka kamienna, ale takze kazdy inny rodzaj nawierzchni, albowiem
ta ostatnia warstwa w kazdym wypadku szybko i sprawnie moze zosta¢ poprawiona,

w przeciwienstwie do elementu konstrukcji jezdni jakg jest warstwa podbudowy zasadniczej.
Przystepujacy wskazat, iz jak wynika wprost z zapisu pkt 4.5. SIWZ warunki te dotyczy¢ majg
konstrukcji nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224 i w tym kontekscie
logiczny sens postanowienia pkt 4.5 SIWZ nalezy interpretowac¢ catoSciowo przy
uwzglednieniu aspektu funkcjonalnego oraz celu tego zapisu. Skoro Zamawiajgcy stawia
warunek osobistego wykonania okre$lonych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi
wojewodzkiej 222 i 224, precyzujgc doktadnie umiejscowienie tych warstw poprzez
ograniczenie do ciggu gtébwnego jezdni tj. bez drég pobocznych, zajazdéw, zatok
autobusowych, chodnikéw, ciggdw pieszych/rowerowych, to niewatpliwie istotne jest, aby te
warstwy nawierzchni zawierajgce warstwe podbudowy zasadniczej umiejscowione w ciggu
gtéwnym jezdni, przeznaczonej do bezposredniego ruchu pojazdéw na drodze wojewodzkiej
222 i 224 byty wykonane osobiscie przez wykonawce. Zdaniem Przystepujgcego catkowicie
logiczne i zgodne z zasadami doSwiadczenia zawodowego jest, aby wymagaé od wykonawcy
osobistego wykonania kazdej przewidzianej w projekcie warstwy podbudowy zasadniczej

w ciggu gtbwnym jezdni, gdyz sg one kluczowe, albowiem na nich odbywa¢ sie bedzie ruch
pojazdow i muszg by¢ najtrwalsze i wykonane z najwyzszg starannoscia, ktérej Zamawiajgcy
oczekuje od Generalnego Wykonawcy, co jednoczes$nie wypetnia przestanke z art. 36a ust. 2



pkt 1 ustawy Pzp dopuszczajgcego mozliwos¢ ograniczenia podwykonawstwa w odniesieniu
do kluczowych czesci zamowienia. Do takich warstw zaliczy¢ nalezy przede wszystkim
podbudowe zasadniczg, stad tez stusznie Zamawiajgcy w pkt. 4.5 SIWZ zawart wymog
osobistego wykonania tej warstwy niezaleznie od tego czy kolejng warstwg jest warstwa
bitumiczna czy inna.

Dalej Przystepujgcy wskazat, iz potgczenie stéw ,wykonanie warstw podbudowy
zasadniczej” i ,bitumicznych warstw nawierzchni” spéjnikiem ,i” nie oznacza, ze warunek
osobistego wykonania dotyczy wytgcznie tego rodzaju nawierzchni ktéra sktada sie
z podbudowy zasadniczej wraz z warstwa bitumiczng. To warstwa podbudowy zasadnicze;j
stanowi najistotniejszy element konstrukcji nawierzchni. Btednie, wadliwie wykonana warstwa
podbudowy zasadniczej wymaga zdjecia rowniez wierzchniej warstwy (niezaleznie czy jest to
warstwa bitumiczna czy z kostki kamiennej). Naprawienie zas warstw wierzchnich
w konstrukcji jezdni nie wymaga rozbiérki podbudowy zasadniczej, jezeli ta zostata prawidtowo
wykonana. Zdaniem Przystepujgcego bez znaczenia przy tym jest podnoszony przez
Odwolujgcego sie argument, iz element konstrukcji nawierzchni jezdni, co do ktérego nie
spetnia wymogu osobistego wykonawstwa czyli ten ktory dotyczy wykonania podbudowy

zasadniczej z betonu cementowego wynosi jedynie 130 m?. Podkreslit, iz to czy dana czesé
zamowienia jest kluczowa w niniejszym wypadku nie nalezy ocenia¢ przez pryzmat ilosci,
obszernosci zadania, ale tego czego to zadanie dotyczy, a w tym wypadku istotne jest, iz
wykonanie warstwy podbudowy zasadniczej z betonu cementowego stanowi konstrukcje
nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224 i stad wymdg osobistego
wykonawstwa oferenta ma kluczowe znaczenie dla Zamawiajgcego, a Odwotujgcy tego
warunku nie spetnia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikbw postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnikéw postepowania, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita
i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetiona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ przystgpien zgtoszonych do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego przez wykonawcow Firma Budowlano - Drogowa MTM Spétka
Akcyjna z siedzibg w Gdyni (dalej jako ,Przystepujacy MTM’) oraz Przedsiebiorstwo Budowy
Drég Spotka Akeyjna z siedzibg w Starogardzie Gdanskim (dalej jako ,,Przystepujacy PBD”)
wobec speienia przestanek z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp i dopuscita ww. wykonawcéw do

udziatu w postepowaniu w charakterze Uczestnikéw postepowania.

Izba uznata, iz Odwotujacy, ktdrego oferta zostata odrzucona, a ktéra mogtaby zostac
wybrana jako oferta najkorzystniejsza w postepowaniu, wykazat interes w uzyskaniu tego
zamowienia oraz mozliwo$¢ poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, czym wypehit materialnoprawne przestanki
dopuszczalno$ci odwofania, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z dokumentacji postepowania przekazanej
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia,
informacji z otwarcia ofert, oferty Odwotujacego, zawiadomienia o odrzuceniu oferty
Odwolujgcego z dnia 2 marca 2020 r., wezwania do wyjasnien z dnia 19 czerwca 2020 .,
zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z dnia 8 lipca 2020 r. Sktad orzekajgcy Izby
wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron i Przystepujgcego PBD ziozone
w pismach procesowych (odwotaniu, odpowiedzi na odwotanie, piSmie Przystepujacego PBD)
oraz ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 26 sierpnia 2020 roku. Izba dopuscita
takze dowdd z dokumentéw. ktdre nie znajdowaly sie w dokumentacji postepowania
przekazanej przez Zamawiajacego, tj. zataczonych do pisma procesowego Przystepujacego
formularzy ofertowych Odwotujgcego ztozonych w innych postepowaniach wraz z wyciggami
z SIWZ (zatgczniki nr 1 i 2 do pisma) oraz wydruku mapy zalgczonego przez Zamawiajgcego
do odpowiedzi na odwotanie Natomiast grafike ztozong przez Odwotujgcego na rozprawie,
ktéra stanowita oSwiadczenie wtasne Odwolujgcego, Izba potraktowata jako uzupetnienie jego
stanowiska procesowego.

Izba ustalita, co nastepuje:

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej przez Zamawiajgcego lzba



ustalita, iz przedmiotem postepowania jest rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 224 na odcinku
Godziszewo - wezet Autostrady A1 Stanistawie, etap | Godziszewo. Zgodnie z pkt 4.1. SIWZ

- Instrukcja dla Wykonawcow (,IDW”) przedmiot zamdowienia obejmuje m.in. rozbudowe drogi
wojewoddzkiej: poszerzenie jezdni, przebudowa poboczy, rozbudowa i przebudowa
skrzyzowan, przebudowa oraz budowa urzadzen i elementdéw zwigzanych z bezpieczenstwem
ruchu (zatoki autobusowe, wyspy kanalizujgce ruch, przejscia dla pieszych, azyle, chodniki
oraz ciggi rowerowe i pieszo-rowerowe, sygnalizacja Swietlna na skrzyzowaniu DW222

i DW224), przebudowa przepustéw pod zjazdami, przebudowa mostu nad rz. Styng w ciggu
drogi wojewddzkiej nr 222, budowa i przebudowa systemu odwadniajgcego (kanalizacja
deszczowa, rowy drogowe, w tym retencyjno-infiltracyjne, urzadzenia podczyszczajgce, Scieki
itp.), budowa oraz przebudowa oswietlenia drogowego, budowa i przebudowa zjazdoéw,
przebudowa uzbrojenia podziemnego i naziemnego, rozbiorka budynkéw i innych obiektow
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kolidujgcych z inwestycjg, wycinka drzew i krzewow oraz zagospodarowanie zieleni
(nasadzenia).

Zamawiajgcy w pkt 4.5 IDW wskazat, ze ,Wykonawca ma obowigzek osobistego
wykonania nastepujgcych czesci zamowienia: wykonania warstw podbudowy zasadniczej
i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi wojewddzkiej 222 i 224.”
Zgodnie za$ z pkt 4.6. IDW Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca wskazat w ofercie czesci
zamowienia, ktdére zamierza powierzy¢ podwykonawcom oraz podania nazw
podwykonawcoéw, o ile sg znani.

W Opisie Technicznym przedstawionym w dokumentacji projektowej - Projekt
wykonawczy: Projekt drogowy Etap 1 (tom 2.2), w punkcie 3.3 Projekt konstrukcji nawierzchni,
wskazano m.in. nastepujgce dane:

Nowa konstrukcja nawierzchni - droga wojewodzka nr 222 - ruch KR-4

- Warstwa $cieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubosci 4 cm.

Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 6 cm.
- Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 10 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 gr. 22
cm

- Wzmocnienie podtoza gruntowego zgodnie z projektem konstrukcji nawierzchni

Nowa konstrukcja nawierzchni (w tym poszerzenia) - droga wojewddzka nr 224 - ruch KR 3
- Warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubo$ci 4 cm.

- Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 5 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 7 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 gr. 22
cm

- Wzmocnienie podtoza gruntowego zgodnie z projektem konstrukcji nawierzchni
Konstrukcja zabrukowan:

- warstwa Scieralna: kostka kamienna 9/11: 10 cm
- podsypka piaskowo-cementowa 1:4: 3 cm
- podbudowa zasadnicza z betonu cementowego C20/25: 20cm

- podbudowa pomochnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4: 20cm

W pkt 1.4 Wymagania ogélne STWIORB wskazano, iz jezdnia to cze$¢ korony drogi
przeznaczona do ruchu pojazdow. Zdefiniowano takze, ze nawierzchnia stanowi warstwe lub
zespot warstw stuzacych do przejmowania i rozktadania obcigzen od ruchu na podtoze
gruntowe i zapewniajgcych dogodne warunki dla ruchu. Warstwa $cieralna to gérna warstwa
nawierzchni poddana bezposrednio oddziatywaniu ruchu i czynnikéw atmosferycznych,
warstwa wigzgca to warstwa znajdujgca sie miedzy warstwg $cieralng a podbudowa,



zapewniajgca lepsze roztozenie naprezen w nawierzchni i przekazywanie ich na podbudowe,
a warstwa wyréwnawcza, to warstwa stuzgca do wyréwnania nieréwno$ci podbudowy lub
profilu istniejgcej nawierzchni. Z kolei podbudowa to dolna cze$¢ nawierzchni stuzgca do
przenoszenia obcigzen od ruchu na podtoze. Podbudowa moze sktada¢ sie z podbudowy
zasadniczej i podbudowy pomocniczej. Podbudowa zasadnicza to gorna cze$¢ podbudowy
spetniajgca funkcje nosne w konstrukcji nawierzchni, a podbudowa pomocnicza to dolna czes¢
podbudowy spetniajgca, obok funkcji nosnych, funkcje zabezpieczenia nawierzchni przed
dziataniem wody, mrozu i przenikaniem czgstek podioza. Moze zawiera¢ warstwe
mrozoochronng, odsaczajgca lub odcinajagca.

W kosztorysie ofertowym w dziale D.04.00.00 ,Podbudowy”, wskazano m.in.:

- D.04.04.02 Podbudowy z mieszanki niezwigzanej: poz. 30 mieszanka niezwigzana C90/3
0/31,50gr 22 cm - ilos¢ 14 986,89m2;

- D.04.05.01 Podbudowa z mieszani zwigzanej spoiwem hydraulicznym: poz. 31 mieszanka
zwigzana cementem C1,5/2 gr. 20 cm - ilo$¢ 6 598,83m2; poz. 32 mieszanka zwigzana
cementem C3/4 gr. 15 cm - ilos¢ 4 613,06m2; poz. 33 mieszanka zwigzana cementem

C3/4 gr. 18 cm - ilos¢ 12 659,28 m2; poz. 34 mieszanka zwigzana cementem C3/4 gr. 20

cm - ilo§¢ 955,90 m2;

- D.04.06.01b Podbudowa z betonu cementowego: poz. 35 warstwa podbudowy z C20/25
gr 20 cm - ilos¢ 955,90 m2;

- D.04.07.1 Podbudowa z betonu asfaltowego: poz. 36 warstwa podbudowy z AC22P o gr.
7 cm (KR3 - DW 224) - ilos¢ 7 216,14 m2; poz. 37 warstwa podbudowy z AC22P o gr. 10
cm (KR4 - DW 222) - ilos¢ 3 943,14 m2.

W postepowaniu oferte ztozyt m.in. Odwotujacy oraz obaj Przystepujgcy. Odwotujacy
w pkt 10a formularza ofertowego wskazat, iz zamoéwienie zrealizuje przy udziale
podwykonawcow w zakresie: ,branza drogowa - z wytgczeniem konstrukcji bitumicznej -
podwykonawca nie jest jeszcze znany.”

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 marca 2020 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajgcy wskazat na pkt. 4.5.IDW,
oraz o$wiadczenie Odwotujgcego zawarte w pkt 10a formularza ofertowego, ktore jest
zdaniem Zamawiajacego niezgodne z SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze w zakresie warstw
konstrukcyjnych nawierzchni ciggu gtéwnego poza warstwami bitumicznymi wstepuje jeszcze
warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 o gr. 22 cm,
ktérej rowniez nie mozna powierzy¢ do wykonania podwykonawcom. Podnidst, iz w Projekcie

Wykonawczym zadania, tom 2.1 okreslono m.in. grupy no$nosci istniejgcego podioza,
wskazane zostaty rodzaje wzmocnien podioza dla poszczegoélnych grup nosnosci (G1-G4)
oraz konstrukcje nawierzchni jezdni. W pkt. 8.2 i 8.3 (str. 15-16) ww. opracowania opisane
zostaty konstrukcje nawierzchni jezdni ciagu gtéwnego (DW222 i DW224), t;.:

8.2. Nowa konstrukcja nawierzchni - droga wojewddzka nr 222 ruch KR-4

- Warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubo$ci 4 cm.

- Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 6 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 10 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 gr. 22
cm.

- Wzmocnienie podtoza gruntowego zgodnie z projektem konstrukcji nawierzchni.
8.3. Nowa konstrukcja nawierzchni (w tym poszerzenia) - droga wojewddzka nr 224 — ruch

KR 3

- Warstwa $cieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubo$ci 4 cm.
- Warstwa wigzgca z betonu asfaltowego grubosci 5 cm.
-  Warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 7 cm.

- Warstwa podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 gr. 22



cm.

- Wzmocnienie podtoza gruntowego zgodnie z projektem konstrukcji nawierzchni.
Zamawiajacy wskazat, iz powyzsze konstrukcje zostaty zaprojektowane na podstawie
~Katalogu typowych konstrukcji podatnych i pétsztywnych ” (GDDKiA Warszawa, 20141*.) wg
tablicy 9. I. TYP Al - Typowe konstrukcje gérnych warstw nawierzchni podatnych. Podbudowa
zasadnicza: beton asfaltowy AC, mieszanka niezwigzana z kruszywem C 90/3. ,Katalog...”
jest podstawowym dokumentem okre$lajgcym konstrukcje nawierzchni drogowych oraz
podstawowe wymagania technologiczne w drogownictwie w Polsce. W oparciu o Rozdziat 4
~Katalogu typowych konstrukcji podatnych i pétsztywnych” pn. ,Schemat i terminologia warstw
konstrukcji nawierzchni podatnych i pétsztywnych oraz warstwy ulepszonego podioza”
Zamawiajacy stwierdzit, ze konstrukcje nawierzchni jezdni drég wojewodzkich nr 222 i nr 224
zostaty zaprojektowane prawidtowo - z jednoznacznie okreslonym uktadem warstw
konstrukcyjnych, w tym przy zastosowaniu podbudowy zasadniczej dwuwarstwowej (warstwa
gérna z betonu asfaltowego, warstwa dolna z mieszanki niezwigzanej). Zamawiajacy
przedstawit tabele zawierajgca schemat i nazwy warstw konstrukcji nawierzchni podatnych

i potsztywnych. Wskazat, iz zgodnie z ,Katalogiem...” w sktad konstrukcji nawierzchni,
spoczywajgcej na podtozu gruntowym, wchodzg nastepujace warstwy:1) Gorne warstwy
konstrukcji nawierzchni, tj. a) warstwa $cieralna, b) warstwa wigzgca, ¢) podbudowa
zasadnicza (jedno lub dwuwarstwowa) — spetniajgca podstawowg funkcje w roziozeniu
naprezen z két pojazdow. Materiatami do podbudowy zasadniczej mogg by¢: beton asfaltowy,
mieszanki niezwigzane, mieszanki zwigzane spoiwem hydraulicznym, grunty stabilizowane
spoiwem hydraulicznym, mieszanki wykonane w technologii recyklingu na zimno (np. MCE),
mieszanki mineralne z asfaltem spienionym), o wtasciwosciach odpowiednich do podbudowy
zasadniczej. 2. Dolne warstwy konstrukciji nawierzchni, tj,: a) podbudowa pomocnicza, b)
warstwa mrozochronna. W zwigzku z powyzszym w ustanowionym w SIWZ warunku
»wykonania warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu
gtébwnego drogi wojewddzkiej nr 222 i 224” - jako kluczowych elementow konstrukciji drogi,
Zamawiajacy wskazat konieczno$¢ osobistego wykonania na ciggu gtbwnym DW222 i DW224
konstrukcji nawierzchni w catym uktadzie warstw od warstwy Scieralnej do dolnej warstwy
podbudowy zasadniczej, ktérg stanowi mieszanka niezwigzana z kruszywem C90/3 0 gr. 22
cm - niebitumiczna warstwa podbudowy zasadniczej. Tym samym tre$¢ przediozonej oferty
nie odpowiada tresci SIWZ. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

Na czynno$¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego wnidst on odwotanie, kidre wyrokiem
z dnia 1 czerwca 2020 r. w sprawie o sygn. akt KIO 520/20 zostato uwzglednione, a Izba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego
i powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem tej oferty. W ramach ww.
sprawy lzba rozstrzygata czy wskazana przez Odwotujacego informacja o powierzeniu
podwykonawcom wykonania zakresu z branzy drogowej z wytgczeniem konstrukcji
bitumicznej kwalifikuje sie do uznania, ze Odwolujgcy wykona osobiscie czesS¢ zastrzezong
w pkt 4.IDW - tj. warstw podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni
ciggu gtéwnego drogi wojewodzkiej 222 i 224.

Pismem z dnia 19 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczgcych treSci oferty w nastepujgcym zakresie: Zgodnie z dokumentacijg
projektowg opracowang na zlecenie firmy Trakcja PRKil S.A. - w szczegolnosci: Tom 2.1
Projekt Wykonawczy - Ustalenie i wskazanie odcinkéw z rozréznieniem projektowanego
sposobu wzmochien podtoza, konstrukcji nawierzchni, rodzaju i konstrukcji poboczy; Tom 22
Projekt Wykonawczy - Projekt drogowy - a stanowigcej opis przedmiotu zamowienia, na
przedmiotowej inwestycji na ciggu glbwnym DW nr 222 i 224 wystepujg 3 rodzaje konstrukcii
nawierzchni:

A. nawierzchnia podatna DW222 (KR4): (wedtug wyroku KIO 520/20 "konstrukcja
bitumiczna”):

- warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubosci 4 cm, o warstwa wigzgca z
betonu asfaltowego grubosci 6 cm,

- warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 10 cm, e warstwa
podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/30 gr. 22 cm,

- wzmocnhienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

B. Nawierzchnia podatna DW224 (KR3): (wedtug wyroku KIO 520/20 "konstrukcja
bitumiczna”):

- warstwa Scieralna z mieszanki mineralno-asfaltowej grubosci 4 cm, o warstwa wigzgca z
betonu asfaltowego grubosci 5 cm,



- warstwa podbudowy zasadniczej z betonu asfaltowego grubosci 7 cm, o warstwa
podbudowy zasadniczej z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/30 gr. 22 cm,

- wzmocnienie podioza gruntowego zgodnie z projektem.

C. Nawierzchnia sztywna (DW222 i DW224) (zabrukowania - pier§cien ronda w ciggu DW224
zabruki pachwinowe w obszarze ronda, przejezdne fragmenty jezdni DW222 w rejonie
skrzyzowania DW222 i DW224) - nawierzchnia bez warstw bitumicznych - nie jest to
skonstrukcja bitumiczna”:

- warstwa $cieralna: kostka kamienna 9/11: 10 cm,

- podsypka piaskowo-cementowa 1:4:3 cm,

- podbudowa zasadnicza z betonu cementowego C20/25: 20 cm,

- podbudowa pomochnicza z mieszanki zwigzanej cementem C3/4: 20 cm.

Zamawiajgcy dalej wskazat, iz zakres zaprojektowanych warstw konstrukcyjnych nawierzchni
jezdni ciggu gtbwnego DW nr 222 i 224 ma réwniez odzwierciedlenie w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych (STWIORB), a takze w kosztorysie
ofertowym, gdzie poszczegolne rodzaje podbudowy zasadniczej uwzglednione sg

w nastepujgcych pozycjach (Zamawiajgcy wskazat pozycje 30, 35, 36, 37). Ponadto wskazat,
iz definicja jezdni jest zawarta w opisie przedmiotu zamoéwienia, tj.: STWIORB - pkt 1.4 ST D-
M-00.00.00. Wymagania ogélne: ,,Jezdnia - cze$¢ korony drogi przeznaczona do ruchu
pojazdow.” Zatem jezdnia ciggu glbwnego drogi wojewodzkiej nr 222 i 224 to cze$¢ korony
drogi wojewodzkiej nr 222 i 224, przeznaczona do ruchu pojazdow. W zakresie skrzyzowan
na ciggu gtéwnym sg to wszystkie elementy korony drogi wojewodzkiej nr 222 i 224, ktore
przeznaczone sg do ruchu pojazdéw, a wiec pasy ruchu jak rowniez strefy przejezdnych
zabrukéw - przeznaczone m.in. dla ruchu pojazdéw ciezarowych i autobuséw. W ciggu DW
nr 224 (w km 59+295,05) zaprojektowane jest mate rondo jednopasowe o Srednicy
zewnetrznej 26 m i Srednicy wewnetrznej 10 m - wyspa $rodkowa nieprzejezdna - co
odpowiada wymaganiom §75 Rozporzgdzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej

z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ drogi
publiczne i ich usytuowanie (Dz.U.2016.124 t.j.). Pas ruchu na rondzie ma szeroko$¢ 6 m i ma
nawierzchnie podatng a wyspa Srodkowa otoczona jest przejezdnym pierscieniem szeroko$ci
2 m, ktéry posiada odmienng konstrukcje nawierzchni - konstrukcje sztywng (nawierzchnia

z warstwa $cieralng z kostki kamiennej i podbudowa z betonu cementowego C20/25). W celu
poprawy przejezdnoSci w rejonie ronda zaprojektowane sg tzw. ,zabruki pachwinowe” takze

o nawierzchni sztywnej. Rowniez na skrzyzowaniu DW 222 i 224 wystepuje przejezdna cze$¢
wyspy dzielgcej pasy ruchu na DW222 na odcinku ok. 10 m o konstrukcji sztywnej. Na jezdni
ciggu gtéwnego drogi wojewodzkiej nr 222 i 224 wystepujg zatem dwa rodzaje konstrukcji
nawierzchni: I. Konstrukcja podatna (pasy ruchu) - z warstwg $cieralng z betonu asfaltowego

i podbudowg zasadniczg dwuwarstwowa: gorna warstwa z betonu asfaltowego i dolna
warstwa z mieszanki niezwigzanej z kruszywem. (wedtug wyroku KIO z dnia 01.06.2020 r.,
sygn. akt: KIO 520/20 ,konstrukcja bitumiczna "); Il. Konstrukcja sztywna (pierscien przejezdny
ronda, zabruki pachwinowe, przejezdna cze$¢ wyspy dzielgcej) - z warstwg Scieralng z kostki
kamiennej i podbudowg zasadniczg z betonu cementowego. (nawierzchnia bez warstw
bitumicznych - nie jest to ,, konstrukcja bitumiczna "). Zamawiajacy wskazat, iz wykonawca

w pkt 10a oSwiadczyt, Ze wykona osobiscie ,konstrukcje bitumiczng”. Majgc na wzgledzie
wyjasnienia wykonawcy przedstawione w postepowaniu odwotawczym oraz zgodnie

z wyrokiem KIO z dnia 01.06.2020 r. Zamawiajgcy wyjasnit, iz przyjmuje rozumienie uzytego
przez Wykonawce sformutowania, ze oznacza ono catg konstrukcje nawierzchni z gérnymi
warstwami wykonanymi z mieszanek mineralno-bitumicznych, czyli jako tozsamego

z uzywanym w katalogu pojeciem ,nawierzchnia podatna”. Zamawiajgcy przypomniat, iz

w toku postepowania przed Izba, wykonawca positkujac sie miedzy innymi Opinig (pismem)
przygotowanym przez autoroéw Katalogu typowych konstrukcji podatnych i pdtsztywnych
(wykazat, iz postugujgc sie uzytym w ofercie pojeciem ,konstrukcja bitumiczna” miat na mysli
tozsamos¢ z uzywanymi w katalogu pojeciami ,nawierzchnia podatna” i ,nawierzchnia
pétsztywna”. Argumentacje wykonawcy uznata Izba piszgc w uzasadnieniu wyroku str. 20 cyt.:
»,Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, ze Odwolujacy wykazat w postepowaniu
odwotawczym, ze czynnos¢ Zamawiajgcego z dnia 2 marca 2020 roku jest nieprawidtowa.
Izba stwierdzita, ze pojecie ,konstrukcja bitumiczna” uzyte przez Odwotujgcego w ofercie

w pkt. 10a odnosi sie do konstrukcji nawierzchni, w ktérej warstwa Scieralna i warstwa wigzgca
wykonana jest z mieszanek mineralno-asfaltowych, a zadna z warstw podbudowy zasadniczej
nie jest wykonana z materiatdbw zwigzanych spoiwem hydraulicznym (konstrukcja nawierzchni
podatnej). Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy stwierdzita, ze nie
mozna pojecia ,konstrukcja bitumiczna” utozsamiac z pojeciem ,bitumiczne warstwy
konstrukcji nawierzchni” lub ,, bitumiczne warstwy konstrukcyjne nawierzchni” jak chciat tego
dokonat Zamawiajgcy Wobec powyzszego, Zamawiajgcy zwrocit sie 0 wyjasnienie
oswiadczenia Wykonawcy zawartego w pkt. 10 a) ztozonej oferty w kontek$cie zastrzezenia



Zamawiajgcego zawartego w pkt. 4.5. IDW.

W dniu 26 czerwca 2020 r. Odwotujacy ztozyt wyjasnienia wskazujac, iz nie kwestionuje
prawa Zamawiajgcego do weryfikacji rzetelnosci i prawidtowosci przediozonej oferty
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Uwzgledniajgc uprawnienia
i obowigzki Zamawiajgcego, Wykonawca wskazat, iz w mozliwie szeroki sposdb wykaze
zgodnos¢ ztozonej oferty z wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego
w dokumentacji SIWZ. Biorac jednak pod uwage dotychczasowy przebieg Postepowania,
wraz z szerokimi wyjasnieniami Wykonawcy dotyczgcymi pkt 10a) oferty oraz jego
interpretacjami ztozonymi w trakcie postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg
Odwotawczg, Wykonawca zauwazyt istotng zbiezno$¢ tresci niniejszego wezwania do
zfozenia wyjasnien z przedmiotem sporu zakonczonego juz prawomocnym wyrokiem (sygn.
KIO 520/20). W toku postepowania odwotawczego Wykonawca obszernie przedstawit
i wyjasnit zaréwno rozumienie pojecia ,konstrukciji bitumicznej” jak i zwigzany z nig pkt 10a)
oferty Wykonawcy. W wyroku prawidtowos¢ koncepcji wykonawcy potwierdzita Izba.
Odwolujgcy zwrocit takze uwage na dotychczasowy przebieg oceny ztozonej przez niego
oferty. Oswiadczenie Wykonawcy, ktére znalazio sie w tresci oferty (zgodnie, z ktérym
Wykonawca zrealizuje samodzielnie konstrukcje bitumiczng) stato sie podstawg decyzji
Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty Wykonawcy (pismem z dnia 2 marca 2020 roku).
Zamawiajacy uznat, ze Wykonawca naruszyt w ten spos6b wymaog IDW odno$nie obowigzku
osobistego wykonania kluczowych czesci zamdwienia (warstwy podbudowy zasadniczej,
bitumiczne warstwy nawierzchni). W postepowaniu odwotawczym zakornczonym Wyrokiem
Izba podzielita argumentacje Wykonawcy odno$nie zgodnosci oferty z trescig IDW.
Odwolujgcy wskazat, iz w trakcie rozprawy Zamawiajgcy podniost nowy, nieartykutowany
wczesniej, argument, zgodnie z ktérym abstrahujgc od znaczenia, ktére pojeciu ,.konstrukcja
bitumiczna” przypisuje Wykonawca, bezsporne jest, ze przedmiotem Postepowania jest
réwniez wykonanie nawierzchni o charakterze niebitumicznym (m. in. w obszarze ronda).
Z prezentowanego przez Wykonawce rozumienia pojecia ,konstrukcja bitumiczna”
wywnioskowac nalezy, ze tego typu nawierzchnie nie bedg wykonane samodzielnie. W tresci
Wyroku do okolicznosci tej odniosta sie Izba, wskazujgc, ze nie byta ona wskazana przez
Zamawiajgcego jako podstawa odrzucenia oferty Wykonawcy. Odwotujgcy podkreslit, ze
dotychczas 0$ sporu pomiedzy nim a Zamawiajgcym przebiegata wokoét tego czy warstwy
podbudowy zasadniczej moga miesci¢ sie w pojeciu ,konstrukcja bitumiczna”. Okolicznos¢ ta
zostata rozstrzygnieta zgodnie z interpretacijg prezentowang przez Wykonawce. Poza sporem
natomiast pozostawato, czy owe ,warstwy podbudowy zasadniczej” dotyczg jedynie
nawierzchni bitumicznych czy moze rowniez nawierzchni sztywnej. W trakcie rozprawy oraz
w treSci wezwania Zamawiajgcy sformutowat niepodnoszony wczes$niegj i nieznany
Wykonawcy wymaog, zgodnie z ktérym réwniez podbudowa zasadnicza w zakresie
nawierzchni sztywnej musi by¢ wykonana bez udziatu podwykonawcéw. Taka interpretacja
jest niestuszna.

Odwolujacy wskazal, iz kluczowa kwestig dla przeprowadzenia analizy interpretacii
wymagan SIWZ przez Zamawiajgcego jest roziozenie na czesci skladowe postanowienia
zawartego w pkt. 4.5 SIWZ (IDW). Wykonanie konstrukcji nawierzchni z warstwa $cieralng
z kostki kamiennej wraz z podbudowg zasadniczg z betonu cementowego (dotyczy
pierscienia ronda oraz wyspy srodkowej) nie byto objete przez Zamawiajgcego obowigzkiem
osobistego wykonania przez Wykonawce. Jest to inny rodzaj konstrukcji nawierzchni. Sam
Zamawiajgcy w swoim wezwaniu wskazat, ze nawierzchnia konstrukcji z kostki kamiennej jest
konstrukcjg sztywng. Sa to zatem dwie rézne konstrukcje nawierzchni. Tres¢ analizowanego
pkt. 4.5 IDW pozwala na jednoznaczne ustalenie, ze intencjg Zamawiajgcego byto, aby
Wykonawca zrealizowat osobiScie zakres prac zwigzany z konstrukcjg bitumiczng. Zatem
rozcigganie tego wymogu na podbudowe zasadniczg w ramach innego rodzaju nawierzchni
jest nieuzasadnione. Zamawiajgcy nie moze oczekiwac osobistego wykonania robét, jezeli nie
byly one objete wymaganiami zawartymi w postepowaniu przetargowym. Postawione przez
Zamawiajgcego wymagania w niniejszym Postepowaniu odnoszg sig¢ jednoznacznie do
konstrukcji nawierzchni podatnej, co zostato potwierdzone przez lzbe w Wyroku. Zgodnie
z definicjg konstrukcji nawierzchni podatnej jest to konstrukcja, ktorej warstwa Scieralna
i wigzgca wykonane sg z mieszanek mineralno-asfaltowych, a zadna z warstw podbudowy
zasadniczej nie jest wykonana z materiatdw zwigzanych spoiwami hydraulicznymi. Wobec
tego, proba postawienia (nieuzasadnionego) argumentu jakoby Wykonawca nie wywigzat sie
z postawionych wymogow poprzez twierdzenie Zamawiajgcego, ze na pierscieniu ronda
i wyspie dzielgcej jest inny rodzaj podbudowy zasadniczej wykonany z betonu cementowego
jest twierdzeniem niezasadnym. Podbudowa zasadnicza z betonu cementowego jest
elementem konstrukcji nawierzchni sztywnej, co Zamawiajgcy sam wskazat w swoim pismie.
Poza tym taka interpretacja wymogow postawionych przez Zamawiajgcego w odniesieniu do
koniecznos$ci osobistego wykonania ,warstw podbudowy zasadniczej”’, odnoszgc ten zapis do
konstrukcji sztywnej z nawierzchnig z kostki kamiennej, prowadzi do jednoznacznego
whniosku, ze Wykonawca ma osobi$cie wykona¢ podbudowe zasadniczg z betonu
cementowego bez koniecznosci osobistego wykonania nawierzchni z kostki kamiennej.
Interpretacja taka jest nielogiczna i nieuzasadniona w Swietle wiedzy technicznej i zasady
racjonalnosci. Zatem wymagania Zamawiajgcego nalezy odnies¢ tylko konstrukcji



nawierzchni podatne;.

Odwolujgcy podniést takze w wyjasnieniach, ze Zamawiajgcy ma prawo zgdac
osobistego wykonania kluczowych czesci zamowienia (art. 36a ust. 2 Pzp), a za takg
niewatpliwie nalezy uznac konstrukcje bitumiczng. Trudno jednak zgodzi¢ sie z twierdzeniem,
ze przywolywane pierscienie wokot ronda majg kluczowy charakter w kontekscie catej
inwestycji. Stanowi to dodatkowy argument przemawiajgcy za tym, ze Zamawiajgcy nie zadat
w tym zakresie osobistego wykonawstwa. W ocenie Wykonawcy interpretacja wymogu
postanowionego w pkt 4.5 IDW przez Zamawiajgcego zostata dostatecznie objasniona w toku
postepowania. Wykonawca odnosi jednak wrazenie, ze Zamawiajgcy stara sie aktualnie
doprowadzi¢ do jej nadinterpretaciji, ktdra niekorzystnie przektada sie na przediozone
oswiadczenie z pkt 10a) oferty Wykonawcy. Nalezy zwréci¢ uwage, ze nawet Izba badajac
powstaty spér wielokrotnie zwrédcita w Wyroku uwage, ze Zamawiajgcy w swojej dokumentaciji
postuzyt sie pojeciami niezdefiniowanymi. W ocenie Wykonawcy Zamawiajgcy probuje
redefiniowaé zakres elementéw wchodzgcy w sktad konstrukcji bitumicznej, prébujac
rozdzieli¢ poszczegdine jej elementy, ktére w ocenie Zamawiajgcego moga samodzielnie
funkcjonowac¢ pod nomenklaturg omawianej konstrukcji, a tym samym powinny wchodzi¢
w zakres samodzielnej realizacji przez Wykonawce. Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy
w wezwaniu do wyjasnien sam wskazuje, ze przejezdny pierscien ronda posiada odmienng
konstrukcje nawierzchni - konstrukcje sztywna, ktéra jest nawierzchnig bez warstw
bitumicznych, a zatem nie jest konstrukcjg bitumiczna. Niekonsekwentnym w tym przypadku
jest rowniez powolywanie sie przez Zamawiajgcego, ze przyjmuje rozumienie uzytego przez
Wykonawce sformutowania konstrukcji bitumicznej, a nastepnie rozdziela jej elementy
powolujgc sie na ich tozsamos¢. Usitowanie nadinterpretowania rozstrzygnietych i ustalonych
juz definicji na obecnym etapie postepowania generuje wytgcznie kolejne watpliwosci
interpretacyjne, ktére de facto nie istniaty po stronie Zamawiajgcego na wczesniejszym etapie
Postepowania, a takze prowadzi do obcigzenia Wykonawcy nieuzasadnionym ryzykiem.

Odwolujgcy zauwazyt takze, ze w sytuacjach wystgpienia niejasnosci interpretacyjnych
w dokumentacji postepowania, Zamawiajgcy nie moze obcigzac ryzykiem wykonawcow
stosujacych sie do literalnego brzmienia postanowien SIWZ. Problematyka niejasnosci,
nieprecyzyjnosci i dwuznacznosci interpretacyjnych byta wielokrotnie przedmiotem rozwazan
Izby, na bazie ktérych ugruntowato sie jednolite stanowisko, zgodnie z ktérym wszelkie
niejasnosci czy dwuznacznosci wynikajgce z postanowien SIWZ Zamawiajgcy winien
interpretowac na korzys¢ Wykonawcy. Odwotujgcy wskazat na wyroki Izby z dnia 23 sierpnia
2013 r., sygn. akt KIO 1945/13, z dnia 9 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 605/14, z dnia 28
stycznia 2009 r. sygn. akt KIO/UZP 67/09. Abstrahujgc od zasadnosci przedmiotowego
wezwania, Odwolujgcy zauwazyt takze, ze lzba w wyroku z dnia 1 czerwca 2020 r. wskazata,
iz uwzgledniajgc zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 oraz art. 89 st. 1 pkt 2 Pzp nie nakazuje
wezwania do przedstawienia wyjasnien w zakresie ztozonego oSwiadczenia w ofercie
w punkcie 10a (strona 21, drugi akapit Wyroku). W ocenie Wykonawcy, powyzsze jedynie
potwierdza, ze kwestia wyjasnienia pkt 10a) oferty Wykonawcy zostata wystarczajgco
i merytorycznie kompletnie wyjasniona w trakcie postepowania odwotawczego. Majagc na
uwadze catoksztatt powyzszego stanowiska wraz z dotychczasowym przebiegiem
postepowania, Odwotujgcy potwierdzit, ze zlozone przez Wykonawce o$wiadczenie w pkt
10a) oferty jest zgodne z wymogami Zamawiajgcego uregulowanymi w pkt 4.5 IDW.

Zamawiajgcy pismem z dnia 8 lipca 2020 r. powiadomit Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Uzasadniajgc powyzsze Zamawiajagcy
wskazat, iz warunek osobistego wykonania wskazany w pkt 4.5 IDW sformutowany zostat
przez Zamawiajgcego w odniesieniu do faktycznego zakresu robo6t budowlanych dia
przedmiotowej inwestyciji, przewidzianych do wykonania w dokumentacji projektowej
stanowigcej Opis Przedmiotu Zamowienia. Zamawiajgcy, majgc uzasadnione watpliwosci, co
do tresci oswiadczenia Wykonawcy w zakresie spetniania wymaganego warunku osobistego
wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego czesci zamowienia, tj. ,wykonanie warstw
podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi
wojewodzkiej 222 i 224” oraz majgc na wzgledzie rozstrzygniecie zawarte w wyroku KIO
z dnia 1 czerwca 2020 r. (sygn. akt: KIO 520/20) zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienie
treSci oferty w zakresie o$wiadczenia zawartego w pkt 10a. W warunku Zamawiajgcy wskazat
jednoznacznie cze$ci konstrukcji nawierzchni, ktére wymaga, aby Wykonawca wykonat
osobiscie, tj. warstwy podbudowy zasadniczej na jezdni ciggu gtdwnego i bitumiczne warstwy
nawierzchni najezdni ciggu gtéwnego. W zwigzku z tym, ze w zwrocie ,warstwy podbudowy
zasadniczej" Zamawiajgcy nie wyszczegolnit ich konkretnego rodzaju oznacza, ze wymaga
osobistego wykonania wszystkich warstw podbudowy zasadniczej wystepujgcych w ciggu
gtéwnym drogi wojewodzkiej nr 222 i 224.

W dalszej cze$ci Zamawiajgcy powotat sie na informacje wskazane juz w tresci
wezwania, w tym definicje jezdni zawartg w STWIORB oraz okoliczno$¢, ze w dokumentaciji
projektowej Tom 2.1 na jezdni ciggu gtéwnego DW nr 222 i 224 wystepuja 3 rodzaje
konstrukcji nawierzchni (A. konstrukcja nawierzchni DW 222 (KR4) - nawierzchnia podatna,



B. konstrukcja nawierzchni DW 224 (KR3) -.nawierzchnia podatna; C. konstrukcja nawierzchni
DW222 i DW224 - nawierzchnia sztywna) Zamawiajgcy dalej wskazat, iz zakres
zaprojektowanych warstw konstrukcyjnych nawierzchni jezdni ciggu gtownego DW nr 222

i 224 ma rowniez odzwierciedlenie w Specyfikacjach Technicznych Wykonania i Odbioru
Robét Budowlanych (STWIORB), a takze w kosztorysie ofertowym, gdzie poszczegdine
rodzaje podbudowy zasadniczej uwzglednione sg w nastepujacych pozycjach: 30, 35, 36, 37.
W zwigzku z powyzszym w zakresie warstw podbudowy zasadniczej wymogowi osobistego
wykonanie przez Wykonawce podlega poza dolng warstwg podbudowy zasadniczej

z mieszanki niezwigzanej z kruszywem C90/3 w ,konstrukcji bitumicznej” rowniez podbudowa
zasadnicza z betonu cementowego C20/25 dla konstrukciji nawierzchni ciggu gtéwnego

z warstwa $cieralng z kostki kamiennej (niebitumiczng) - innej niz ,.konstrukcja bitumiczna”.
Zamawiajacy podniost, iz wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przedstawit swoje
stanowisko, w ktérym nie wyjasnit, ze oswiadczenie zawarte w pkt. 10a ziozonej przez niego
oferty spetnia wymagania Zamawiajgcego zawarte w pkt. 4.5. IDW. Ponadto na stronie 2
pisma oswiadczyt cyt.: ,przedmiotem Postepowania jest rowniez wykonanie nawierzchni

o charakterze niebitumicznym (m.in. w obszarze ronda). Z prezentowanego przez
Wykonawce rozumienia pojecia ,konstrukcja bitumiczna” wywnioskowac nalezy, ze tego typu
nawierzchnie nie bedg wykonywane samodzielnie.” Wobec ztozenia oferty przez Wykonawce
niespetniajgcej wymagan SIWZ Zamawiajacy dokonat = jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, a w konsekwencji takze zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, nie znalazty potwierdzenia w materiale dowodowym
sprawy.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie
odpowiada treSci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurenciji i rbwne traktowanie wykonawcoéw oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci.

Na wstepie nalezy wskazac, iz Izba dokonuje oceny prawidtowosci czynnosci
Zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty Odwotujgcego po pierwsze przez pryzmat
uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego w zawiadomieniu o odrzuceniu oferty,
a po drugie przez pryzmat uzasadnienia faktycznego i prawnego przedstawionego
w odwotaniu celem poparcia stawianych zarzutow. Podstawg odrzucenia oferty Odwotujgcego
byta niezgodnosc¢ tej oferty z treScig SIWZ, ktorej Zamawiajgcy upatrywat w ztozonym w pkt
10a formularza ofertowego oSwiadczeniu o deklarowanym zakresie podwykonawstwa
w branzy drogowej, ktére daniem Zamawiajgcego nie odpowiadato wymaganiu postawionemu
w pkt 4.5. IDW dotyczgcemu zastrzezenia do osobistego wykonania kluczowych czesci
zamowienia.

W oparciu o akta sprawy odwotawczej Izba stwierdzita, iz Zamawiajgcy prawidiowo
uznat, ze oferta Odwotujgcego w deklarowanym zakresie podwykonawstwa byta niezgodna
z postawionym w pkt 4.5 IDW wymogiem osobistej realizacji kluczowych cze$ci zamoéwienia,

a w konsekwencji czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujgcego nie naruszata art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzpi art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W orzecznictwie Izby nie budzi watpliwo$ci okolicznos¢,
iz powierzenie okreslonego zakresu prac do wykonania przez podwykonawce, gdy zakres ten
zostat zastrzezony do osobistego wykonania przez wykonawce, stanowi niezgodnos$¢ tresci
oferty z treScig SIWZ polegajgcg na nieprawidtowym okresleniu sposobu wykonania
zamowienia (por. m.in. wyrok KIO z dnia 8 marca 2019 r., sygn. akt KIO 282/19). Taka sytuacja
miata miejsce w przedmiotowej sprawie.

W ocenie Izby, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, wymaog okreslony w pkt 4.5 IDW nie
budzi watpliwosci interpretacyjnych. Zgodnie z tym postanowieniem wykonawca ma
obowigzek osobistego wykonania nastepujacych czesci zamowienia: wykonania warstw
podbudowy zasadniczej i bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego drogi
wojewodzkiej 222 i 224. Literalna treS¢ tego postanowienia wskazuje, ze Zamawiajgcy jako
kluczowe czegsci zamoOwienia wymagajace osobistego wykonania okreslit konkretne prace



dotyczace konstrukcji nawierzchni jezdni ciggu gtownego DW 222 i 224, {j.:
- wykonanie warstw podbudowy zasadniczej nawierzchni jezdni ciggu gtownego;
- wykonanie bitumicznych warstw nawierzchni jezdni ciggu gtéwnego.

Jak wynika z powyzszego, Zamawiajgcy wymagat osobistego wykonania konkretnego rodzaju
warstw nawierzchni, tj. bitumicznych warstw nawierzchni, natomiast zakresem osobistego
wykonania nie objat niebitumicznych warstw nawierzchni (tj. warstwy $cieralnej z kostki
kamiennej dla konstrukcji sztywnej). Analogicznego ograniczenia Zamawiajgcy nie wprowadzit
w przypadku warstw podbudowy zasadniczej, a zatem obowigzek osobistego wykonania
odnosit sie w tym zakresie do podbudowy zasadniczej wszystkich konstrukcji nawierzchni
jezdni ciggu gtdbwnego DW 222 i 224. Okolicznos¢, ze podbudowa zasadnicza wystepuje
zaréwno w przypadku konstrukcji bitumicznych, jak i niebitumicznych, nie byta

w postepowaniu odwotawczym sporna. Podobnie nie byt kwestionowany fakt, ze cze$é
pierscienia przejezdnego ronda, ktérego konstrukcja nawierzchni obejmuje niebitumiczne
warstwy, stanowi jezdnie ciggu gtbwnego. W tym miejscu celem uzupetnienia nalezy dodac,
ze sygnalizowana na rozprawie przez jednego z peinomocnikéw Odwotujgcego okolicznosc,
ze jest to nawierzchnia pomocnicza, nie zostata podniesiona w odwotaniu, wobec czego
stanowi argumentacije spozniong. Zresztg zostata ona skutecznie przez Zamawiajgcego
zakwestionowana - Zamawiajacy wskazywat, Ze nie jest ona nawierzchnig pomocniczg i ma
ona za zadanie optyczne zawezenie toru ruchu tak, aby kierowca zwalniat wjezdzajac na
rondo.

Zdaniem sktadu orzekajacego omawiany wymaog odnosit sie do wykonania warstw
podbudowy zasadniczej, nie rdznicujgc ani nie ograniczajac ich zakresu, co oznacza, ze
odnosit sie on do wszystkich warstw podbudowy zasadniczej nawierzchni jezdni ciggu
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gtébwnego DW 222 i 224. Gdyby zamiarem Zamawiajgcego byto egzekwowanie od
wykonawcow obowigzku osobistego wykonania zamdwienia w sposéb wskazywany przez
Odwolujgcego, to Zamawiajgcy doprecyzowatby, ze wymaga osobistego wykonania wytgcznie
tych warstw podbudowy zasadniczej, ktore znajdujg sie pod nawierzchnig bitumiczna.
Stanowisko Odwotujgcego, iz pkt 4.5 IDW nalezy czyta¢ w ten sposéb, ze wymdg osobistego
wykonania dotyczy warstw bitumicznych i podbudowy zasadniczej jedynie pod tymi wtasnie
warstwami nie znajduje uzasadnienia na gruncie wyktadni jezykowej tego postanowienia.
Odwolujgcy zresztg nie prezentuje argumentaciji, ktdra pozwataby przyjac jego stanowisko za
zasadne w oparciu o literalne brzmienie pkt 4.5 IDW. Odwotujgcy powotujac sie na to, ze
Zamawiajacy dokonuje nieuprawnionej interpretaciji wymogu z pkt 4.5 IDW, sam interpretuje
ten warunek w sposob oderwany od jego literalnej tresci.

W konsekwenciji nie sposéb przyzna¢ racji Odwotujgcemu, ktory twierdzit, ze
Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamodwienia rozszerzyt zakres wymogu z pkt
4.5 IDW. Okolicznos¢, ze odrzucajgc oferte Odwotujgcego w dniu 2 marca 2020 r.
Zamawiajacy nie objagt zakresem podstaw faktycznych kwestii wykonania podbudowy
zasadniczej nawierzchni sztywnej, nie oznacza, ze wymog z pkt 4.5 zredefiniowat ani, ze
konieczno$¢ osobistego wykonania tego rodzaju prac byta wymogiem nieznanym dotychczas.
Sam Odwotujgcy w tresci odwotania wskazat, ze dokumentacja projektowa odnosi sie do
trzech rodzajow konstrukcji nawierzchni, w tym nawierzchni sztywnej. Odwotujgcy przyznat
réwniez w odwotaniu, Zze niezaleznie od rodzaju nawierzchni, konstrukcja nawierzchni zawiera
w sobie podbudowe zasadniczg. Zatem Odwotujacy byt $wiadomy, ze warstwy podbudowy
zasadniczej wystepuija nie tylko w przypadku nawierzchni bitumicznej. Z kolei podnoszona
w odwotaniu okolicznos¢, ze konstrukcja, na kidrej opiera sie realizacja pierscienia ronda
znaczgco rézni sie od konstrukcji realizacji czesci bitumicznych w zaden sposéb nie wptywa
na ocene spornego postanowienia IDW.

Jedynie uzupetniajgco Izba wskazuje, ze na powyzszg ocene, nie miata wplywu
podnoszona przez Przystepujgcego PBD okoliczno$é, jakoby zaden z wykonawcow nie miat
watpliwosci co do interpretacji warunku czy tez to, ze Odwotujgcy w innych postepowaniach
odmiennie konstruowat oSwiadczenie co do zakresu podwykonawstwa. Tre$¢ ofert ztozonych
przez wykonawcow w przedmiotowym postepowaniu nie pozwala na wyciggniecie tak
jednoznacznych wnioskow, jak czyni to Przystepujgcy, bowiem sam fakt, ze dany wykonawca
wskazat inny zakres podwykonawstwa czy fakt, ze opisujac zakres podwykonawstwa
przytoczyt tre§¢ pkt 4.5 IDW, w zaden sposob nie wskazuije, jak wykonawcy intepretowali ten
wymaog. Analogicznie rzecz sie ma jesli chodzi o oferty skladane przez Odwotujgcego w innych
postepowaniach. Ponadto ocenie Izby w przedmiotowej sprawie podlega konkretne
postanowienie IDW i konkretna deklaracja Odwotujgcego z formularza ofertowego, a dla tej

oceny wczesniejsze dziatania Odwolujgcego oraz wymogi stawiane w innych postepowaniach
nie mogg mie¢ decydujacego znaczenia. Z powyzszych wzgledéw réowniez przedstawione na



te okoliczno$¢ przez Przystepujacego PBD dowody nie miaty wplywu na rozstrzygniecie.

Nie sposéb takze podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze interpretacja pkt 4.5 IDW
przyjeta przez Zamawiajgcego miataby wypaczac sens regulaciji z art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp. Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek osobistego wykonania
przez wykonawce kluczowych czesci zamdwienia na roboty budowlane lub ustugi. Izba zgadza
sie z Odwotujgcym, ze ww. przepis stanowi wyjatek od zasady przyznajgcej wykonawcy
swobode w powierzeniu czesci zamowienia podwykonawcy czy tez podwykonawcom.

W ocenie Izby w przypadku zastrzezenia przez Zamawiajgcego okreslonych czesci
zamowienia do osobistego wykonania przez wykonawce, zakres ten nie moze by¢
interpretowany rozszerzajgco. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest jednoznaczne i precyzyjne
dookreslenie, jaka czeS¢ zamowienia objeta jest zastrzezeniem osobistego wykonania jako
kluczowa, a w przypadku powstania sporéw interpretacyjnych co do rozumienia tego zakresu,
niedopuszczalna jest jego wyktadnia rozszerzajgca, ij. taka, w wyniku ktdrej ograniczenie
podwykonawstwa miatoby miejsce w zakresie szerszym niz literalnie wynika z tresci
zastrzezenia. Natomiast w przedmiotowym przypadku z takg sytuacjg nie mamy do czynienia
- W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wyktadat zakresu zamdwienia wskazanego do osobistej
realizacji w sposéb rozszerzajgcy, lecz zgodnie z jego literalnym brzmieniem, a tre$¢ pkt 4.5
nie budzita watpliwosci interpretacyjnych.

Niezaleznie od powyzszego, Izba nie zgodzita sie z Odwotujgcym, ze wykonanie
podbudowy zasadniczej nawierzchni sztywnej nie moze byé uznane za kluczowg czes¢
zamowienia. Argumentacja Odwolujgcego sprowadzata sie w tym zakresie wytgcznie do
relatywnie matej ilosci przedmiarowej dla podbudowy cementowej (sztywnej) w stosunku do
tacznej ilosci przedmiarowej dla podbudéw zasadniczych oraz kwestii roznego zaangazowania
zasobéw sprzetowych i kadrowych przy réznych rodzajach nawierzchni. Tymczasem w ocenie
Izby o tym, czy dana czes¢ zamdwienia jest kluczowg jego czescig, nie przesadza ani udziat
wartosciowy czy ilosciowy danego rodzaju prac w realizacji zamoéwienia, ani zwigzane z tym
zaangazowanie sprzetowe czy kadrowe. Kwestig majgcag zasadnicze znaczenie jest istotnosé
okreslonych prac z perspektywy realizacji zamowienia oraz celdw, jakim realizacja tego
zamowienia stuzy. Przy czym ocena czy dana cze$¢ zamowienia jest czesScig kluczowg
zaleze¢ bedzie od stanu fatycznego konkretnego przypadku.

W tym aspekcie Izba za wiarygodng uznata argumentacje Zamawiajgcego, ze to wiasnie
podbudowa zasadnicza (jako ,fundament”) ma kluczowe znaczenie dla trwatosci jezdni. Jak
wskazat Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie, takie uksztattowanie wymagania z pkt 4.5
IDW ma na celu zapewnienie osiggniecia wiasciwych parametréw geometrycznych
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i wytrzymatoSciowych elementow konstrukcyjnych, co stanowi o trwatosci i wiasciwej
eksploatacji obiektu, jak i ma znaczenie w kontekscie zapewnienia odpowiedniego poziomu
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Powyzsze znajduje odniesienie takze w kontekscie
podbudowy zasadniczej z betonu cementowego, ktdra ma by¢ zastosowana w pierscieniu
ronda - planowana w tym miejscu nawierzchnia sztywna z uwagi na wystepujacy w tym
miejscu duzy ruch pojazdoéw ciezarowych oraz trajektorii ruchu tych pojazddéw podczas skretu,
bedzie poddawana istotnym obcigzeniom. Przywotane w tym zakresie przez Zamawiajgcego
szczegOtowe dane, w tym dotyczgce lokalizacji przedmiotowego odcinka drogi czy liczby
pojazdow ciezarowych poruszajgcych sie po nim i zwigzanego z tym obcigzenia nawierzchni,
nie byly przez Odwolujgcego kwestionowane, a Izba nie znalazta podstaw aby odmowi¢ im
wiarygodnosci. Izba za przekonujace i logiczne uznata takze stanowisko Przystepujacego
PBD, ktory wskazywat, iz rzetelne wykonanie warstw podbudowy zasadniczej,

w szczegolnosci gdy kolejng warstwe stanowi kostka kamienna, ale takze kazdy inny rodzaj
nawierzchni, jest najistotniejsze z perspektywy Zamawiajgcego, poniewaz ta ostatnia warstwa
w kazdym wypadku szybko i sprawnie moze zosta¢ poprawiona, w przeciwienstwie do
elementu konstrukcji jezdni, jakg jest warstwa podbudowy zasadniczej. Stusznie takze
podnosit Przystepujacy PBD, ze wymaganie osobistego wykonania kazdej przewidzianej

w projekcie warstwy podbudowy zasadniczej w ciggu gtownym jezdni jest zgodne z zasadami
do$wiadczenia zawodowego, gdyz na nich odbywac sie bedzie ruch pojazdéw, a wigc muszg
by¢ najtrwalsze i wykonane z najwyzszg starannoscig. W ocenie Izby powyzsze potwierdza,
ze oczekiwanie Zamawiajgcego, aby podbudowy zasadnicze dla wszystkich rodzajow
nawierzchni, takze sztywnej, wykonat osobiscie wykonawca legitymujgcy sie stosownym
do$wiadczeniem, znajduje uzasadnienie. Odwotujgcy za$ okolicznosci przeciwnej nie
wykazat, a na rozprawie wskazat, ze nie kwestionuje tego, ze nawierzchnia, po ktérej poruszac
sie bedg pojazdy ciezarowe, jest rzeczg istotna.

Ponadto Izba stwierdzita, ze podnoszona przez Odwotujgcego argumentacja,
iz Zamawiajacy zastrzegt do osobistego wykonania warstwy podbudowy zasadniczej
nawierzchni sztywnej, a nie objat tym zakresem wykonania warstwy gornej nawierzchni
(utozenia kostki brukowej), stanowigca prébe podwazenia logiki dziatania Zamawiajacego, nie



zostata niczym poparta. Odwotujgcy wskazywat jedynie, ze ,zgdanie Zamawiajacego jest
niezrozumiate i miatoby techniczne uzasadnienie jedynie w przypadku powigzania go

z obowigzkiem osobistego wykonania rowniez warstwy nawierzchni (nawierzchni sztywnej)”
oraz ze ,nie znajduje technicznego uzasadnienia dla tak postawionego wymogu”, przy czym
powyzszego stanowiska szerzej ani nie uargumentowat, ani nie popart dowodami. Izba za
wiarygodne uznata stanowisko Zamawiajgcego, ze zastrzezenie wykonania samej warstwy
Scieralnej dla konstrukcji sztywnej (utozenie kostki brukowej) do osobistego wykonania nie byto
konieczne, poniewaz za jej parametry wytrzymatosciowe i nosSne odpowiada przede wszystkim
materiat (rodzaj kamienia, parametry geometryczne). Odwotujacy podnoszgc na rozprawie, ze
réwniez utozenie kostki, wykonanie spojen, jest istotne, w Zaden sposob okolicznosci tej nie
wykazat.

Dodac trzeba, ze jezeli w Swietle wiedzy technologicznej przedmiotowy wymaog nalezato
zdaniem Odwolujgcego interpretowac¢ odmiennie niz wskazuje jego literalna tres¢, to
obowigzkiem Odwotujgcego, jako profesjonalisty, byto zasygnalizowanie tego problemu
w odpowiednim czasie - albo w drodze pytan do tresci SIWZ, albo poprzez zaskarzenie
w drodze odwotania treSci pkt 4.5 jako wykraczajgcego poza uprawnienie przyznane
Zamawiajgcemu na gruncie art. 36a ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Zamiast tego Odwotujacy przyjat
(wedtug jego twierdzen zawartych na str. 8 odwotania), ze intencjg Zamawiajgcego byto
natozenie na wykonawcow obowigzku osobistego wykonania w odniesieniu jedynie do
elementéw konstrukcji bitumicznej i w Swietle takiej interpretaciji ztozyt deklaracje w ofercie co
do zakresu podwykonawstwa. Izba wskazuje, ze przedmiotowy spor, wbrew stanowisku
Odwolujgcego, nie jest wynikiem niewtasciwej interpretaciji postanowien SIWZ przez
Zamawiajacego, lecz efektem niedochowania nalezytej staranno$ci przez Odwotujgcego
podczas sporzadzania oferty - Odwotujgcy okreslit bowiem zakres podwykonawstwa w sposob
szerszy niz dopuszcza to pkt 4.5 IDW. Odwolujgcy jest profesjonalistg i tym profesjonalizmem
winien sie wykaza¢ sktadajgc stosowne deklaracje w formularzu ofertowym, a w przypadku
odmiennego interpretowania wymogow IDW w relacji do ich literalnego brzmienia
profesjonalny charakter dziatalno$ci Odwotujgcego wymaga od niego skorzystania
z instrumentéw, jakie daje mu ustawa Pzp, aby unikng¢ negatywnych konsekwenciji btednego
odczytania postanowien SIWZ, czyli w przedmiotowym przypadku konsekwencji w postaci
odrzucenia jego oferty z powodu niezgodnosci z pkt 4.5 IDW. Oczywiscie nie spos6b odméwié
Odwotujgcemu prawa do podejmowania obecnie wszelkiego rodzaju préb ,ratowania” wiasnej
oferty, niemniej argumentacja prezentowana przez Odwotujgcego co do wyktadni
postanowienia 4.5 IDW - jakkolwiek korzystna z jego perspektywy - nie znajduje uzasadnienia
na gruncie dokumentéw zamowienia.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, za niezasadne Izba uznata takze stanowisko
Odwolujgcego, jakoby adekwatnym w przedmiotowej sprawie miato byé orzecznictwo
odnoszace sie do rozstrzygania wyktadni niejasnych postanowien SIWZ na korzys¢
wykonawcow oraz na niekorzys¢ autora tekstu (Zamawiajgcego). Izba uznata tres¢ pkt 4.5
IDW za jednoznaczng i nie dostrzegta na jej gruncie podnoszonych przez Odwotujgcego
watpliwosci. Nadto w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat, aby prezentowana przez niego
wyktadnia pkt 4.5 IDW mogta by¢ réwniez uzasadniona logicznie na gruncie dokumentow
zamowienia.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze odwotanie podlega oddaleniu i na podstawie art.
192 ust. 1 ustawy Pzp orzekfa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.
Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajac w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote
20 000 zt uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

PrzewodniCzgCy: ....cccoveeiiniiieeeeee e
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