Sygn. akt: KIO 1664/20

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 3 sierpnia 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej w dniu 20 lipca
2020 r. przez ECO - ABC Sp. z 0.0. w Betchatowie w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie
z udziatem Konsorcjum UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i RAF-EKOLOGIA sp.
z 0.0. w Jedliczu zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamédwien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy ECO - ABC
Sp. z 0.0. w Belchatowie, poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych

(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccccocvvveneeiireeeen.

Sygn. akt: KIO 1664/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Samodzielny Publiczny Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Chetmie
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego o wartosci ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp na ustuge na ustuge odbioru, transportu oraz unieszkodliwiania odpadow
medycznych, nr sprawy: ZP 3311/31/2020; Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w BZP nr
556931-N-2020 z dnia 1 lipca 2020 r.



Odwotujgcy: ECO - ABC Sp. z 0.0. w Betchatowie wniést dnia 20 lipca 2020 r. odwotanie
wobec dokonanej przez Zamawiajgcego w dniu 14 lipca 2020 roku czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty zlozonej przez konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-
Ekologia sp. z o.0.

Odwolujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Pzp {j.:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3 i 5 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach - poprzez zaniechanie odrzucenia oferty przez konsorcjum firm
UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0,

2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor oferty przez
konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej
pomimo tego, iz oferta ta jest niezgodna z trescig SIWZ i winna podlegaé odrzuceniu na
podstawie art, 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp;

W zwigzku z w/w zarzutami Odwotujgcy wniost o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie dokonanej przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty ztozonej przez
konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. jako najkorzystniejsze;j;

2) dokonanie ponownej oceny ofert zilozonych w postepowaniu i odrzucenie oferty

zfozonej przez konsorcjum firm UTYLIMED Sp. z 0.0. oraz RAF-Ekologia sp. z 0.0. na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 20 ust. 3i 5 - 6 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 roku o odpadach;

3) dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty i uznania oferty zlozonej przez
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego, w trybie art. 185 ust. 2 ustawy pzp zgtosili przystgpienie
wykonawcy Konsorcjum UTYLIMED sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie i RAF-EKOLOGIA sp. z
0.0. w Jedliczu.

W odpowiedzi na ztozone odwotanie zamawiajgcy w piSmie z dnia 23 lipca 2020 r.,
osSwiadczyt, ze zgodnie z trescig art. 186 ust. 1 ustawy pzp uwzglednia w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu oraz dokona powtérzenia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita,
ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutow odwotania, przy jednoczesnym braku
sprzeciwu przystugujgcego przystepujgcemu, co do uwzglednienia zarzutéw, postepowanie
odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien
publicznych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), z ktérych wynika, ze jezeli
zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem
rozprawy, koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

PrzewodniCzaCy: ......cccoovenereiiieeeceene
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