Sygn. akt: KIO 1663/20

WYROK

z dnia 7 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 5 sierpnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez Odwolujgcego - wykonawcow

wspolnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CLAR SYSTEM Spétka Akcyjna, ul. Janickiego
20B, 60-542 Poznan, Clar Serwis Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul.

Janickiego 20B, 60-542 Poznan, ,Solcom - Bayard” Spétka z ograniczona

odpowiedzialnoscig, ul. Janickiego 20B, 60-542 Poznan

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Szpital Powiatowy im. Alfreda
Sokotowskiego w Ztotowie, ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotow

przy udziale

Wykonawcoéw wspdlinie ubiegajgcych sie o zaméwienie: ,IZAN+” Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig ul. Zabieniec 46, 31-215 Krakow, Vendi Cleaning Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Traktorowa 126, 91-204 £6dz, zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego

Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: WPU Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn, Medicare Services Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Gietkowska 10, 10-170 Olsztyn, zgtaszajacych
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego - wykonawcow wspdlnie

ubiegajgcych sie o zamoéwienie: CLAR SYSTEM S.A, Clar Serwis Sp. z o.0., ,Solcom -
Bayard” Sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500
z4 00 gr. (stownie: siedem tysiecy pie¢set ziotych zero groszy) uiszczong przez
Odwotujgcego tytulem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Poznaniu.



PrzewodniczaCy: ...cccccovveevinieiieieeee

Sygn. akt:  KIO 1663/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
Szpital Powiatowy im. Alfreda Sokotowskiego w Ztotowie na $wiadczenie ustug w zakresie

utrzymania czysto$ci oddziatow szpitalnych i innych komérek Szpitala Powiatowego im. A.
Sokotowskiego w Ziotowie (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotdéw) (nr postepowania 19/ZP/2020),
ogtoszonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 23.06.2020r., nr 553645-N-2020,

wobec czynnosci badania, oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej, Wykonawcy wspdlnie
ubiegajgcy sie o zaméwienie: CLAR SYSTEM S.A. z/s w Poznaniu, Clar Serwis Sp. z o0.0.
z/s w Poznaniu, ,Solcom-Bayard” Sp. z 0.0. z/s w Poznaniu, wniesli w dniu 20 lipca 2020 r.
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO 1663/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie przepiséw:

1. art. 7 ust. 11 3 ustawy Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia w sposoéb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji, rbwnego
traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz poprzez udzielenie zaméwienia
wykonawcy wybranemu w sposo6b niezgodny z przepisami ustaw;

2. art. 22a ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisami ust. 1-3 art. 22a ustawy Pzpiw zw. z
art. 22a ust. 6 lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia
przez instytucje zamawiajgcg czynnosci wskazanych w przepisie art. 22a ust. 6 oraz
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp pomimo, ze wykonawca konsorcjum firm: WPU Sp. z o.o.

oraz Medicare Services Sp. z 0.0. nie wykazat spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktbrym mowa w
rozdziale VIl pkt 2 oraz pkt 6 lit. a) siwz, gdyz:

-z zobowigzania z dnia 29.06.2020r. podmiotu trzeciego (spo6tki S4H Sp. z 0.0.) do
udostepnienia Konsorcjum WPU wiedzy i doSwiadczenie nie wynika by niezbedne
(wlasciwe) zasoby byty udostepniane, a w konsekwenciji by Konsorcjum WPU
dysponowato odpowiednimi zdolnoSciami technicznymi i zawodowym;

- podmiot trzeci udostepniajacy Konsorcjum WPU zasoby nie bedzie realizowat ustug,
do realizacji ktérych zdolnosSci te sg wymagane;

3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie wezwania
Konsorcjum WPU do udzielenie wyjasnien, w tym do ztozenia dowodoéw dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, pomimo iz zaszly przestanki do dokonania tej czynnosci
przez Zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uchylenie skutkdw prawnych zaskarzonych
czynno$ci poprzez uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci
badania i oceny ofert, nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny
zfozonych ofert z uwzglednieniem okolicznoéci, ze w stosunku do Konsorcjum WPU
wystgpita podstawa do przeprowadzenia procedury, o ktérej mowa w art. 2a ust. 6 lub art. 26
ust. 3 ustawy Pzp oraz przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyniku postepowania w dniu 15.07.2020 r. drogg
elektroniczng.

Uzasadnienie zarzutéw.



Zamawiajacy w rozdziale VIII pkt 2 oraz pkt 6 lit. a siwz opisat warunki, ktérych spetnienia

wymagat w celu wykazania zdolnosci technicznej lub zawodowej. Konsorcjum WPU
przedtozylo zobowigzanie podmiotu trzeciego - spotki S4H Sp. z 0.0. z dnia 29.06.2020r. do
udostepnienia zasobu wiedzy i doswiadczenia zdobytego przy realizacji uméw na rzecz
Szpitala Powiatowego im. Marii Sktodowskiej-Curie w Ostrowie Mazowieckiej. Odwotujacy
zakwestionowat mozliwo$¢ oceny zdolnosci w oparciu o zobowigzanie, w ktdrego tresci
zakres zobowigzania podmiotu trzeciego nie odnosi sie do ustug objetych przedmiotem
zamowienia. Konsorcjum WPU w formularzu ofertowym o$wiadczyto, iz zamierza powierzy¢
podwykonawcom realizacje czesci zamodwienia w zakresie ustug porzadkowo-
czystosciowych oraz ustug specjalistycznych, przy czym podwykonawcy ci sg jeszcze
nieznani Wykonawcy. Z oswiadczenia ztozonego w ofercie w dniu 30.06.2020r. wynika, iz
podwykonawcg ustug objetych przedmiotem zamoéwienia nie bedzie spoétka S4H Sp. z o.0.
Podmiot podwykonawcy w rozumieniu przepiséw ustawy Pzp nie byt bowiem znany temu
Wykonawcy w dniu 30.06.2020 r., a wiec w dniu nastepujgcym po dniu ztozenia przez
podmiot trzeci zobowigzania z dnia 29.06.2020r.

Ustawodawca w art. 22a ust. 4 ustawy Pzp dopuszcza mozliwo$é uzyczenia zasobéw
jedynie, gdy podmiot udostepniajgcy swéj potencjat zrealizuje ustugi, do ktdrych te zdolnosci
$g wymagane, co potwierdza rowniez orzecznictwo szeroko zacytowane w tresci odwotania.

W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy zobowigzany byt wszczaé wobec Konsorcjum WPU
procedure z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz szczegdine okolicznosci powinny wzbudzic¢
watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji kosztéw osobowych, stanowigcych zasadniczy
element kosztotworczy. Przy zadeklarowanej liczbie oséb pozostajgcych w zatrudnieniu
przez caty okres swiadczenia ustugi (37 oséb), minimalne koszty osobowe w ujeciu
miesiecznym powinny wynie$¢ 115.449,62 zt netto (37 x 2.600,00 z! brutto + koszty
pracodawcy). Tymczasem wynagrodzenie miesieczne Wykonawcy brutto wynosi 122.669,73
7t (736.018,43 z}/6 miesiecy). Zaden z cztonkéw Konsorcjum WPU nie korzysta z pomocy
publicznej w zakresie miesiecznego dofinansowania wynagrodzenh pracownikow
niepetnosprawnych. Réwniez podmiot trzeci nie jest beneficjentem pomocy publiczne;.

Koszty osobowe nie wyczerpujg wszystkich kosztéw, jakie Wykonawca zobowigzany byt
uwzgledni¢ w cenie oferty (wymienione w lit a-q odwotania, str. 12 i 13). Szczegodtowe
wyliczenia poziomu tych kosztow Odwotujacy zapowiedziat przedstawi¢ na rozprawie.

W dniu 23.07.2020r. do postepowania odwotawczego przystapili: konsorcjum firm WPU Sp. z
0.0. z/s w Olsztynie i Medicare Services Sp. z 0.0. z/s w Olsztynie (po stronie
Zamawiajgcego) oraz konsorcjum firm ,IZAN+” Sp. z 0.0. z/s w Krakowie, Vendi Cleaning

Sp. z 0.0. z/s w Lodzi (po stronie Odwotujgcego).

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamoéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamoéwienia, (Dz.
U.z 2019r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o

zmianie ustawy - Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.
1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania, Izba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynno$ci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objete zostaty
czynno$ci Zamawiajgcego, ktére doprowadzity do wyboru oferty konkurencyjnej, co
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci wykonania przedmiotu zamaéwienia, Wykonawca ma
interes w tym, aby kwestionowac¢ prawidtowo$¢ tych czynnosci.

W Swietle powyzszego Izba uznata, Zze spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do
merytorycznego rozpoznania odwotania.



W oparciu o przedtozong dokumentacje postepowania, w tym w szczegdlnosci tre$¢ siwz,

oferte Konsorcjum WPU Sp. z 0.0., Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym

zarzutami.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie w celu wylonienia wykonawcy ustugi obejmujgcej
Swiadczenie w zakresie utrzymania czystosci oddziatow szpitalnych i innych komérek
Szpitala Powiatowego im. A. Sokotowskiego w Ziotowie. Szczegotowy zakres przedmiotu
zamowienia opisany zostat w zatgcznikach do siwz nrod 3 do 7.

Zamawiajacy wymagat zatrudnienia na podstawie umowy o prace oséb wykonujgcych
wskazane czynnoSci w zakresie utrzymania czystosci. Dopuscit zatrudnienie pracownikow na
umowe zlecenie wytgcznie w przypadkach nagtych i niespodziewanych nieobecno$ci
pracownika zatrudnionego na podstawie umowy o prace, wynikajacych z przyczyn losowych
(m.in. zwolnienia lekarskie, poréd, urlopy na zadanie) - pkt lll.1 siwz. Z tytutu niespeinienia

tego wymogu Zamawiajgcy zastrzegt kary umowne. Zgodnie z siwz Wykonawca na wiasny
koszt i wlasnym staraniem zobowigzany jest organizowac 1 raz w okresie trwania umowy
szkolenie zatrudnionych os6b z zakresu higieny szpitalnej, przepiséw bhp i p.poz. oraz
odrebnie kazdego nowozatrudnionego pracownika (pkt ll.6 siwz)

W zakresie warunkéw udziatu w postepowaniu Zamawiajgcy wymagat zdolno$ci technicznej
lub zawodowej, ktérg Wykonawca potwierdzat w wykazie wykonanych ustug, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, obejmujgcych wykonanie lub wykonywanie ustugi w
zakresie utrzymania czysto$ci oraz transportu wewnatrzszpitalnego w minimum 3 obiektach

lecznictwa otwartego. tj.: szpitali o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 ty$ metrow

kwadratowych, kazdy na warto$¢ nie mniejszg niz 300 ty$ zt. rocznie - pkt VIIi.2 siwz.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia oswiadczenia na zatgczniku nr 1a do siwz, dotyczacego
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. W przypadku polegania na zasobach
podmiotu trzeciego wykonawca zobowigzany byt do wskazania podmiotu i okreslenia
odpowiedniego zakresu dla wskazanego podmiotu. Ponadto w siwz w celu wykazania
zdolnosci technicznej lub zawodowej Zamawiajgcy wymagat przedstawienia wykazu ustug
wraz z dowodami okres$lajacymi czy ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami tymi sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane (pkt VIl.6a siwz).

Cene oferty nalezato obliczy¢ wedlug schematu: cena jednostkowa netto x iloS¢ miesiecy =
warto$¢ netto. Majgc warto$¢ netto dla poszczegdinej pozyciji nalezato wyliczy¢ kwote
podatku VAT poszczegolnych pozyciji i wartos¢ brutto za pomocg schematu: warto$¢ netto x
stawka VAT = warto$¢ VAT; wartos¢ netto + wartos¢ VAT = warto$¢ brutto. Cene oferty
nalezato podac tak jak wymaga tego zatgcznik nr 1 - formularz ofertowy. Zamawiajgcy w
formularzu przygotowat tabele obejmujgca jedng pozycije - ,Swiadczenie ustug w zakresie
utrzymywania czystosci (ul. Szpitalna 28, 77-400 Ztotéw) i ilos¢ jednostek - 6 miesiecy.

W postepowaniu oferty ztozyly cztery podmioty oferujgc ceny w wysokosci brutto: 925.178,94
zt (konsorcjum Impel), 1.016.311,02 zt (konsorcjum Izan+/Vendi), 789.660,00 zt
(Odwotujgcy), 736.018,43 zt. (konsorcjum WPU/Medicare Services).

Konsorcjum WPU Sp. z o0.0./Medicare Services Sp. z 0.0. zaoferowato najnizszg cene
736.018,43 zt brutto. W formularzu oferty wskazana zostata cena jednostkowa 99.731,49 zt
netto. Do wyliczenia wartosci brutto oferty Wykonawca przyjat stawke 23% VAT. Wykonawca
zobowigzat sie do zatrudnienia 37 oséb na umowe o prace w catym okresie wykonywania
umowy. W formularzu oferty Wykonawca o$wiadczyt, iz zamierza powierzy¢ czes¢
zamowienia podwykonawcom wypetniajgc tabele w lit. |., w ktorej wskazano czesé
zamowienia: ustugi porzadkowo-czystosciowe, ustugi specjalistyczne - podwykonawcy
jeszcze nie znani.

W celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Konsorcjum WPU Sp. z
o.0./Medicare Services Sp. z 0.0. ztozyto oSwiadczenie na zatgczniku nr 1A, iz polega na
zasobach podmiotu trzeciego - S4H Sp. z 0.0. w nastepujacym zakresie: zapewnienie
Wykonawcy realnego i rzeczywistego dostepu do zasobdw przedsigbiorstwa, jego know-how
w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego w SIWZ i wymaganiami stawianymi w
zakresie udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przez caly okres



wykonywania zamoéwienia (zatgczone zobowigzanie).

W zobowigzaniu z dnia 29 czerwca 2020 r. spotka S4H Sp. z 0.0. udostepnita Wykonawcy
wiedze i doSwiadczenie nabyte w zwigzku z realizacjg uméw na rzecz Szpitala Powiatowego
im. Marii Sktodowskiej-Curie w Ostrowi Mazowieckiej. Zobowigzanie do udostepnienia
zasobow okresla sposob ich wykorzystania: Ustugi doradztwa i konsultacji, pomoc w
rekrutaciji i szkoleniu personelu, instruktaze stanowiskowe oraz szkolenie w zakresie
doskonalenia metod i technik sprzatania, ustugi efektywnego doboru srodkéw dezynfekcji i
czystosci przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia, nadzor nad prawidtowoscig
Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego ustug. Dalej w zobowigzaniu okreslono zakres i
okres udziatu podmiotu przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia: Zapewnienie
Wykonawcy realnego i rzeczywistego dostepu do zasobdw przedsigbiorstwa, jego know-how
w petnym zakresie wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z SIWZ i wymaganiami
stawianymi w zakresie udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doSwiadczenia przez
caly okres wykonywania zamoéwienia przez konsorcjum: WPU Sp. z o.0. i Medicare Services
Sp. z 0.0. na podstawie umowy o podwykonawstwo.

Pismem z dnia 30.06.2020 r. Zamawiajgcy wezwat na podstawie art. 26 ust. 2 Ustawy
Konsorcjum WPU Sp. z o.0./Medicare Services Sp. z 0.0. do zozenia oswiadczen i
dokumentéw, w tym wykazu ustug wykonanych lub wykonywanych w zakresie utrzymania
czystosci oraz transportu wewnatrzszpitalnego w minimum 3 obiektach lecznictwa otwartego,
tj.: szpitali o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 10 tys. metrow kwadratowych kazdy na
warto$¢ nie mniejszg niz 300 tys$ zt. rocznie.

W ztozonym wykazie ustug Konsorcjum WPU przedstawito 3 ustugi dotyczace utrzymania
czystosci na terenach szpitali powiatowych w Ztotowie, we Wrze$ni oraz SPZOZ w Ostrowi
Mazowieckiej. Zatgczone dokumenty majgce potwierdzaé nalezytg realizacje ustug
wystawione zostaty przez Szpital Powiatowy we Wrzesni oraz SPZOZ w Ostrowi
Mazowieckiej dla konsorcjow realizujgcych ustuge, tj. konsorcjum w sktadzie: S4H Sp. z 0.0,
Clean Service Sp. z 0.0., WPU Sp. z 0.0. (Szpital Powiatowy we Wrze$ni) oraz konsorcjum w
sktadzie: S4H Sp. z o.0., Clean Service Sp. z 0.0. oraz KMODRES Sp. z 0.0. (SPZOZw
Ostrowi Mazowieckiej).

Konsorcjum WPU wezwane zostato pismem z dnia 7.07.2020r. na podstawie art. 26 ust. 3
Ustawy do uzupetnienia dokumentéw: zaswiadczenia ZUS, zaswiadczenia z US, informacji z
banku, dokumentu potwierdzajgcego ubezpieczenie OC.

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przez okres 6 miesigcy
kwote 580.000,00 zt brutto, ktdra ulegta zwiekszeniu na wniosek komisji przetargowej do
warto$ci oferty najkorzystniejszej, tj. kwoty 736.018,43 zt. brutto (zmiana planu finansowego).

W dniu 15.07.2020 r. Zamawiajacy ogtosit wynik postepowania, w kiérym za
najkorzystniejszg uznat oferte WPU Sp. z 0.0./Clean Services Sp. z 0.0.

Uwzgledniajgc ten stan Izba uznata, iz zarzuty formutowane wobec czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej nie potwierdzity sie.

Jak wynika z argumentéw podniesionych w odwotaniu, Odwotujgcy wnioski dotyczgce braku
skutecznosci udostepnienia potencjatu przez podmiot trzeci opierat na tezie, iz w ofercie
Wykonawca (Konsorcjum WPU) nie wskazat jako podwykonawcy spotki S4H, co w
zestawieniu z treScig zobowigzania tego podmiotu nie pozwalato przyja¢, iz Wykonawca
bedzie faktycznie korzystat z zasobdw podmiotu trzeciego. Druga okoliczno$¢ majagca
uzasadnia¢ twierdzenie o wystgpieniu podejrzenia zaoferowania razgco niskiej ceny,
zasadniczo dotyczyta wysoko$ci kosztéw osobowych Swiadczenia ustugi wynikajgcych z
konieczno$ci zatrudnienia w catym okresie $wiadczenia ustugi zadeklarowanej liczby
pracownikow (37).

Odnoszac sie do tak postawionych zarzutéw Izba uznata, iz okolicznosci wskazywane przez
Odwolujgcego nie byty wystarczajagce do wykazania zasadnosci zarzutow, co prowadzito do
oddalenia odwotania.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii stanowigcej podstawe zarzutu naruszenia art. art. 22a
ust. 4 ustawy Pzp w zw. z przepisami ust. 1-3 art. 22a ustawy Pzp i w zw. z art. 22a ust. 6
lub art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie przeprowadzenia przez instytucje



zamawiajgcg czynnosci wskazanych w przepisie art. 22a ust. 6 oraz art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, Izba dokonata wyktadni zobowigzania, ktérego zakres byt kwestionowany w odwotaniu.

Analiza o$wiadczen ztozonych w ofercie oraz zobowigzania podmiotu trzeciego, przy
uwzglednieniu okoliczno$ci faktycznych wskazujgcych na rzeczywistg wspotprace podmiotu
trzeciego z Wykonawcg oraz Zamawiajgcym, skionita do przyjecia, iz treS¢ zobowigzania
S4H pozwalata Zamawiajgcemu pozytywnie oceni¢ doswiadczenie Wykonawcy
ubiegajgcego sie o zamowienie. Nalezy zauwazyc, iz podstawg zarzutow w tej czesci
odwotania byto twierdzenie Odwotujgcego o braku mozliwosci uznania podmiotu trzeciego za
podwykonawce, do czego prowadzi¢ miata wyktadnia osSwiadczenia woli. Odwotujgcy
wskazat w odwotaniu, iz z zobowigzania z dnia 29.06.2020r. podmiotu trzeciego (spotki S4H
Sp. z 0.0.) do udostepnienia Konsorcjum WPU wiedzy i doswiadczenie nie wynika by
niezbedne (wtasciwe) zasoby byly udostepniane, a w konsekwencji by Konsorcjum WPU
dysponowato odpowiednimi zdolnosciami technicznymi i zawodowym, jak réwniez, ze
podmiot ten bedzie realizowat ustuge w zakresie w jakim jego zasoby sg wymagane.

Odnoszac sie do tej argumentaciji Izba uznata, iz tres¢ oferty, w ktérej Konsorcjum WPU nie
wskazato konkretnego podmiotu, jako podwykonawcy ustugi (o$wiadczyto, iz nie jest on
znany) nie oznacza, iz podwykonawcg tym nie moze by¢ podmiot trzeci udostepniajacy
swoje zasoby, ktéry takg formute udziat w zamowieniu w treSci zobowigzania zadeklarowat.
W ocenie Izby, Odwotujgcy dokonat nadinterpretaciji oSwiadczenia Wykonawcy wywodzac na
tej podstawie wnioski niekorzystne dla oceny realno$ci udostepnienia zasobéw wiedzy i
do$wiadczenia. W ocenie Izby takie dziatanie nie mogto by¢ uznane za prawidtowe, gdyz o
zakresie zobowigzania przesgdzata tre$¢ osSwiadczenia podmiotu trzeciego, a nie
oswiadczenie wlasne Wykonawcy. Analizujgc zobowigzanie z dnia 29.06.2020r. Izba uznata,
iz sposdb wykorzystania zasobdw opisany w jego tresci, jako Ustugi doradztwa i konsultaciji,
pomoc w rekrutacji i szkoleniu personelu, instruktaze stanowiskowe oraz szkolenie w
zakresie doskonalenia metod i technik sprzatania, ustugi efektywnego doboru srodkéw
dezynfekciji i czystosci przy wykonywaniu przedmiotowego zamowienia, nadzor nad
prawidtowoscig Swiadczonych na rzecz Zamawiajgcego ustug, koresponduje z zakresem
przedmiotowej ustugi, ktéra obejmuje nie tylko utrzymanie czystosci ale takze wtasciwe
przygotowanie (przeszkolenie) personelu, ktory ustugi te bedzie wykonywat. Wynika to
wprost z siwz, w ktorej Zamawiajgcy zastrzegt, iz Wykonawca na wiasny koszt i wlasnym
staraniem zobowigzany jest organizowac¢ 1 raz w okresie trwania umowy szkolenie
zatrudnionych os6b z zakresu higieny szpitalnej, przepisow bhp i p.poz. oraz odrebnie
kazdego nowozatrudnionego pracownika (pkt ll.6 siwz). Ponadto, w zobowigzaniu podmiotu
trzeciego mowa jest o nadzorze nad realizacjg ustugi, co stanowi istotny element organizacji
pracy, pozwalajgcy wykorzysta¢ know-how zdobyte w ramach zrealizowanych juz umow.
Wprawdzie forma nadzoru nie zostata w zobowigzaniu okreslona, to nie moze to prowadzié¢
do sformutowania tezy, iz nie stanowi to elementu spdjnego z zakresem ustugi utrzymania
czystosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci fakt, iz kazda ustuga opierajgca sie na
zaangazowaniu duzej ilosci oséb wymaga odpowiedniej koordynaciji prac, co miesci sie w
pojeciu nadzoru. Nie mozna réwniez poming¢ okoliczno$ci niespornej, iz spotka S4H obecnie
Swiadczy ustuge na rzecz Zamawiajgcego oraz wspolpracowata wczesniej z konsorcjantem
(WPU Sp. z 0.0.) przy realizacji rzeczowo podobnych ustug. Ponadto istniejgce powigzania
personalne (Prezesa Zarzgdu Spdtki S4H Sp. z 0.0. oraz Medicare Services Sp. z 0.0. - ta
sama osoba) wskazujg na faktyczne kontakty podmiotéw dziatajgcych na wspolnym rynku.
Stad okolicznosci faktyczne podwazaty wniosek Odwolujgcego, iz taka wspotpraca
podmiotéw przy $wiadczeniu przedmiotowej ustugi nie jest mozliwa. Argument
Odwolujgcego, jakoby odlegto$¢ siedzib spotki S4H oraz Zamawiajgcego miata wskazywac
na brak mozliwosci udziatu w charakterze podwykonawcy czesci ustugi tracit swéj walor,
gdyz obecnie wykonawcg przedmiotowej ustugi dla Zamawiajgcego jest wiasnie
udostepniajacy swoj potencjat. Izba uznata, iz decydujgcym byto oSwiadczenie podmiotu
trzeciego, w ktdérym opisano zakres wspdtpracy, jak réwniez czas (przez caty okresie
wykonywania zamoéwienia) i formute (podwykonawstwo) udziatu w realizacji prac. Sposob
zredagowania o$wiadczenia przez Konsorcjum WPU nie podwazat skutecznosci
zobowigzania podmiotu trzeciego, ktére zostato przedtozone przez Konsorcjum WPU.
Stwierdzenie w ofercie, iz na moment zfozenia oferty podwykonawcy nie sg znani nie stato
na przeszkodzie do ich pdZniejszego wskazania, chociazby poprzez przediozenie
stosownego zobowigzania do udostepnienia zasobéw podmiotu trzeciego, ktéry miatby
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w tym charakterze. W niniejszej sprawie zobowigzanie
podmiotu trzeciego nie byto zlozone w ofercie i dopiero na wezwanie Zamawiajgcego do
zfozenia oSwiadczen i dokumentéw zostato przedstawione. W ocenie Izby nie mozna
wykluczy¢ sytuaciji, iz w momencie sktadania oferty Wykonawca prowadzit negocjacje z
réznymi podmiotami i dopiero sktadajgc zobowigzanie do udostepnienia zasobdw mogt
zadeklarowa¢ udziat konkretnego podmiotu w realizacji umowy w charakterze
podwykonawcy. Powyzsze nie mogto prowadzi¢ do uznania, iz wspdtpraca podmiotéw na
etapie realizacji umowy nie bedzie miata miejsca, jak rowniez, ze ztozone zobowigzanie do
udostepnienia zasobdw nie byto skuteczne.



Odnoszac sie natomiast do wysokosci ceny zaoferowanej przez Konsorcjum WPU Izba
uznata, iz Odwolujgcy nie wykazat istnienia uzasadnienia dla podejrzenia zaoferowania
razgco niskiej ceny. W stanie faktycznym sprawy, podejrzenie to nie miato wynikac z
zaoferowanie ceny odbiegajgcej o co najmniej 30%, czy to od szacunkéw zamawiajgcego,
czy tez od $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, ale z rzekomego zanizenia
kosztow osobowych, ktory to element Odwolujgcy zidentyfikowalt, jako najwazniejszy dla
poréwnania ztozonych ofert.

Zgodnie z art. 90.1 Ustawy Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw,
zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodow, dotyczacych
wyliczenia ceny lub kosztu.

Zamawiajgcy na rozprawie przedstawit historie wczesniejszych 2 postepowan, ktore zostaty
uniewaznione z uwagi na przekroczenie kwoty srodkéw, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na
sfinansowanie Swiadczenia ustugi odpowiednio w okresie 6 i 7 miesiecy.

W postepowaniu drugim Zamawiajgcy zwiekszyt szacunek do kwoty 480 000 zt za
sprzatanie, a drugg czescig zamodwienia byt transport wewnatrzszpitalny, ktérego wartos¢
szacowal na okoto 150 000 zt (szacunki dla okresu 6 miesiecy). W tym postepowaniu
wszystkie ztozone oferty przekroczyty kwote srodkéw przewidzianych na $wiadczenie ustugi,
tj. 580 000 zt i Zamawiajgcy zdecydowat sie na zwiekszenie sSrodkéw do kwoty najnizszej
oferty, ktérej cena nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego, gdyz od miesigca czerwca
przedmiotowa ustuga Swiadczona jest za kwote brutto 137 000 zt miesiecznie razem z
ustugg transportu. Umowe realizuje spétka S4H w konsorcjum z WPU. Zamawiajgcy uznat,
ze oferta wybrana jest ofertg prawidtowa, a wykonawca spetnia warunki udziatu w
postepowaniu.

Przedstawione przez Odwotujgcego wyliczenie kosztow wynagrodzen w roku 2020
wskazywac ma na brak uwzglednienia poziomu minimalnego wynagrodzenia dla 37 os6b
zatrudnionych w catym okresie wykonywania umowy (6 miesiecy). Zamawiajgcy wymagat
zatrudnienia na podstawie umowy o prace os6b wykonujgcych czynnosci w zakresie
utrzymania czystoéci, a ilo§¢ osob zatrudnionych do realizacji przedmiotu zaméwienia na
umowe o prace stanowita kryterium pozacenowe z wagg 40%. Zamawiajgcy przewidziat
maksymalng ilo§¢ punktow (4 pkt) za zatrudnienie réwne lub wigksze od 37 oséb. We
wszystkich ztozonych ofertach zadeklarowano ilo§¢ 37 os6b zatrudnionych do realizaciji
przedmiotu zaméwienia. Dotyczy to réwniez Odwolujgcego, ktdrego cena byta wyzsza od
oferty wybranej o0 53.641,57 zt brutto, co w skali wynagrodzenia miesiecznego stanowito
roznice na poziomie ok. 8.940 zt. pozostate oferty nie odbiegaly znaczgco od poziomu cen
tych dwdch ofert, co przy identycznej deklaraciji wykonawcdw o gotowosci zatrudnienia oséb
na podstawie umowy o prace wskazywato na poréwnywalny poziom kosztéw osobowych,
przyjetych do kalkulacji cen ofert.

Odwotujgcy wnioski o zanizeniu ceny oferty w stopniu uniemozliwiajgcym pokrycie juz
samych kosztoéw osobowych wywodzit z zatozenia, iz Konsorcjum WPU nie bedzie mogio
korzystaé z dofinansowania kosztow zatrudnienia oséb niepetnosprawnych. Jednoczes$nie
Odwolujgcy nie wykazat przed Izbg, iz przy kalkulacji swojej oferty takie dofinansowanie
uwzglednit, jak rowniez jaki miat by¢ udziat dofinansowania dla tego kontraktu. Nalezy
zauwazyc, iz sama deklaracja w ofercie dotyczgca zatrudnienia os6b na podstawie umowy o
prace nie dostarcza niezbednych informacji co do procesu organizacji pracy na rzecz
Zamawiajgcego, w tym nie ogranicza mozliwosci kierowania pracownikéw do r6znych zadan
w wymiarze czasu pracy nie tylko dla zabezpieczenia potrzeb tego Zamawiajgcego (w siwz
nie zastrzezono zatrudnienia na wylgcznos¢ dla tego kontraktu). Odwotujacy nie przedstawit
zadnego dowodu, ktéry pozwalatby przyjac, iz zachodzita watpliwos¢ co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia za podang cene zblizong do ceny, jakg zaoferowat
Odwotujgcy. Izba nie miata podstaw do przyjecia zasadnosci wyliczen Odwotujgcego, ktére
odbiegaty nawet od jego ceny, co nie zostato w sposéb dostateczny wyjasnione.

Poniewaz ztozone oferty, w tym dwie najnizsze prezentowaty zblizony poziom cen
Zamawiajacy nie miat podstaw dla sformutowania wezwania o ztozenie wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 Ustawy. W sytuacji, gdy zachodzita konieczno$¢ zabezpieczenia wyzszych
Srodkéw, niz przewidziane na sfinansowanie zaméwienia, trudno dopatrywac sie podstawy
do kwestionowania przez Zamawiajgcego wysokosci zaoferowanych cen. Poniewaz
Odwolujgcy nie przedstawit przekonujgcych dowodoéw, ktére uzasadniatyby podejrzenie
zaoferowania razgco niskiej ceny, Izba nie miata podstaw do uznania, iz wystapity przestanki
dla wszczecia procedury z art. 90 Ustawy.



W Swietle powyzszego odwotanie w cato$ci nalezato oddali¢, jako bezzasadne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i§ 5 ust. 4 w

ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis wniesiony w wysokosci 7.500,00 zt.
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