Sygn. akt KIO 1661/20

POSTANOWIENIE
z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikofajczyk

Protokolant:  Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu w Warszawie na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 10 sierpnia
2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 lipca 2020r.
przez odwotujgcego: T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z Wroctawia (ul. $w. Antoniego 7, 50-
073 Wroctaw) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komenda Gtéwna
Policji w Warszawie (ul. Putawska 148/150, 02-624 Warszawa),

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia publicznego:
Intertrading Systems Technology Sp. z 0. 0., CPU Service sp. z 0.0. z Warszawy (Al
Jerozolimskie 162A, 02-342 Warszawa)

postanawia:

1. Umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: EVERSPORT sp. z 0.0. z Warszawy (ul. Kiersnowskiego 18/45, 03-161
Warszawa) kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong
przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Komenda Gltéwna Policji w Warszawie w przedmiocie zamoéwienia
publicznego na: ,Zakup ustugi serwisu pogwarancyjnego sprzetu dla centralnych systemow
informatycznych CPD, tj. CSIP, CSD, ERCDS CBSPiBSW, SIO, SYNAPS, SEWN, SESPOL,
SWLP, sieci teleinformatycznej CBSP, Child Alert, SEST, ZSODE”. Numer referencyjny:
43/BLU/20/AP. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowano w Dz. Urz. UE pod numerem: 2020/S
076-179956 w dniu 17 kwietnia 2020 r.

Odwolujgcy - T-SYSTEMS POLSKA sp. z 0.0. z Wroctawia (wykonawca T-Systems)



wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z wyborem jako oferty
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Konsorcjum: INTERTRADING SYSTEMS
TECHNOLOGY Sp. z 0.0. z Warszawy oraz CPU SERVICE Sp. z 0.0. z Warszawy
(Konsorcjum IST) przy jednoczesnym:

- zaniechaniu udostepnienia Odwotujgcemu tre$ci wyjasnien razgco niskiej ceny oferty
przez IST, z ostroznosci

- zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty Wykonawcy IST, pomimo ze cena oferty
tego wykonawcy zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

co przy uwzglednieniu danych zawartych w ofercie Odwolujgcego i postanowien SIWZ ma
wpltyw na zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zaskarzonym czynno$ci Zamawiajgcego zarzucit naruszenie:

1. art. 8ust. 1i3 Pzp - zaniechanie odtajnienia wyjadnien razgco niskiej ceny ztozonych przez
IST w sytuacji, gdy wykonawca nie udowodnit wszystkich przestanek przemawiajgcych za
prawidtowym utajnieniem wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa;

2. art. 8ust. 3Pzpw zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji - uznanie, ze wyjasnienia IST, objete sg skutecznie tajemnicg
przedsiebiorstwa w sytuaciji, gdy nie zostaty spemione przestanki uznania ich za tajemnice
przedsiebiorstwa;

3. art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji - uznanie

za skuteczne utajnienie wyjasnien i dokumentéw IST w sytuacji, gdy z uzasadnienia objecia
tajemnica przedsiebiorstwa nie wynika, jakie konkretnie informacje, IST traktuje jako
tajemnice przedsiebiorstwa przy uznaniu, ze zgodnie z orzecznictwem KIO nie mogg
podlega¢ utajnieniu cate dokumenty, a jedynie konkretne informacije;

4. Art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1 - 3 i w zw. z naruszeniem art. 96
ust. 3 ustawy Pzp - zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia Odwotujgcemu
informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, zawartych w utajnionych
wyjasnieniach, pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsigbiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

jedynie z ostroznosci procesowej:

5. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp - zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez IST jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

a w konsekwencji

6. naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp - wadliwy wybor oferty najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na te zarzuty Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wada
majgca wplyw na wynik Postepowania,

2. Odtajnienia wyjasnien ceny ITS w catosci,

3. Powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu co winno skutkowac

odrzuceniem oferty ITS na podstawie art. 89 ust 1 pkt 4 Pzp, co doprowadzi do wyboru
oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Wskazat na interes we whniesieniu odwotania podnoszac, ze (...) Oferta Odwotujgcego
zgodnie z rankingiem ofert zawartym w tre$ci zawiadomienia o rozstrzygnieciu postepowania
zostata uplasowana na kolejnej pozycji po IST. W sytuacji zatem eliminacji kwestionowane;j
oferty wykonawcy IST pozostatg w postepowaniu a jednoczesnie wazng ofertg bedzie oferta
Odwotujgcego. W konsekwenciji nie budzi watpliwosci, ze interes prawny Odwotujgcego w
uzyskaniu zaméwienia w tym Postepowaniu doznat uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujgcy uzyskatby zamowienie,
tym samym Odwotujgcy moze ponie$é szkode w postaci utraconych zyskéw z realizacji umowy
zawartej z Zamawiajgcym.



Do postepowania odwotawczego w terminie okreslonym art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
przystapili wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego:
Intertrading Systems Technology Sp. z o. 0., CPU Service sp. z 0.0. z Warszawy wnoszac o
oddalenie odwotania. (Zgtaszajgcy Przystgpienie)

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie_(pismo z dnia 6 sierpnia 2020 r.)
wskazujgc na art. 186 ust. 2 ustawy Pzp oSwiadczyth, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie
whniesione w dniu 17.07.2020 r. przez wykonawce T-Systems Polska sp. z 0.0. z Wroctawia.

Odwotujgcy w pismie z dnia 7 sierpnia 2020 r. skierowanym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w nawigzaniu do uwzglednienia odwotania przez Zamawiajgcego oswiadczyt,

ze (...) majgc na wzgledzie fakt, ze odwotanie dotyczy zarzutow:

1. Nieuprawnionego zaniechania odtajnienia przez Zamawiajgcego wyjasnien ceny
Przystepujgcego.

2. wylacznie z ostroznosci procesowej zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego
z powodu razgco niskiej ceny (przy braku dostepu Odwotujgcego do tresci wyjasnien ceny
Przystepujacego)

Odwotujgcy cofa zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego z
powodu razaco niskiej ceny (art. 89 ust 1 pkt 5 Pzp).

Powyzsze powoduje, ze uwzglednienie odwotania przez Zamawiajgcego w zakresie
zaniechania odtajnienia wyjasnien ceny jest jednocze$nie uwzglednieniem odwotania w
catosci i prowadzi do anulowania rozstrzygniecia przetargu w celu udostepnienia wyjasnien
ceny Odwotujgcemu. W tej sytuaciji dopiero po zapoznaniu sie z tre$cig udostepnionych
wyjasnien ceny Odwotujgcy bedzie w stanie oceni¢ faktycznie czy dowodza one ze oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny’.

Odwolujgcy poinformowat takze, ze tres¢ pisma zostata przekazana Zamawiajgcemu
oraz Przystepujgcemu wykonawcy.

Zgtaszajgcy przystgpienie wykonawcy nie stawili sie na posiedzeniu w dniu 10 sierpnia

2020 .

Izba postanowita,

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie
odwotawcze w niniejszej sprawie. Stosownie do postanowien art. 186 ust. 3a ustawy Pzp: ,W
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w
odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu nigjawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca albo wykonawca, ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu
wobec uwzglednienia czesci zarzutow. W takim przypadku zamawiajacy wykonuje, powtarza
lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu w zakresie uwzglednionych zarzutow”.

Orzekajac o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze tre$¢ art. 186 ust. 6
pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).



Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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