Sygn. akt KIO 1656/20

POSTANOWIENIE

z dnia 11 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczgcy: Piotr Koziowski

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
11 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 17 lipca 2020 r.

przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: EFL Polaris
Sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, D-Well sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn. Poprawa efektywno$ci
energetycznej poprzez modernizacje infrastruktury o$wietlenia ulicznego na terenie Miasta

Radzynh Podlaski (nr postepowania WRG.271.2.2020)
prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto Radzyn Podlaski

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Uzasadnienie

Miasto Radzyn Podlaski {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamdwienia publicznego na dostawy pn. Realizacja robo6t budowlanych w formule

~Buduj” w ramach projektu ,,Prace na linii kolejowej E30 na odcinku Kedzierzyn Kozle-Opole
Zachodnie” linia kolejowa 132 Bytom-Wroctaw Gtéwny na odcinku Opole (nr postepowania

9090/1REZA4/X/00931/19/P). Ogtoszenie o tym zamowieniu 18 maja 2020 r. zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_096 pod poz. 229037.
Warto$¢ przedmiotowego zamdwienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.



17 lipca 2020 r wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: EFL
Polaris sp. z 0.0. z siedzibg w Stupnie, D-Well sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie {dale;j:
,Odwotujacy”’} wniesli w formie elektronicznej odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu
nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 - przez odrzucenie oferty ztozonej przez Odwotujgcego, pomimo iz jej
tre$¢ odpowiada tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ’).

2. Art. 10a ust. 5w zw. z art. 78 Kodeksu cywilnego - z uwagi na niezasadne przyjecie,
ze oferta Odwotujgcego nie zostata nalezycie podpisana kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a w konsekwenciji jej tre$¢ jest niezgodna z wymaganiami SIWZ

3. Art. 7 ust. 1 - przez prowadzenie postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcédw, polegajgce na nieuprawnionym
niekorzystnym traktowaniu Odwotujgcego, ktérego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano powyzsze zarzuty przez podanie okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwolujgcego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.

2. Powtorzenia badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

30 lipca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w kitérej Zamawiajgcy
wniést o jego oddalenie, w szczegolnosci odmiennie niz w odwotaniu prezentujac
okolicznosci faktyczne co do sposobu podpisania oferty Odwotujgcego.

10 sierpnia 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego zawierajgce oSwiadczenie

0 wycofaniu powyzszego odwotania i wniosek o zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okoliczno$ciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutdéw
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Odwolujgcy skorzystat z przystugujacego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Ztych wzgledéw - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.

Izba nie uwzglednita zgloszonego na posiedzeniu z udziatem Stron wniosku
petnomocnika Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego (popartego
rachunkiem dotyczgcym tych kosztéw), gdyz zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia
Izba zasgdza koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 rozporzgdzenia, od odwotujacego na rzecz



zamawiajgcego, jezeli odwotanie zostato cofnigte na mniej niz 1 dzieh przed dniem, na ktéry
zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron oraz uczestnikow
postepowania, albo po otwarciu rozprawy.

Izba zwazyta, ze przepisy Kodeksu cywilnego o terminach (art. 110-116 kc), ktdre co
do zasady znajdujg zastosowanie przez odestanie zawarte w art. 14 pzp, przewidujg dzien
kalendarzowy jako najmniejszg jednostke okresu czasu na dokonanie czynnosci prawnej.
Jednoczes$nie przepisy tytutu V Kodeksu cywilnego regulujg obliczanie biegu terminow
na przyszto$¢ od zaistnienia pewnego zdarzenia, co powoduje, ze nie znajdujg wprost
zastosowania do okreslonego w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzgdzenia terminu, ktory nalezy
liczy¢ wstecz. Stad nie znajduje zastosowania reguta, ze jezeli poczgtkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, w ktorym to zdarzenie nastgpito (art. 111 §2 kc). Jezeli zatem wycofanie odwotania
nastgpito w dniu poprzedzajacym dzien, na kidry zostato wyznaczone posiedzenie, czynno$é
ta zostata dokonana w dniu poprzedzajgcym dzien posiedzenia, czyli nie na mniej niz 1 dzien
przed posiedzeniem, co jest warunkiem sine qua non zasgdzenia kosztéw zamawiajgcego
od odwotujgcego.

Podobnie Krajowa lzba Odwotawcza orzekta w analogicznych okolicznosciach
w sprawach o sygn. akt: KIO 2282/17 (postanowienie z 14 listopada 2017 r.), sygn. akt KIO
1422/18 (postanowienie z 2 sierpnia 2018 r.) oraz sygn. akt KIO 1092/19 (postanowienie
z 28 czerwca 2019r.), KIO 857/20 (postanowienie z 3 lipca 2020 r.) uznajac, ze nie ziscita
sie przestanka zasgdzenia kosztow od odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego, o ktorej
mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b przywotanego rozporzgdzenia.

Niewatpliwie powyzsza regulacja zostata sformutowana w sposo6b zawity, gdyz
wystarczajgce bytoby wskazanie, ze koszty zamawiajgcego podlegajg zasadzeniu
od odwotujgcego, jezeli cofniecie odwotania nastapito w dniu, na ktory zostat wyznaczony
termin rozprawy lub posiedzenia, albo po otwarciu rozprawy. Tym niemniej z brzmienia
przepisu nie wynika réwniez, ze punktem odniesienia dla ustalenia, czy cofniecie odwotania
nastgpito na mniegj niz 1 dzien, jest termin rozumiany jako data i godzina, na ktérg
wyznaczono rozprawe czy posiedzenie. Nie ma wiec podstaw, aby uznac¢, ze przepis
warunkuje zasgdzenie kosztow zamawiajgcego od odwotujgcego, jezeli wycofanie odwotania
nastgpito mniej niz na 24 godziny przed datg i godzing, na ktére wyznaczono termin
rozprawy lub posiedzenia.

Z kolei branie pod uwage wyktadni celowo$ciowej nie prowadzi do jednoznacznych
rezultatéw. Z jednej strony wydaje sie, ze celem wprowadzenia rozwazanej regulacji byto
zmotywowanie odwotujgcych do podejmowania decyzji o wycofaniu odwotania z takim
wyprzedzeniem, aby nie narazac strony przeciwnej na ponoszenie zbednych kosztéw
zwigzanych z dojazdem na wyznaczone posiedzenie i reprezentacje przed Izba.

W aktualnym stanie prawnym, ktéry nie naktada na odwoltujgcego obowigzku przestania
treSci pisma o wycofaniu odwotania zamawiajgcemu, ten ostatni moze nie ponies¢ zbednych
kosztow jedynie w sytuacii, gdy Izba zdgzy umorzy¢ postepowanie odwotawcze i zdjgc
sprawe z wokandy zanim petnomocnik zamawiajgcego uda sie na wyznaczony uprzednio
termin posiedzenia. W praktyce wycofanie odwotania poprzedniego dnia czesto nie bedzie
wystarczajgce, aby to osiggna¢. Z drugiej strony wycofanie odwotania moze byé rowniez
reakcjg na przekonujgcg odpowiedz na odwotanie. Jednak w aktualnym stanie prawnym

zamawiajacy réwniez nie ma obowigzku przestania tre$ci odpowiedzi na odwotanie

do odwotujgcego. W rezultacie do p6znego wycofania odwotania moze réwniez przyczynic¢
sie zamawiajgcy, ktory nie poinformuje w ogdle lub niezwlocznie strone przeciwng o swoim

stanowisku zawartym w odpowiedzi na odwotanie.
Z powyzszych wzgledéw skiad orzekajacy nie znalazt argumentéw, aby odej$é

od dotychczas prezentowanej przez Izbe wyktadni § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia
regulujgcego koszty postepowania odwotawczego.
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