Sygn. akt: KIO 1644/20
KIO 1647/20

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 11 sierpnia 2020 r. odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 16 lipca 2020r. przez:

A. wykonawce Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska

B. wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia ERBUD
Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1 i ERBUD Operations
spotka z ograniczong odpowiedzialnosScig z siedzibg w Jasionce 942

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Uniwersytet Rolniczy im. Hugona
Kottagtaja w Krakowie, al. Mickiewicza 21

przy udziale wykonawcow wspaélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia ERBUD
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1 i ERBUD Operations spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce 942 zgtaszajgcych swoje
przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1644/20 po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy Warbud Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul.
Domaniewska 32 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1647/20 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala oba odwotania w cato$ci,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Warbud Spoétka Akcyjna z siedzibg w
Warszawie, ul. Domaniewska 32 i wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia ERBUD Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1 i ERBUD
Operations spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Jasionce 942 i:

A. 2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 40 000zt. 00 gr (stownie:
czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Warbud
Spotka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 i wykonawcow
wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ERBUD Spoétka Akcyjna z
siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1 i ERBUD Operations spotka z

ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce 942 tytutem wpiséw od
odwotan.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 27 wrze$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.



Sygn. akt KIO 1644/20
KIO 1647/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
budowe Centrum Innowacji oraz Badan Prozdrowotnej i Bezpiecznej Zywnosci zostato
wszczete ogtoszeniem opublikowanym w dniu 31 stycznia 2020 r. w Suplemencie do
Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej 2020/S 022-047101.

W dniu 6 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej tj. oferty
wykonawcy Warbud Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Domaniewska 32 oraz o
wykluczeniu wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia ERBUD
Spodtka Akcyjna z siedzibg w Warszawie, ul. Klimczaka 1 i ERBUD Operations spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Jasionce 942 na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy.

Sygn. akt KIO 1644/20

W dniu 16 lipca 2020r. odwotanie wniost wykonawca Warbud SA. Odwotanie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 14 lipca
2020r. udzielonego przez cztonka zarzgdu i prokurenta zgodnie z zasadami reprezentacii
ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 lipca
2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono
art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie wskazania wszystkich podstaw prawnych i
faktycznych wykluczenia wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia,
tj. Erbud S.A. z siedzibg w Warszawie i Erbud Operations Sp. z 0.0. siedzibg w Jasionce
(dalej: ,Konsorcjum Erbud”) w zwigzku z naruszeniem nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 24 ust. 1 pkt 17 przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia z
postepowania Konsorcjum Erbud pomimo, iz wykonawca ten wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa. przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia, tj. informacje dotyczgce do$wiadczenia osdb wskazanych na stanowisko
Kierownika robét sanitarnych i Gtéwnego technologa, ktére to doswiadczenie byto
punktowane w ramach kryterium oceny ofert,

ewentualnie:

2. art. 24 ust. 1 pkt 16 w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w biad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej "kryteriami selekciji", tj. informacje dotyczace doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Gléwnego technologa.

3. art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepiséw ustawy).

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci poinformowania o wykluczeniu Konsorcjum Erbud z
postepowania w celu uzupetnienia zawiadomienia w zakresie wymaganym przez art. 92 ust.
1 ustawy o wszystkie podstawy prawne i faktyczne wykluczenia Konsorcjum Erbud;

2. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny oferty Konsorcjum Erbud z
uwzglednieniem zarzutow zawartych w odwotaniu w celu dopetnienia czynnosci wykluczenia
Konsorcjum Erbud w oparciu o wszystkie podstawy prawne i faktyczne oraz w celu
uzupetienia informacji o wykluczeniu ww. wykonawcy w oparciu o wszystkie podstawy
prawne i faktyczne, zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy;



3. utrzymanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej

Odwotlujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania, gdyz jest
wykonawca, ktory ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu. Oferta odwotujgcego pod
wzgledem rankingu ofert z dnia ich otwarcia uplasowata sie na pozyciji trzeciej. Z informacji o
wyniku postepowania przestanej przez zamawiajgcego w dniu 6 lipca 2020r. wynika, ze
zamawiajacy odrzucit oferte wykonawcy Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie (na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy z uwagi na brak przedtuzenia przez tego wykonawce
terminu zwigzania ofertg) oraz wykluczyt Konsorcjum Erbud na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
16 ustawy. Z informacji o wykluczeniu Konsorcjum Erbud wynika, ze wykonawca ten nie
zostat wykluczony na podstawie wszystkich okolicznosci faktycznych i prawnych, jakie
zachodza w niniejszej sprawie. Majgc na uwadze obowigzujgce w postepowaniu kryteria
oceny ofert, to w przypadku, gdyby oferta Konsorcjum Erbud podlegata ocenie, wowczas to
ona zostataby uznana za najkorzystniejszg (wykonawca Budimex nie wyrazit zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg w zwigzku z czym, nie ma mozliwoéci uzyskania
zamowienia). Jednoczesnie, biorgc pod uwage, iz terminy na wniesienie odwotania sg
terminami zawitymi, a zamawiajacy wykluczajgc Konsorcjum Erbud nie wskazat wszystkich
podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia, to ewentualna ponowna ocena ofert z
uwzglednieniem oferty Konsorcjum Erbud moze uniemozliwi¢ odwotujgcemu wskazanie tych
podstaw na pozniejszym etapie postepowania ze wzgledu na uchybienie terminowi.
Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze Konsorcjum
Erbud ztozy odwotanie kwestionujgce czynnos¢ wyboru oferty odwotujgcego jako
najkorzystniejszej. Odwotujgcy posiada zatem interes we wniesieniu odwotania, bowiem w
przypadku skutecznego zakwestionowania przez Konsorcjum Erbud czynnosci wykluczenia
wskazanej w informacji wynikach postepowania, oferta Konsorcjum Erbud zostanie
sklasyfikowana wyzej niz oferta odwotujgcego. W konsekwencji, odwotujacy zostanie
pozbawiony mozliwosci uzyskania zaméwienia, a zamawiajgcy dokona wyboru oferty

Konsorcjum Erbud, mimo iz wykonawca ten podlega wykluczeniu réwniez na innych
podstawach faktycznych i prawnych niz te wskazane obecnie przez zamawiajgcego. Innymi
stowy, jedyng prawnie skuteczng mozliwo$cig zapobiezenia powstania szkody u
odwotujgcego jest wniesienie odwotania na obecnym etapie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Nie moze zatem budzi¢ watpliwosci fakt, ze odwotujgcy posiada
interes we whniesieniu niniejszego odwotania oraz moze ponie$¢ szkode w zwigzku z
zaniechaniem wykluczenia Konsorcjum Erbud rowniez na wskazanych ponizej podstawach
faktycznych i prawnych.

Odwolujgcy podniést, ze z dokumentéw udostepnionych odwotujgcemu wynika, ze
zamawiajacy zaniechat wykluczenia Konsorcjum Erbud na wszystkich podstawach
faktycznych i pranych. Dotyczy to, wskazywanego w ofercie doswiadczenia osoby wskazanej
na stanowisko projektanta technologa - Pana W. W. .

Zamawiajgcy Wykluczyt Konsorcjum Erbud na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. Z
ostrozno$ci procesowej odwotujgcy podnosi, iz podstawg prawng wykluczenia, z uwagi na
zaistnialy stan faktyczny, moze by¢ rowniez art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Konsorcjum Erbud, co najmniej wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawito bowiem
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. podato
wprowadzajgce w btad informacje, dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej na
stanowisko kierownika rob6t sanitarnych, ktére to doswiadczenie byto punktowane w ramach
kryterium oceny ofert.

Jak bowiem wskazata Krajowa Izba Odwotawcza m.in. w wyroku z dnia 21 lutego 2020r.
sygn. akt KIO 247/20:

» Ustawodawca w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy nie ograniczyt tez zakresu podawanych przez
wykonawce informacji, albowiem nie sprecyzowat (odmiennie niz w przypadku przestanki
wynikajgcej z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy) o jakie informacje chodzi. Wystarczajgcym jest,
aby mialy one wptyw na decyzje zamawiajgcego. Z pewnoscig jednak obejmuje on swojg
hipotezg takze informacje wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy a zatem informacje, ze
wykonawca: nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu, spetnia
obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria selekcji. ”

Tym samym jako podstawa prawna wykluczenia Konsorcjum Erbud z postepowania, w
zwigzku z zaistniatg podstawg faktyczng, winien by¢ réwniez art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.
Zgodnie z pkt 14.3 ppkt 3) lit. €) SIWZ, zamawiajacy, w kryterium ,Do$wiadczenie osoby
wskazanej na stanowisko Gléwnego technologa”, przyznawat punkty za:

~Skierowanie do realizacji zamowienia projektanta, ktory w okresie ostatnich 5 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert sprawowat funkcje gtéwnego technologa przy co najmniej



jednym wielobranzowym projekcie budowlanym i wykonawczym, ktory uzyskat prawomocng
decyzje pozwolenia na budowe dla nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu
kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2, w ktérym znajdowaly sie
pomieszczenia laboratoryjne. ”

Majgc na uwadze treS¢ ww. kryterium, aby wykonawca mogt otrzymaé punkty za
doswiadczenie danej osoby wedtug odwotujgcego musiaty zostaé¢ spetnione tgcznie
nastepujgce warunki:

+ osoba musiata sprawowac¢ funkcje gtéwnego technologa zaréwno przy projekcie
budowlanym i wykonawczym,

* projekt musiat uzyska¢ prawomocng decyzje pozwolenia na budowy dla
nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2,

* w obiekcie musialy znajdowac sie pomieszczenia laboratoryjne.

Konsorcjum Erbud w swojej ofercie, na stanowisko projektanta technologa wskazato Pana
W. W., dla ktérego, w ramach punktowanego doSwiadczenia, zostata wskazana m.in.
inwestycja pod nazwg Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu, Wielobranzowy projekt
budowlany zamienny i wykonawczy wraz z kosztorysamii STWiIORB.

W ramach ww. zaméwienia byly wykonywane projekty technologii, jednak Pan W. W,
podczas realizacji ww. zamdwienia, nie tylko nie petnit funkcji Gtownego technologa, lecz nie
byt réowniez autorem zadnego z projektoéw technologicznych.

Przedmiotowa inwestycja realizowana byta w formule zaprojektuj i wybuduj przez
Konsorcjum, ktérego Liderem byla Spotka Akcyjna Warbud (pozostali konsorcjanci to Porr
(Polska) S.A. i Vamed), natomiast Industria Project sp. z 0.0., z ramienia ktorej dziatat Pan
W., byla podwykonawcg w zakresie prac projektowych.

W ramach inwestyciji w 2015r. zostat wykonany projekt budowlany zamienny, ktéry, w
zakresie ogolnej technologii medycznej wykonata Pani M. U.- O. . Kolejny projekt budowlany
zamienny z 2017r. odnoszacy sie m.in. do ogdlnej technologii medycznej wykonany zostat
przez Pana K. T..

Natomiast projekt wykonawczy technologii medycznej, wraz ze wszystkimi zmianami,
wykonata Pani |. Z. .

Ponadto, w ramach inwestycji zostat wykonany jeszcze projekt architektury z technologig,
ktérego autorami byli Panowie J. S. (2015r. i 2017r.) oraz K. T. (2017r.)

Na zadnym z ww. projektow, jako jego autor nie zostat wymieniony Pan W. W. . Pan W. W,
zostat jedynie wskazany na niektérych projektach, jako koordynator prac projektowych, ale
réwniez w tych przypadkach jako autorzy projektow i osoby sprawdzajgce, zostaty wpisane
inne osoby.

Z faktu petnienia funkcji koordynatora prac projektowych nie mozna zdaniem odwotujgcego
przypisywaé sobie autorstwa projektdw. Czym innym jest bowiem funkcja koordynatora prac
projektowych, a czym innym funkcja autora danego projektu. Dla przyktadu, Pan W. widnieje
jako koordynator prac projektowych réwniez na projektach instalacji elektrycznych i
sanitarnych, co nie jest tozsame z ich autorstwem, gdyz Pan W., wg. wiedzy odwotujgcego,
nie posiada uprawnienh projektowych w tych branzach.

10. W ramach kryterium oceny ofert punktowane byto sprawowanie funkcji Gtéwnego
technologa, a nie koordynatora prac projektowych. Tre$¢ tego kryterium jest jasna i nie
mozna jej zdaniem odwotujgcego dowolnie interpretowac ani rozszerzac na etapie oceny
ofert. Ponadto zamawiajgcy wymagat, aby projekt obejmowat pomieszczenia laboratoryjne,
przy czym pojecie to zostato zdefiniowane w SIWZ. Skoro zatem osoba nie byta autorem
projektu technologicznego obejmujgcego swoim zakresem wymagane laboratoria, to nie
posiada doswiadczenia punktowanego w ramach kryterium oceny ofert.

W toku postepowania, odwotujgcy przekazat zamawiajgcemu ww. informacje, wraz z
dowodami potwierdzajgcymi podnoszone okolicznosci:

Dowody znajdujace sie w aktach postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego:
» Wycigg z projektu budowlanego zamiennego - Architektura z technologig - strona tytutowa,

wrzesien 2015r. - projektant J. S. oraz Ogolna technologia medyczna autor: p. M. U.-O.,
wrzesien 2015r. nazwa plikdw:



Szpital Prokocim_Architektura z technologig_str.tytutowa_J.S._09.2015., Szpital
Prokocim_OgoIna technologia medyczna_M.U. O._09.2015.

» Wyciag z projektu budowlanego zamiennego - Architektura z technologig - strona
tytutowa, listopad 2017r. - projektant J. S., K. T. oraz Ogo6lna technologia medyczna autor: p.
K. T., listopad 2017r.

nazwa plikow:
Szpital Prokocim_Architektura z technologig_str .ty tutowa_J. S._K.T._11.2017,
Szpital Prokocim_Ogolna technologia medyczna_K.T._| 1.2017.

» Wyciag z projektu wykonawczego - Technologia budynek C oraz Technologia
budynek D - autor p. I. Z
nazwa plikéw:

Szpital ProkocimPWTechnologia_bud_C_1.Z,
Szpital Prokocim_PW_Technologia_bud_D_|. Z

» Wyciag z projektu wykonawczego - przyktadowe rysunki: Technologia budynek C:
PW-C-TM-X-P-B01-0301 oraz Technologia budynek D: PW-D- TM-X-P-L01-0405 - autor p. .
Z

nazwa plikéw:
Szpital Prokocim_PW_Rys_technologia_bud C_|.Z.,
Szpital Prokocim_PW_Rys_technologia_bud D_|.Z.

» Wyciag z projektu budowlanego zamiennego - strony tytutowe: Instalacje elektryczne i
niskoprgdowe, Instalacje sanitarne, Instalacje elektryczne oraz z projektu wykonawczego -
strona tytutowa: Instalacje grzewcze i chtodzace nazwa plikow:

Szpital Prokocim_PB _Instalacje elekiryczne i niskoprgdowe _W.W._ 09.2015.,
Szpital Prokocim_PB_Instalacje sanitame_W.W._09.2015.,

Szpital Prokocim_PB_Instalacje elektryczne_K.T._| 1.2017.,

Szpital Prokocim_PW _Instalacje grzewcze i chtodzace_J.S._03.2017.

Powyzsze dokumenty wedtug odwotujacego jednoznacznie wskazuja, iz Pan W. W. nie byt
autorem projektu technologii w ramach przedmiotowej inwestycji i nie sprawowat funkciji
gtéwnego technologa. Tym samym zawarte w ofercie Konsorcjum Erbud informacje sg
niezgodne ze stanem rzeczywistym i wprowadzajg zamawiajacego w btad.

W wyniku informaciji przekazanej przez odwolujgcego, pismem z dnia 22 maja 2020r.
zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum Erbud o udzielenie wyjasnien.

W odpowiedzi Konsorcjum Erbud udzielifo nastepujgcych wyjasnien:

Przy opracowywaniu projektu budowlanego Pan W. W. petnit miedzy innymi funkcje
technologa — dobierajgcego, opracowujgcego i konsultujgcego rozwigzania z zakresu
technologii medycznej w ramach wykonywanego przez Industria Project Sp. z o. o. projektu.
Nadto Pan W. W. przy opracowywaniu projektu budowlanego koordynowat przygotowywanie
projektu pod wzgledem technologicznym.

- Na dalszych etapach prac projektowych (w szczegdlnosci w zakresie projektu
wykonawczego) Pan W. W., jako doswiadczony Projektant (dr inz. Budownictwa oraz mgr
inz. Architekt) petnit gtdwnie funkcje Koordynatora Projektu — jednak w dalszym ciggu -
konsultowat on réwniez rozwigzania w ramach projektu technologii medycznej w zwigzku z
wykonywanym przez Industria Project Sp. z 0. 0. zakresem prac.

Konsorcjum Erbud zaznaczylo, iz ustawa Prawo Budowalne nie okre$la wprost zakresu
prac/opracowan czy czynnosci, jakie powinien wykonywac giowny technolog. Zadania
faktycznie wykonywane przez Pana W. W. odnoszg sie natomiast faktycznie do takiej funkcji.
Dla wskazanej kwestii nie jest kluczowe czy dana osoba byta wpisana w tabele projektu i
zestawienie projektantéw. ”

Wyjasnienia ztozone przez Konsoijum Erbud, w ocenie odwotujgcego w sposob



jednoznaczny potwierdzajg podnoszong przez odwotujgcego okoliczno$é, iz Pan W. W. nie
petnit przy realizacji ww. zamowienia funkcji gtbwnego technologa, ani na etapie
przygotowywania projektu budowlanego, ani projektu wykonawczego. Tymczasem, kryterium
byto w tym zakresie jednoznaczne. zamawiajacy zamierzat przyznawac punkty za
do$wiadczenie w petnieniu funkcji gtbwnego technologa, a nie koordynatora czy konsultanta.

a. ,dobdr, opracowywanie i konsultowanie rozwigzan z zakresu technologii medycznej”

na etapie projektu budowlanego - czynnosci te nie sg tozsame z petnieniem funkcji gtbwnego
technologa. Przy zaméwieniu o takiej skali i ztozonosci, jak to miato miejsce w przypadku
Budowy Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium
Medicum w Krakowie - Prokocimiu, os6b dobierajgcych, czy konsultujagcych rozwigzania
techniczne bylo znacznie wiecej. Istotne znaczenie ma jednak fakt, iz w ramach ww.
inwestycji powstat projekt technologii, a jego autorem nie byt Pan W.,

b. ,koordynowanie przygotowania projektu” na etapie projektu budowlanego -jest to
czynno$¢ organizacyjna w zaden sposob nie odpowiadajgca funkcji ani zadaniom gtéwnego
technologa,

c. ,funkcja Koordynatora Projektu” w tym ,konsultowanie rozwigzan w ramach projektu
technologii medycznej” na etapie projektu wykonawczego - Koordynator Projektu i Gtowny
technolog, to dwie odmienne funkcje. zamawiajgcy nie przyznawat punktéw, w tym kryterium,
za petnienie funkcji Koordynatora Projektu. W ramach projektu wykonawczego powstat
projekt technologii, jednak jego autorem nie byt Pan W. . Przyjecie wyjasnien Konsorcjum
Erbud, iz Koordynator projektu z racji petnienia swojej funkcji nabyt doswiadczenie rowniez
jako gtéwny technolog, prowadzitoby do absurdalnego wniosku, ze osoba Koordynatora
Projektu moze przypisac¢ sobie dowolne doswiadczenie, kazdej z oséb, ktdrej prace w
jakikolwiek sposéb koordynowata. Oczywistym dla odwotujgcego jest, iz nie takiego
do$wiadczenia oczekiwat zamawiajacy, ustanawiajac kryterium do$wiadczenia w petnieniu
funkcji gtbwnego technologa.

Konkludujgc, niezaleznie od popartej dokumentami wiedzy odwotujgcego, iz Pan W. W. nie
pemit funkcji gtdbwnego technologa, wyjasnienia Konsorcjum Erbud rowniez potwierdzajg te
okolicznos¢. Zatem, rowniez w przypadku informacji dotyczgcych doswiadczenia Pana W.
W., Konsorcjum Erbud wprowadzito zamawiajgcego w btad, co winno skutkowac¢ jego
wykluczeniem na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy ewentualnie na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 16.

Odwotujgcy podniost, ze zgodnie z dyspozycjg art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Prawo
zamowien publicznych zamawiajgcy wyklucza z postepowania wykonawce, ktdry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekciji",
lub ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw, a
takze wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Podanie w wykazie os6b, stanowigcym podstawe przyznawania punktéw w ramach kryterium
oceny ofert, informacji niezgodnych ze stanem faktycznym powinno skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania.

W orzecznictwie Izby podkres$la sig, iz aby uznaé informacje za wprowadzajgcg w btad nie
jest istotne ustalenie, jaka przyczyna spowodowata, ze wykonawca taka informacje
przedstawit. Jak zauwazyta Izba w wyroku z dnia 2 maja 2018 r. (sygn. akt KIO 596/18), ,na
skutek implementacji do krajowego porzadku prawnego dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE
wzrosto znaczenie o$wiadczen wiasnych wykonawcoéw. Jest to wynikiem, zaréwno
wprowadzenia JEDZ, jak réwniez faktu przemodelowania przebiegu procedury o udzielenie
zaméwienia publicznego w jej podstawowej formie, jak rowniez wprowadzenia rozwigzania w
postaci tzw. procedury odwréconej (art. 24aa ustawy ustawy). Te kilka znaczacych zmian
doprowadzito do zwigkszenia znaczenia oSwiadczenh sktadanych przez wykonawcédw, w tym
natozyto na nich obowigzek wigkszej starannosci przy weryfikacji prawdziwo$ci danych

prezentowanych w toku postepowania. Tym samym wobec wykonawcow nalezy obecnie
stosowa¢ wyzszy miernik oceny zwigzany z rzetelnoscig prezentowanych przez nich danych
Zastosowanie przestfanki wykluczenia okre$lonej w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, nastepuje w
sytuacii, w ktorej:

a. Wykonawca wprowadza w btgd zamawiajgcego w wyniku lekkomysinosci lub

niedbalstwa - Odpowiedzialno$¢ wykonawcy okre$lona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, zostata
uksztattowana w sposéb odmienny niz w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. Wykluczenie
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy moze nastgpi¢ wytacznie w przypadku,



gdy podanie nieprawdziwych informacji byto celowym (zamierzonym) dziataniem wykonawcy
lub jest skutkiem razgcego niedbalstwa. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, dopuszcza
natomiast wykluczenie wykonawcy w sytuacji wprowadzenia w btgd zamawiajagcego w
wyniku zachowan nieumysinych wykonawcy tj. lekkomysIno$ci lub niedbalstwa. Tak Izba
wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 2019-03-07, sygn. akt KIO 271/19.

b. przedstawiane przez wykonawce informacje wprowadzajg w btgd zamawiajgcego - Za
wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego nalezy uzna¢ wszystkie informacje nieprawdziwe,
czyli nie majace odzwierciedlenia w rzeczywistosci. ,W kwestii rozumienia co powinno by¢
traktowane jako informacja nieprawdziwa, odwotac¢ sie nalezy do wytycznych dotyczacych
rozumienia tej kategorii zawartych w wyroku Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2002 r.
IICKN1095/99 (OSNC 2003/3 poz. 42). W orzeczeniu tym Sad Najwyzszy stwierdzit (za
sgdem apelacyjnym), iz pojecie "prawda", "prawdziwy", bagdz ich zaprzeczenie wystepujg
wielokrotnie w aktach normatywnych, a wsrod nich w kodeksie cywilnym (np. art. 780 § |, art.
834, art. 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, art. 103 § 2, art. 252, 253,
254 § 1 2), w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 §1,2, 3, art. 297 § 1, art. 313 §) oraz w
kodeksie postepowania karnego (np. art. § 2, art. 188 § 1 i art. 312). Zdaniem Sadu
Najwyzszego, we wszystkich tych przypadkach pojecie "prawda” rozumiane jest tak, jak w
jezyku potocznym, a wiec jako zgodno$¢ (adekwatnos¢) mysli (wypowiedzi - w znaczeniu
logicznym) z rzeczywistoscig (z "faktami” i "danymi”), co odpowiada - na gruncie
filozoficznym - tzw. klasycznej koncepcji prawdy i w tym sensie - zdaniem Sadu Najwyzszego
- wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak, jak jest w
rzeczywisto$ci. Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku z 15 marca 2018 r. (sygn. akt
KIO 380/18) w ktérym sktad orzekajacy stwierdzit, ze zamawiajgcy, oceniajac czy informacije
podane przez wykonawce wprowadzajg go w btad, powinien sie ograniczy¢ wytgcznie do
jednoznacznego ustalenia, czy dana informacja jest prawdziwa, czy nieprawdziwa. Aby
uzna¢ informacje za wprowadzajgcg w biad nie jest istotne ustalenie, jaka przyczyna
spowodowata, ze wykonawca takg informacje przedstawit. ” (tak w wyroku KIO z dnia 2019-
03-07, sygn. akt KIO 271/190).

c. przedstawiane informacje mogg mie¢ wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu - Przy czym nalezy w tym miejscu zauwazyg,
ze sformutowanie, ktorym postuguje sie ten przepis tj. ,moggce mie¢ wptyw" wyraza
mozliwos¢, a nie skutek co prowadzi z kolei do wniosku, iz dla zastosowania sankc;ji
przewidzianej w tym przepisie wystarczajgcym jest aby zaistniata mozliwos¢ takiego wptywu.
»1ym samym nawet w sytuacji, gdy w wyniku weryfikacji zamawiajgcego, nawet jesli ta
weryfikacja nie wymaga podejmowania dodatkowych czynnosci np. w postaci zwracania sie
do innych podmiotéw o potwierdzenie czy przedstawione dane sg zgodne z rzeczywistoscig
okaze sie, ze wykonawca podat dane nieprawdziwe - zamawiajacy stosuje ten przepis.
Ponadto przepis nie ogranicza zakresu podawanych przez wykonawce informaciji', albowiem
nie precyzuje (odmiennie niz w przypadku przestanki wynikajgcej z art. 24 ust A pkt 16
ustawy ustawy) o jakie informacje chodzi. Wystarczajgcym jest, aby miaty one wptyw na
decyzje zamawiajgcego. Z pewnoscig jednak obejmuje on swojg hipotezg takze informacje
wymienione w art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy a zatem informacje, ze wykonawca: nie podlega
wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu, spetnia obiektywne i
niedyskryminacyjne kryteria selekcji. ” (tak w cytowanym juz powyzej wyroku KIO z dnia
2019-03-07, sygn. akt KIO 271/190).

Szczegodtowo kwestie podstaw wykluczenia z powodu podania w ofercie informaciji
wprowadzajgcych zamawiajgcego w btad w ramach kryteriéw oceny ofert wyjasnia Krajowa
Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 21 lutego 2020r. sygn. akt KIO 247/20. W wyroku tym
Izba odniosta sie réwniez do kwestii nieprzyznania punktéw, w ramach kryterium w ktérym
zostaly podane informacje nieprawdziwe, wskazujgc w tym przypadku na koniecznosc¢
wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, a nie obnizenia punktaciji:

Biorac pod uwage, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum Erbud odno$nie
doswiadczenia osob wskazanych w wykazie sg obiektywnie niezgodne z rzeczywistoscia,
informacje te - jako dotyczace kryteriéw oceny ofert - majg istotny wplyw na decyzje
zamawiajgcego, a ich podanie wynikato, jezeli nie z celowego dziatania, to co najmniej z
lekkomysInosci lub niedbalstwa wykonawcy, to na gruncie niniejszej sprawy wypetniona
zostata przestanka powodujgca koniecznos$¢ wykluczenia ww. wykonawcow z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy ewentualnie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy.

W dniu 16 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 lipca 2020r. Konsorcjum Erbud oswiadczyto, ze przystepuje do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Whniosto o oddalenie odwotania, oraz wskazato,
ze posiada interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz zarzuty wobec niego
podniesione w odwotaniu sg bezzasadne. Zostat nieprawidtowo wykluczony z postepowania,
a jego oferta nieprawidlowo odrzucona, na co wniést wiasne odwotanie. Uwzglednienie



odwotania Konsorcjum Erbud i oddalenie odwotania w przedmiotowej sprawie pozwoli
przystepujgcemu otrzymac zamowienie. Zgloszenie zostato wniesione przez petnomocnika
na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 lipca 2020r. udzielonego przez lidera konsorcjum tj.
przez wiceprezesa zarzadu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i upowaznionych do
tacznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Lider dziatat na podstawie petnomocnictwa
konsorcjalnego z dnia 2 kwietnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzadu i prokurenta
partnera, zgodnie z zasadami reprezentaciji wynikajgcymi z KRS. Kopia zgtoszenia zostata
przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 20 lipca 2020r.

W dniu 31 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci.fj. oddalenie zaskarzenia czynnosci zamawiajgcego polegajacych na:

zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum firm: Erbud Spétka Akcyjna oraz Erbud Operations
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy, w
zwigzku z informacjami dotyczgcymi doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
Kierownika rob6t sanitarnych.

zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum firm: Erbud Spétka Akcyjna oraz Erbud Operations
Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy, w
zwigzku z informacjami dotyczgcymi doSwiadczenia osoby wskazanej na stanowisko
projektanta technologa.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w ramach warunkow
udziatu w postepowaniu zamawiajacy okre$lit minimalne wymagania dotyczgce
do$wiadczenia oso6b skierowanych do wykonania zaméwienia. Dodatkowe do$wiadczenie
tych oséb stanowi jedno z trzech kryteriéw oceny ofert. W postepowaniu zastosowanie ma
art. 24aa ustawy.

Odwotanie odnosi sie do zapiséw zawartych w punkcie 14.3 ppkt 3) lit. ¢) i ) specyfikaciji
istotnych warunkéw zaméwienia, ktére po modyfikacjach z dnia 05.02.2020 r. i 11.03.2020 r.
otrzymaty nastepujgce brzmienie:

c) kierownik robét sanitarnych (DIIl): za skierowanie do realizacji zamoéwienia kierownika
robét sanitarnych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit
funkcje kierownika robot w trakcie realizacji roboty budowlanej o wartosci minimum 10 min zt
polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2, w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne,
Wykonawca otrzyma 2 pkt za dodatkowe zadanie/a.

»€) projektant technolog (DV) - za skierowanie do realizacji zamowienia projektanta, ktéry w
okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert sprawowat funkcje gtéwnego
technologa przy co najmniej jednym wielobranzowym projekcie budowlanym i
wykonawczym, ktory uzyskat prawomocng decyzje pozwolenia na budowe dla
nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2, w kidérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne.
Wykonawca otrzyma 2 pkt za kazde odrebne dodatkowe zadanie do maksymalnej ilosci 6
pkt”

Odnosnie zarzutu dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika
robot sanitarnych, to zamawiajgcy podniost, ze w zawiadomieniu o wyniku postepowania z
dnia 06.07.2020 r. (pismo L.dz.DZP-291507-305/2020) zamawiajgcy jako podstawe prawng
wykluczenia Konsorcjum firm Erbud Spotka Akcyjna oraz Erbud Operations Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig (zwanych dalej ,Konsorcjum”) wskazat art. 24 ust. 1 pkt 16)
ustawy podczas, gdy nalezato wskazac art. 24 ust. 1 pkt 17) — ,,Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace miec¢ istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Istotg wykluczenia Konsorcjum z postepowania byto wprowadzenie Zamawiajgcego w btad
poprzez przedstawienie nieprawdziwych informac;ji dotyczgcych doSwiadczenia osoby
wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika robét sanitarnych, ktére miaty wptyw na
punktacje przyznawang w ramach kryteriéw oceny ofert. Istota wykluczenia odpowiada art.
24 ust. 1 pkt 17) ustawy. Zatem mimo uchybienia jakim jest wskazanie przez zamawiajgcego
art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy jako podstawy prawnej wykluczenia Konsorcjum z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zamawiajgcy wskazat, ze faktycznie Konsorcjum
zostato wykluczone na podstawie art 24 ust. 1 pkt 17) ustawy.

W zawiadomieniu o wyniku postepowania zamawiajgcy w nastepujacy sposob uzasadnit
wykluczenie Konsorcjum:



Dodatkowe doswiadczenie os6b skierowanych do wykonania zamdowienia stanowito jedno z
trzech kryteriéw oceny ofert w niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z pkt 14.3.3) c) specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia za ,skierowanie do realizacji zamoéwienia kierownika robot
sanitarnych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalaciji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit
funkcje kierownika rob6t w trakcie realizacji roboty budowlanej o wartosci minimum 10 min zt
polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2, w kidérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne”,
kazdy z wykonawcow mégt otrzymaé 2 punkty za dodatkowe zadanie.

Wykonawca: Konsorcjum, ubiegat sie o punkty w ramach przywotanego wyzej kryterium
oceny ofert.

W celu uzyskania dodatkowych punktow wykonawca wskazat w ofercie jako Kierownika
rob6t sanitarnych pana M. S. .

Z tresci oferty ztozonej przez wykonawce wynika, ze pan M. S. posiada 10-letnig praktyke
zawodowa podczas ktérej sprawowat funkcje kierownika robét sanitarnych oraz ze w okresie
od maja 2017 r. do grudnia 2019 r. pehit funkcje kierownika rob6t przy realizacji inwestyciji
pn. ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagielloriskiego
Collegium Medicum w Krakowie — Prokocimiu”.

W toku postepowania ujawniono, ze pan M. S. nie petit funkciji kierownika robét na
inwestycji pn. ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu

Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie — Prokocimiu”, nie wpisywat sie do
Dziennika budowy w tym charakterze oraz, ze funkcje te sprawowaly inne osoby.

Pan M. S. brat udziat przy realizacji wymienionej wyzej inwestycji z ramienia jednego z
podwykonawcdw w zakresie robot wentylacyjno-klimatyzacyjnych.

Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w tym zakresie poinformowat, ze ,Pan M. S.
brat udziat przy realizacji instalacji sanitarnych podczas realizacji zadania ,Budowa Nowej
Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego UJ Collegium Medicum w Krakowie Prokocimiu”. Byt on
zatrudniony przez podwykonawce Generalnego Wykonawcy — firme Polonez Plus sp. z o. o.
realizujgcg zakres prac zwigzanych z wentylacjg j klimatyzacjg. Kierownikiem z firmy
Polonez Plus sp. z 0. 0. byt m.in. Pan M. S., ktéry petnit funkcje kierownika projektu a
okresowo takze sprawowat funkcje kierownika robét sanitarnych. Z ramienia firmy Polonez
Plus sp. z 0. 0. byt zatem réwniez osobg sprawujgcg okresowo funkcje kierownika robét
sanitarnych na wskazanej Inwestycji. Generalny Wykonawca posiadat wtasnych kierownikow
branzowych, ktérzy sie wpisywali do dziennika budowy i nie byto potrzeby aby
przedstawiciele firmy Polonez Plus sp. z 0.0. réwniez sige do niego wpisywali (..

W zwigzku z tym, ze petnienie funkcji kierownika robét wigze sie z okreSlonymi obowigzkami
wynikajgcymi z Prawa budowlanego, w tym koniecznoscig wpisania do Dziennika budowy, a
takze ze zwigzana z tg funkcjg odpowiedzialnoscig, nie mozna przyjac, ze pan M. S.
faktycznie petnit funkcje kierownika roboét na wskazanej inwestycii.

Wykonawca nie zawart w swojej ofercie informaciji co do faktycznego udziatu i zakresu
czynnosci wykonywanych przez pana M. S. podczas realizacji inwestycji, wskazujgc jedynie,
iz petnit funkcje kierownika robot, wprowadzajgc tym samym zamawiajgcego w btad co do
rzeczywistego udziatu pana M. S. przy realizaciji tej inwestycji.

Rzeczywista podstawa wykluczenia Konsorcjum z postepowania wynika z uzasadnienia
wykluczenia. Zamawiajgcy powotat przyktady orzecznictwa potwierdzajace teze
zamawiajacego wyrok NSA z dnia 13 czerwca 2013r. sygn. akt | OSK 117/12, wyrok SN z
dnia 13 grudnia 1999r. sygn. akt | CKN 298/98

Wobec powyzszego zarzut naruszenia alt. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP poprzez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, nie ma potwierdzenia w stanie
faktycznym.

Konsorcjum nie wymienito w wykazie osob skierowanych do wykonania zaméwienia, w
odniesieniu do doswiadczenia Kierownika robét sanitarnych, wigkszej ilosci zadan anizeli
byto to konieczne dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw, zatem przedstawione przez
Konsorcjum informacje odnosity sie wytgcznie do podkryterium oceny ofert (DIIl). Jako, ze
Konsorcjum nie przedstawito informacji, ktére ewentualnie mogtyby by¢ badane pod katem
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, na tym etapie postepowania, w ktérym
Zamawiajacy dokonat wykluczenia Konsorcjum, nie mogty zaistnie¢ przestanki do
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy.



Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko

Projektanta technologa, to zamawiajgcy wskazat, ze zgodnie z pkt 14.3 ppkt 3) lit. )
specyfikaciji istotnych warunkéw zamdéwienia, z uwzglednieniem zmian wprowadzonych w
dniach 05.02.2020 r. i 11.03.2020 r., za skierowanie do realizacji zamowienia projektanta,
ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sprawowat funkcije
gtbwnego technologa przy co najmniej jednym wielobranzowym projekcie budowlanym i
wykonawczym, ktory uzyskat prawomocng decyzje pozwolenia na budowe dla
nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2, w kiérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne,
kazdy z wykonawcow mégt otrzymaé 2 punkty za dodatkowe zadanie, do maksymalne;j liczby
punktow rownej 6. Konsorcjum w swojej ofercie na stanowisko projektanta technologa
wskazato pana W. W., dla ktdérego, w ramach punktowanego do$wiadczenia, zostata
wskazana m.in. inwestycja pod nazwa ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego
Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie — Prokocimiu”.

Odwolujgcy podnosi, ze wskazana przez Konsorcjum osoba nie tylko nie petnita obowigzkow
gtébwnego technologa na wymienionej wyzej inwestycji, lecz nie byta rbwniez autorem
zadnego z projektow technologicznych. Jako, ze odwotujgcy podnosit tg kwestie na etapie
badania ofert, zamawiajgcy zwrocit sie do Konsorcjum z pro$bg o udzielenie wyjasnien w tej
sprawie. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego Konsorcjum ztozyto nastepujgce
wyjasnienia:

przy opracowywaniu projektu budowlanego Pan W. W. pemit miedzy innymi funkcje
technologa — dobierajgcego, opracowujgcego i konsultujgcego rozwigzania z zakresu
technologii medycznej w ramach wykonywanego przez Industria Project Sp. z o0.0. projektu.

Nadto Pan W. W. przy opracowywaniu projektu budowlanego koordynowat przygotowywanie
projektu pod wzgledem technologicznym.

Na dalszych etapach prac projektowych (w szczegoélnosci w zakresie projektu
wykonawczego) Pan W. W., jako doswiadczony Projektant (dr inz. Budownictwa oraz mgr
inz. Architekt) petnit gtéwnie funkcje Koordynatora Projektu — jednak w dalszym ciggu -
konsultowat on réwniez rozwigzania w ramach projektu technologii medycznej w zwigzku z
wykonywanym przez Industria Project Sp. z 0.0. zakresem prac.

Zamawiajgcy zaznaczyt, iz ustawa Prawo Budowalne nie okre$la wprost zakresu
prac/opracowan czy czynnosci, jakie powinien wykonywac gtéwny technolog. Zadania
faktycznie wykonywane przez Pana W. W. odnoszg sie natomiast faktycznie do takiej funkcji.
Dla wskazanej kwestii nie jest kluczowe czy dana osoba byta wpisana w tabele projektu /
zestawienie projektantow

Zamawiajacy podkreslit, iz zaznaczono w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia ze
realizacja przedmiotowego zamowienia podlega prawu polskiemu, w tym ustawie z dnia 7
lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.).

Jak wyjasnito Konsorcjum przepisy Prawa budowlanego ,nie regulujg zakresu
prac/opracowan czy czynnosci, jakie powinien wykonywac gtéwny technolog”, ponadto
zamawiajacy nie okreslit detalicznie w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia co nalezy
rozumie¢ przez sprawowanie funkcji glbwnego technologa, majac zatem na uwadze
czynnosci, ktore faktycznie wykonywat pan W. W. przy projekcie budowlanym i
wykonawczym dotyczacym inwestycji pn. ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie —
Prokocimiu”, w ocenie zamawiajgcego brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nie sprawowat
on funkcji glbwnego technologa.

Argumentacja odwotujgcego opiera sie na twierdzeniu, ze pan W. W. nie jest autorem
zadnego z projektow technologicznych, a tym samym nie moze petni¢ funkcji gtownego
technologa.

W ocenie za$ zamawiajgcego technolog to specjalista odpowiadajacy za sprawne
zorganizowanie i koordynowanie catego procesu. Typowe przykitady opisu stanowiska
glbwnego technologa odwotujg sie przede wszystkim do takich czynnosci jak: organizowanie
i koordynowanie pracy grupy technologébw, nadzorowanie przygotowania projektu,
nadzorowanie wdrozenia projektu, rozwazanie i zatwierdzanie zmian.

Z przepisOw prawa ani z zapisow specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia nie wynika, ze
sprawowanie funkcji gtbwnego technologa przy opracowywaniu projektu nalezy
nierozerwalnie wigza¢ z autorstwem projektéw technologicznych. Gdyby zamawiajacy
wymagat, aby gtéwny technolog byt autorem projektow technologicznych datby temu wyraz w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia.



Wobec powyzszego nie doszto do podania przez Konsorcjum informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad i brak jest podstaw do wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17) ustawy w zakresie dotyczacym projektanta technologa.

Konsorcjum nie wymienito w wykazie osob skierowanych do wykonania zaméwienia, w
odniesieniu do doswiadczenia projektanta technologa, wiekszej ilosci zadan anizeli byto to
konieczne dla uzyskania maksymalnej liczby punktéw, zatem przedstawione przez
Konsorcjum informacje odnosity sie wytgcznie do podkryterium oceny ofert (DV). Jako, ze
Konsorcjum nie przedstawito informacji, ktére ewentualnie mogtyby by¢ badane pod katem
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu, na tym etapie postepowania, w ktdrym
zamawiajacy dokonat wykluczenia konsorcjum, nie mogty zaistnie¢ przestanki do
zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy Pzp.

Wobec powyzszego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy przez jego
niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia Konsorcjum, w ocenie zamawiajgcego nie ma
potwierdzenia w stanie faktycznym.

Co do zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie zachowania zasady
uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z naruszeniem 24
ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy, to w przekonaniu zamawiajgcego nie doszto do zaniechania
wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy, w odniesieniu do
informacji dotyczacych doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Kierownika robot
sanitarnych. Brak jest takze przestanek do wykluczenia Konsorcjum na podstawie art. 24 ust.
1 pkt 16) i 17 ustawy, w odniesieniu do informacji dotyczacych doswiadczenia osoby
wskazanej na stanowisko Projektanta technologa.

W Swietle powyzszego zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, jest
zdaniem zamawiajgcego bezpodstawny.

Jednoczes$nie zamawiajgcy z ostroznosci procesowej zwrocit uwage, iz warunkiem
koniecznym whniesienia odwotania jest zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy spetnienie przez
odwotujgcego tgcznie dwoch przestanek: tj. wykazania posiadania interesu w uzyskaniu
danego zamoéwienia oraz poniesienia lub mozliwo$ci poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow niniejszej ustawy.

Interes w uzyskaniu zamowienia to element stanowigcy o istnieniu legitymaciji czynnej, ktéry
kazdorazowo musi zosta¢ wykazany przez korzystajgcy ze Srodka ochrony prawnej podmiot
wnoszacy odwotanie. Jego istnienie musi by¢ kazdorazowo weryfikowane przez sktad
orzekajgcy w sprawie bedacej przedmiotem wnoszonego odwotania. Stwierdzenie braku
legitymaciji czynnej do wniesienia srodkow ochrony prawnej prowadzi¢ musi zatem do
oddalenia odwotania.

Odwolat sie do wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 wrzesnia 2011 r., KIO 1837/11;
KIO 1841/11; KIO 1853/11; KIO 1854/11; KIO 1855/11. W ocenie zamawiajgcego wyktadnia
rozumienia pojecia interes w uzyskaniu zamdwienia polega na istnieniu zatozenia utraty
przez wykonawce mozliwosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej w konkretnym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Tak w wyroku Krajowej Izby
Odwolawczej z dnia 14 stycznia 2013 r., KIO 2887/12. Réwniez w opinii Urzedu Zamowien
Publicznych pn.: $rodki ochrony prawnej czytamy: ,WW obecnym stanie prawnym
ustawodawca nie postuzyt sie pojeciem interesu prawnego. Zmiana dokonana nowelizacjg z
2 grudnia 2009 r. moze zatem sugerowac, ze chodzi takze — obok interesu prawnego
opartego na prawie materialnym — o blizej nieskonkretyzowany interes rozumiany jako
zainteresowanie w rozstrzygnieciu, ktére nie moze by¢ poparte normg prawa materialnego.
Nalezy jednak zwroéci¢ uwage, iz nadal legitymacja do wniesienia srodka ochrony prawnej
stuzy tylko takiemu uczestnikowi postepowania, ktéry wykaze interes w uzyskaniu
zamowienia. Niezaleznie zatem od ww. zmiany odwotujgcy, nadal musi dowies¢, iz posiada
obiektywna, tj. wynikajgcg z rzeczywistej utraty mozliwosci uzyskania zaméwienia lub
ubiegania sie o udzielenie zaméwienia, potrzebe uzyskania okreslonego rozstrzygniecia.
Ponadto norma prawna wskazuje na interes w uzyskaniu danego zaméwienia, a zatem
interes ten dotyczy¢ musi tego konkretnego postepowania, w ktdrym $rodek ochrony prawnej
jest stosowany. Pomimo zatem niepostuzenia sie przez ustawodawce pojeciem interesu
prawnego wnoszacy odwotanie, nie moze powotywac sie na interes hipotetyczny. Tym
samym, brak koniecznoéci oparcia sie na normie prawa materialnego nie oznacza
dowolnosci w ocenie, czy wnoszgcy $rodek ochrony prawnej jest do tego legitymowany”.

Kontynuujac mysl zawartg w opinii UZP, zamawiajagcy wskazat na inne orzeczenia KlO:
wyrok z dnia 19 czerwca 2018 r. KIO 1100/18.

W ocenie zamawiajgcego odwotujacy nie wykazat istnienia przestanek okreslonych w art.
179 ust. 1 ustawy, a tym samym jego odwotanie winno by¢ oddalone bez koniecznosci



rozpatrywania podniesionych zarzutow.

Sygn. akt KIO 1647/20

W dniu 16 lipca 2020r. odwotanie wniosto Konsorcjum Erbud. Odwotanie zostato wniesione
przez pethomocnika na podstawie petnomocnictwa z dnia 13 lipca 2020r. udzielonego przez
lidera konsorcjum tj. przez wiceprezesa zarzgdu i prokurenta lidera ujawnionych w KRS i
upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS. Lider dziatat na
podstawie petnomocnictwa konsorcjalnego z dnia 2 kwietnia 2020r. udzielonego przez
prezesa zarzadu i prokurenta partnera, zgodnie z zasadami reprezentacji wynikajgcymi z
KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 16 lipca 2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:
1) w odniesieniu do czynnosci wykluczenia Konsorcjum ERBUD z postepowania:

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zastosowanie tego przepisu w
odniesieniu do informaciji i inwestycji wskazanych przez Konsorcjum ERBUD na potrzeby
uzyskania punktéw przyznawanych w ramach oceny ofert;

- naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez wykluczenie Konsorcjum ERBUD z
postepowania mimo braku do tego podstaw;

2) w odniesieniu do czynno$ci odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD:

- naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty Konsorcjum ERBUD
mimo bezpodstawnosci i niezasadno$ci wykluczenia tego wykonawcy z postepowania;

3) w odniesieniu do czynno$ci przyznania wykonawcy WARBUD S.A. w ramach oceny
ofert liczby 98,00 pkt:

- naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez przyznanie

wykonawcy WARBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 98,00 pkt w przypadku, gdy
Konsorcjum ERBUD zostat bezpodstawnie i niezasadnie wykluczony z postepowania, a jego
oferta zostata odrzucona;

4) w odniesieniu do czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
WARBUD S.A.:

- naruszenie art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez wybranie jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy WARBUD S.A. w przypadku, gdy wykonawca
Konsorcjum ERBUD zostat bezpodstawnie i niezasadnie wykluczony z postepowania, a jego
oferta zostata odrzucona.

Whnib6st o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajagcemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WARBUD
S.A;

2) uniewaznienia czynno$ci wykluczenia z postepowania wykonawcy Konsorcjum
ERBUD;

3) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Konsorcjum ERBUD;
4) dokonania powtornego badania i oceny ztozonych ofert;
5) dokonania wyboru oferty odwotujacego jako oferty najkorzystniejszej.

Odwolujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy
przedmiotowa sprawa i jest zainteresowany uzyskaniem tego zamaéwienia. W celu uzyskania
zamowienia odwotujgcy ztozyt oferte, ktorej tres¢ jest zgodna z wymaganiami postawionymi
przez zamawiajgcego. Jednoczesnie odwotujgcy spetnia postawione przez zamawiajgcego
warunki udziatu w postepowaniu. Oferta ztozona przez odwotujgcego powinna otrzymac
najwyzszg ze wszystkich ofert liczbe punktow w ramach oceny ofert. Pomimo tego
odwolujacy zostat niezasadnie i bezpodstawnie wykluczony z postepowania, a jego oferta
zostata odrzucona. Jako najkorzystniejsza oferta zostata natomiast wybrana oferta
wykonawcy WARBUD S.A. Oferta tego wykonawcy nie powinna jednak zosta¢ wybrana i
oceniona na 98,00 pkt, albowiem odwotujgcy nie powinien zosta¢ wykluczony a jego oferta
nie powinna zosta¢ odrzucona. W przypadku uwzglednienia odwotania jako najkorzystniejsza



zostataby wybrana oferta odwotujgcego. Powyzsze skutkuje powstaniem po stronie
odwotujgcego szkody m.in. w postaci utraty korzysci i zyskow wynikajgcych z mozliwosci
realizacji zamowienia, ktdérego dotyczy postepowanie przetargowe. W konsekwencji stanowi
to wystarczajgcg przestanke do skorzystania przez odwotujgcego ze $rodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w ustawie, w tym dla wniesienia niniejszego odwotania.

Ponadto odwolujgcy wnidst o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow
postepowania odwotawczego, w tym kwoty zaptaconej tytutem wpisu od niniejszego
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego na podstawie przediozone;j
faktury VAT, wedlug norm przepisanych.

Odwolujgcy podnidst, ze w postepowaniu przetargowym prowadzonym w niniejszej sprawie
zamawiajacy bezpodstawnie i niezasadnie wykluczyt odwotujgcego i odrzucit jego oferte. W
rezultacie tego jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta wykonawcy WARBUD S.A.
Takie rozstrzygniecia nie zastugujg na aprobate. Odwotujgcy nie powinien zosta¢
wykluczony, a jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona, w konsekwencji czego oferta
wykonawcy WARBUD S.A. nie powinna zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza.

Niezaleznie od tego, ze odwotujgcy w zadnym przypadku nie wprowadzit zamawiajgcego w
btad (szerzej o tym w dalszej cze$ci uzasadnienia niniejszego odwotania), odwotujgcy
wskazat, ze zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania w sposéb catkowicie
nieuprawniony i niezgodny z przepisami, wskazujgc jako podstawe tego wykluczenia art. 24
ust. 1 pkt 16 PZP. W ocenie zamawiajgcego odwotujgcy rzekomo wprowadzit bowiem
zamawiajgcego w btad wskazujgc na potrzeby oceny ofert (i przyznania punktéw), iz Pan M.
S. petnit funkcje kierownika rob6t sanitarnych w odniesieniu do inwestycji oznaczonej
~Budowa nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellornskiego Collegium

Medicum w Krakowie - Prokocimiu”.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze ww. informacja i inwestycja zostaty wskazane na potrzeby
uzyskania w ramach oceny ofert punktéw za doswiadczenie kierownika robét sanitarnych
(DIN), a nie na potrzeby wykazania spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, czy
wykazania braku podstaw do wykluczenia. Odwolujacy podkreslit, ze przepis art. 24 ust. 1
pkt 16 ustawy ma potencjalne zastosowanie w odniesieniu do wykonawcy, ktéry w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy
przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w
postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyine kryteria, zwane "kryteriami selekc;ji”. lub
ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentow.
Wskazany przepis nie ma natomiast nawet potencjalnie zastosowania w odniesieniu do
informaciji i inwestycji wskazywanych w celu uzyskania punktéw w ramach oceny ofert za
do$wiadczenie kierownika robét sanitarnych.

Wskazany powyzej wniosek jednoznacznie wynika z orzecznictwa KIO. Przyktadowo KIO w
uzasadnieniu wyroku z 8 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1070/19) wskazata ze, ,Przepis art. 24
ust 1 pkt 16 ustawy Prawo zaméwien publicznych dotyczy wprowadzenia zamawiajgcego w
btad wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriéw selekcji, a zatem informacji w zakresie sytuacji
podmiotowej wykonawcy, ktdérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w postepowaniu. “.
Podobnie KIO w uzasadnieniu wyroku z 8 lutego 2019 r. (sygn. akt KIO 100/19) i w wyroku z
7 sierpnia 2018 r. (sygn. akt KIO 1439/18). Orzecznictwo KIO zdaniem odwotujgcego
potwierdza jednoznacznie, ze przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy nawet potencjalnie nie
stosuje sie do informaciji i inwestycji wskazanych w celu uzyskania punktéw w ramach oceny
ofert. Kwestionowane przez zamawiajgcego informacje i inwestycja nie zostaty wskazane ani
na potrzeby wykazania, ze odwolujgcy nie podlega wykluczeniu, ani tez na potrzeby
wykazywania, ze odwotujgcy spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub ,kryteria selekc;ji".
Powyzsze oznacza, ze wskazany przepis nawet potencjalnie nie mogt by¢ przez
zamawiajacego zastosowany w odniesieniu do wskazanych informaciji i inwestycji. Co
wymaga podkreslenia, przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, jako przepisu o charakterze
sankcyjnym, nie mozna interpretowac w sposob rozszerzajacy.

Na marginesie jedynie odwotujgcy wskazat, ze ,kryteria selekcji” to kryteria stosowane celem
ograniczenia liczby uczestnikdw postepowania (np. w przetargu ograniczonym zgodnie z art.
51 ust. 2 ustawy) w oparciu o ich sytuacje podmiotowg i nie majg one nic wspdinego z
kryteriami oceny ofert.

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze w przypadku zakwestionowania przez zamawiajgcego
informacji i inwestycji wskazanych na potrzeby uzyskania punktéw w ramach oceny ofert,
zamawiajacy jest uprawniony co najwyzej do nieprzyznania wykonawcy punktow, ktore
wykonawca zamierzat uzyska¢ wskazujgc te informacje i inwestycje. Wskazana sytuacja nie
uprawnia natomiast zamawiajgcego do zastosowania przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 PZP,
albowiem wskazany przepis w takich sytuacjach nie ma zastosowania.



Majgc na uwadze, ze wykluczenie odwotujgcego w niniejszej sprawie byto nieuzasadnione i
bezpodstawne, nieuzasadnione i bezpodstawne byto réwniez odrzucenie oferty
odwotujgcego dokonane z uwagi na wskazane wykluczenie odwotujgcego.

Niezaleznie od uchybieh zamawiajgcego odwotujacy wskazat, ze w Zadnym razie nie
wprowadzit zamawiajgcego w blad w przedmiotowej sprawie. Pan M. S. na inwestycji
oznaczonej ,Budowa nowej siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagielloriskiego
Collegium Medicum w Krakowie ~ Prokocimiu” okresowo petnit funkcje kierownika robot
sanitarnych, co pozwala wskaza¢ wymieniona inwestycje celem uzyskania punktéw w
ramach oceny ofert za doSwiadczenie kierownika robét sanitarnych. Pan M. S. posiada
wymagane uprawnienia, a wymieniong funkcje sprawowat bedac pracownikiem Spoiki
Polonez Plus Sp. z 0.0., tj. podwykonawcy zaangazowanego do realizacji wymienionego
zadania inwestycyjnego przez generalnego wykonawce. Pan M. S. sprawowat przy tym
rowniez funkcje kierownika projektu ze strony Spotki Polonez Plus Sp. z 0.0. Generalny
wykonawca wskazanej inwestycji posiadat swoich kierownikow branzowych, a zatem nie bylo
potrzeby biezgcego dokonywania wpiséw do dziennika budowy przez kierownika
branzowego podwykonawcy Polonez Plus Sp. z 0.0. Nie zmienia to jednak faktu, ze Pan M.
S. faktycznie petnit funkcje kierownika robot sanitarnych majgc tez w tym celu wszelkie
niezbedne uprawnienia zawodowe.

Powyzsze oznacza, ze odwotujgcy miat wszelkie racjonalne podstawy i uzasadnione
przestfanki, aby uzna¢, ze wskazana inwestycja dot. Pana M. S. pozwoli odwotujgcemu
uzyskac punkty w ramach oceny ofert. Nie bylo w tym przypadku ze strony odwotujgcego
zadnego zamierzonego dziatania czy razgcego niedbalstwa skutkujacego wprowadzeniem
zamawiajgcego w btad. Co istotne, zamawiajgcy w uzasadnieniu zaskarzonych czynnosci w
zaden sposo6b nie wykazuje, na czym konkretnie miatoby polega¢ zamierzone dziatanie, czy
razgce niedbalstwo odwotujgcego skutkujgce wprowadzeniem zamawiajgcego w biad.

W sytuaciji, jezeli zamawiajacy nie zgadzat sie ze stanowiskiem i oceng odwotujgcego co do
wskazanej inwestycji dot. Pana M. S., to mogt co najwyzej nie przyznawac¢ odwotujgcemu
wynikajgcych z tego punktéw w ramach oceny ofert. W zadnym jednak razie zamawiajgcy
nie byt uprawniony do wykluczenia odwolujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty.

Gdyby odwotujacy nie zostat bezpodstawnie i niezasadnie wykluczony z postepowania, a
jego oferta nie zostataby odrzucona, to wtasnie oferta odwolujgcego zostataby oceniona jako
najkorzystniejsza (jest to bowiem oferta dajgca mozliwo$¢ uzyskania wiekszej ilosci punktow
niz oferta Wykonawcy WARBUD S.A.). Wykonawca WARBUD S.A. nie uzyskatby w takim
przypadku 98,00 pkt w ramach oceny ofert (jest to bowiem oferta duzo mniej korzystna
cenowo dla zamawiajgcego od oferty odwotujgcego, albowiem jest drozsza o ok. 5,5 min zi,
tj. 0 ok. 20% od oferty odwotujgcego).

Wskazane powyzej uchybienia w konsekwencji dla odwotujgcego oznaczaja, ze
zamawiajacy naruszyt w toku postepowania przetargowego liczne przepisy. Odwotujgcy nie
powinien zosta¢ wykluczony z postgpowania, a jego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona. W
takim za$ przypadku to oferta odwotujgcego zostataby oceniona jako najkorzystniejsza,
albowiem jest to oferta potencjalnie najlepiej punktowana (w takim przypadku oferta
wykonawcy WARBUD S.A. nie zostataby oceniona jako najkorzystniejsza). W rezultacie
naruszen przepisow popetnionych przez zamawiajacego, odwotujgcy zostat bezpodstawnie i
niezasadnie wykluczony z postepowania, w efekcie czego jego oferta zostata odrzucona, a
jako najkorzystniejsza zostata wybrana duzo drozsza oferta Wykonawcy WARBUD S.A.

Z powyzszych wzgledow w peii uzasadnione jest postawienie zarzutow naruszenia
przepiséw w sposob wskazany w odwotaniu.

W dniu 16 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 20 lipca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoj udziat wykonawca WARBUD SA wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, ze posiada
interes w rozstrzygnieciu na korzys¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostat wybrana jako
najkorzystniejsza i wybér ten jest prawidtowy, a odwotujgcy kwestionuje ten wybor, a takze
wiasne wykluczenie i odrzucenie, co moze spowodowaé zmiang w prawidtowo ustalonym
rankingu ofert. Zgtoszenie zostato podpisane przez cztonka zarzadu i prokurenta
ujawnionych w KRS i upowaznionych do tgcznej reprezentaciji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu i odwotujacemu przekazana w dniu 20 lipca 2020r.

W dniu 31 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszgc o oddalenie
odwotania w cato$ci, mimo uchybienia jakim jest wskazanie przez zamawiajgcego omytkowo
art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy jako podstawy prawnej wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego zamiast art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy,



poniewaz nie ma ono wplywu na rozstrzygniecie postepowania.

W przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego w ramach warunkow
udziatu w postepowaniu zamawiajacy okreslit minimalne wymagania dotyczgce
doswiadczenia os6b skierowanych do wykonania zamowienia. Dodatkowe do$wiadczenie
tych oséb stanowi jedno z trzech kryteriow oceny ofert. W postepowaniu zastosowanie ma
art. 24aa ustawy.

Odwotanie odnosi sie do zapisu zawartego w punkcie 14.3 ppkt 3) lit. ¢) specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia, ktdéry po modyfikacjach z dnia 05.02.2020 r. otrzymat
nastepujgce brzmienie:

c) kierownik robét sanitarnych (DIIl): za skierowanie do realizacji zamoéwienia kierownika
robot sanitarnych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
bez ograniczen, ktory w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu sktadania ofert petnit
funkcje kierownika robot w trakcie realizacji roboty budowlanej o wartosci minimum 10 min zt
polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1500 m2, w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne,
Wykonawca otrzyma 2 pkt za dodatkowe zadanie/a.

Odwotujgcy w celu uzyskania 2 punktow w ramach kryteriéw oceny ofert, dla kierownika
robot sanitarnych wskazat jedno zadanie tj. inwestycje pn. ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagielloriskiego Collegium Medicum w Krakowie
Prokocimiu”.

Z powodu przedstawienia nieprawdziwych informacji zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z
postepowania, a jego oferta zostata uznana za odrzucong na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5
ustawy

Faktem jest, Ze zamawiajgcy w zawiadomieniu o wyniku postepowania z dnia 06.07.2020 r.
(pismo L.dz.DZP-291-507-305/2020) jako podstawe prawng wykluczenia odwotujgcego z
postepowania o udzielenie zamoéwienia wskazat art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy PZP podczas,
gdy nalezato wskazac¢ art. 24 ust. 1 pkt 17) — ,Z postepowania o udzielenie zamdwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. '

Zamawiajacy podkreslit jednak, ze istotg wykluczenia odwotujgcego z postepowania byto
wprowadzenie zamawiajgcego w blad przez przedstawienie nieprawdziwych informacii
dotyczgcych do$wiadczenia osoby wyznaczonej do petnienia funkcji kierownika robot
sanitarnych, ktére miaty wptyw na punktacje przyznawang w ramach kryteriéw oceny ofert.
Istota wykluczenia odpowiada art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy. Zatem mimo uchybienia jakim
jest wskazanie przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16) ustawy jako podstawy prawnej
wykluczenia odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, faktycznie
odwolujacy zostat wykluczony na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy.

Dla zamawiajgcego nie ulega watpliwosci, ze rzeczywista podstawa wykluczenia
Odwolujgcego z postepowania wynika z uzasadnienia wykluczenia. Przytoczyt w tym
zakresie przyktady orzecznictwa potwierdzajgce teze zamawiajgcego: wyrok NSA z dnia 13
czerwca 2013 1 OSK 117/12 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1999 r. | CKN
298198

W specyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia zaznaczono, ze realizacja zaméwienia
podlega prawu polskiemu, w tym ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst
jednolity: Dz. U. z 2019 r. poz. 1186 ze zm.), zgodnie z ktérg przyjecie odpowiedzialnosci za
petienie samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie jest jej nieodtgcznym elementem.
Zatem by skutecznie twierdzi¢, ze dana osoba przy wykonywaniu okreslonych robét
budowlanych petnita funkcje kierownika robot, konieczne jest formalne przyjecie przez nig
obowigzkdéw zwigzanych z tg funkcja, poprzez ztozenie podpisu w dzienniku budowy.
Zlozenie podpisu w dzienniku budowy jest w swojej istocie realizacjg wyraznego obowigzku
natozonego przez ustawodawce na okreslone ustawowo podmioty i juz z samej tej przyczyny
odgrywa kluczowa role przy ocenie realizowania przez nie swoich funkcji w procesie
budowlanym.

Z dokumentaciji postepowania wynika, ze pan M. S. formalnie obowigzkéw zwigzanych z
funkcjg kierownika robét sanitarnych na inwestyciji pn.: ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala
Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie — Prokocimiu” nie przyjat, nie
ponosit odpowiedzialnosci przyjmowanej przez formalne wyrazenie zgody na petnienie
samodzielnej funkciji technicznej w budownictwie i nie byt w zwigzku z tym uczestnikiem
procesu budowlanego.



Mimo, ze pan M. S. posiada wymagane uprawnienia i jak twierdzi odwotujgcy kierowat
robotami w zakresie robét wentylacyjnych i klimatyzacyjnych, z ramienia podwykonawcy,
nawet gdyby przyjg¢ ze potencjalnie maégtby petni¢ funkcje kierownika robét sanitarnych na
przedmiotowej inwestycji, nie mozna uzna¢, ze pehit te funkcje, o czym jednoznacznie
przesgdza brak jego podpisu w dzienniku budowy. Odwotujgcy twierdzi, ze ,Pan M. S. na
inwestycji C...) okresowo petnit funkcje kierownika robét sanitarnych C..) Generalny
wykonawca posiadat swoich kierownikdéw branzowych, a zatem nie byto potrzeby biezgcego

dokonywania wpisdw do dziennika budowy przez kierownika branzowego podwykonawcy

(-..)". Wobec braku formalnego przyjecia przez pana M. S. obowigzkéw zwigzanych z
petnieniem funkcji kierownika robét, braku dokonywania przez niego wpiséw w dzienniku
budowy, a takze faktu, ze formalnie funkcje kierownikow robot pemnity inne osoby, mozna co
najwyzej stwierdzi¢, ze pan M. S. zdobyt doswiadczenie w kierowaniu robotami
wentylacyjnymi i klimatyzacyjnymi na wymienionej wyzej inwestyciji. W ocenie
zamawiajacego odwotujacy nie ma podstaw do twierdzenia, ze pan M. S. zdobyt na tej
inwestycji doswiadczenie w petnieniu funkcii kierownika robét.

Zréwnanie na gruncie przedmiotowego zamdwienia kierowania robotami z petnieniem funkcji
kierownika robo6t doprowadzito do wprowadzenia zamawiajgcego w btagd. W odwotaniu pada
stwierdzenie ,C..) w przypadku zakwestionowania przez zamawiajgcego informac;ji i
inwestycji wskazanych na potrzeby uzyskania punktéw w ramach oceny ofert, zamawiajacy
jest uprawniony co najwyzej do nieprzyznania wykonawcy punktéw, ktére wykonawca
zamierzat uzyska¢ wskazujgc te informacje i inwestycje”

Takie podejscie do problemu, w ocenie zamawiajgcego, bytoby niewtasciwe, poniewaz
stanowitoby przyzwolenie jesli nie zachete do podejmowania préb podawania
nieprawdziwych informacji przez potencjalnych wykonawcow, w celu uzyskania wiekszej
liczby punktdw w ramach kryteriow oceny ofert (w najgorszym dla wykonawcy przypadku nie
uzyskatby on dodatkowych punktéw). Takie dziatanie bytoby sprzeczne z ustawa.

Wobec powyzszego zarzut bezpodstawnego i niezasadnego wykluczenia odwotujgcego z
postepowania, nie ma potwierdzenia w stanie faktycznym.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy zamawiajgcy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte jezeli
zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamobwienia. W zwigzku z powyzszym, mimo pomytki we wskazaniu podstawy prawnej

wykluczenia, wobec istnienia, podania i uzasadnienia podstawy faktycznej wykluczenia
odwolujacego, istniata podstawa do odrzucenia oferty odwotujgcego zgodnie z dyspozycja
art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy.

Z powodu wykluczenia odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty, oraz
odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Budimex S.A., jedyng ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu byla oferta wykonawcy Warbud S.A. W Swietle wyjasnien, o ktérych mowa w lit. A
i B niniejszego pisma, zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w
zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy przez przyznanie wykonawcy Warbud S.A. 98,00 punktow w
ramach kryteriéw oceny ofert i wybranie oferty Warbud S.A. jako najkorzystniejszej, jest
niezasadny.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz w brzmieniu ustalonym
modyfikacjami z dnia 5 lutego i 11 marca 2020r., wyjasnien tresci siwz, zatgcznika nr 8
ztozonego do oferty Konsorcjum, pisma Warbud z dnia, wezwania zamawiajgcego z dnia 22
maja 2020r. i udzielonych przez Konsorcjum wyjasnien z dnia 27 maja 2020r., informacji o
wyniku postepowania.

Na podstawie powyzszych dokumentéw Izba ustalita, co nastepuje:

Z treSci siwz wynika, ze zgodnie z rozdziatem 5 zamawiajgcy wymagat spetnienia warunku
do$wiadczenia zawodowego od oso6b skierowanych do realizacji zamowienia w zakresie
spornym o nastepujacy brzmieniu

Pkt. 5.2.3. lit. b ppkt 3 zamawiajgcy wymagat dysponowania minimum 1 osobg, ktéra bedzie
kierownikiem robo6t sanitarnych posiadajgcg doswiadczenie zawodowe jako kierownik robot
sanitarnych na minimum 1 inwestycji polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie
obiektu kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500m2, w ktérym znajdujg sie
pomieszczenia laboratoryjne i pkt. 5.2.3. B ppkt. 5 minimum 1 osoba, kitéra bedzie
projektantem technologiem. Wymagane do$wiadczenie zawodowe: w okresie ostatnich 5 lat



przed terminem sktadania ofert, sprawowata funkcje gtéwnego technologa przy co najmniej
jednym wielobranzowym projekcie budowlanym i wykonawczym, kt6ry uzyskat prawomocng
decyzje pozwolenia na budowe dla nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu
kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 1 500m2m, w ktérym znajdowaty sie
pomieszczenia laboratoryjne. Zgodnie z pkt. 7.3 siwz W celu potwierdzenia spetniania przez
wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu zamawiajgcy miat wezwaé wykonawce,
ktérego oferta zostata najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie nie krétszym
niz 10 dni aktualnych na dzien ztozenia nastepujacych dokumentéw - dokumenty te skladane
$g wylgcznie na wezwanie zamawiajgcego - wykonawcy nie powinni zatgczac ich do oferty:
4) wykaz os6b, skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia publicznego, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie

robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,

uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia
publicznego, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnoéci oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami - z wykorzystaniem wzoru okreslonego w
zatgczniku 8 do SIWZ

Oraz zamawiajacy okreslit nastepujgce wymagania w zakresie kryteriow oceny ofert w pkt.
14.2 ppkt. 3 wskazat ze kryterium oceny ofert bedzie dodatkowe doswiadczenie oséb
skierowanych do realizacji zamoéwienia (D)- waga kryterium 30%, przy czym do$wiadczenie

kierownika robo6t sanitarnych (DIIl) - waga 2% i doswiadczenie projektanta technologa (DV)
- waga 6%.

Ocena punktowa w tym kryterium miata by¢ dokonywana w nastepujacy sposéb:

14.3.3 lit. ¢ kierownik robét sanitarnych (DIIl) za skierowanie do realizacji zaméwienia
kierownika rob6t sanitarnych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych bez ograniczen, ktéry w okresie ostatnich 10 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert pemit funkcije kierownik robét w trakcie realizacji roboty budowlanej o wartosci
minimum 10 min zt. polegajgcej na budowie/przebudowie/rozbudowie obiektu kubaturowego
o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500m2, w ktérym znajdujag sie pomieszczenia
laboratoryjne - wykonawca otrzyma 2 pkt za dodatkowe zadanie/zadania i

Pkt. 14.3.3. lit. f) projektant technolog (DV): za skierowanie do realizacji zamowienia
projektanta, ktéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert sprawowat
funkcje gtownego technologa przy co najmniej jednym wielobranzowym projekcie
budowlanym i wykonawczym, ktory uzyskat prawomocng decyzje pozwolenia na budowe dla
nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu kubaturowego o powierzchni
uzytkowej co najmniej 1 500m2m, w ktérym znajdowaly sie pomieszczenia laboratoryjne -
wykonawca otrzyma 2 pkt za kazde odrebne dodatkowe zadanie do maksymalnej ilosci 6
pkt.

Zamawiajgcy celem przyznania punktacji wymaga, aby wykonawca w sposéb jednoznaczny i
niebudzacy watpliwosci przedstawit informacje dotyczace doswiadczenia oséb, pozwalajace
na przyporzadkowanie danej osobie odpowiedniej liczby punktow. Wymagane jest podanie
danych dotyczacych realizacji, za ktére zostang przyznane punkty, w sposdb umozliwiajacy
ich identyfikacje - nazwa zadania, nazwa i adres Inwestora, oraz wymagane przez
zamawiajgcego szczegoly dotyczace realizowanych roboét. Zamawiajgcy zaznaczyt, ze
doswiadczenie punktowane jest ponad wymagane przez zamawiajgcego minimalne warunki
dotyczgce oséb skierowanych do realizacji zamdwienia, wskazane w punkcie 5.2.3.B siwz.
Oswiadczenie dotyczace dodatkowych punktowanych realizaciji i prac nie podlega
uzupetnieniu. Na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z
ofertg wykazu oso6b skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci, lub kierowanie
robotami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien,
do$wiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamaéwienia publicznego, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci oraz informacja o podstawie dysponowania tymi
osobami. Wzér wykazu stanowit zatgcznik nr 8 do siwz. Na podstawie informacji podanych
przez wykonawce w powyzszym wykazie zamawiajgcy:

a) Wyliczy punkty w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie osob
skierowanych do realizacji zamd&wienia oraz

b) Dokona oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego odpowiednio
w pkt. 5.2.3. lit B siwz.

Uzupetnienie wykazu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy mozliwe miato by¢é wylgcznie w celu
potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu lecz nie bedzie miato wptywu na



punktacje przyznang w ramach kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doSwiadczenie os6b
skierowanych do realizacji zamédwienia.

W wyjasnieniach z dnia 4 marca 2020r. zamawiajgcy na pytanie nr 22 odpowiedziat :
Whiosek wykonawcy Prosimy o potwierdzenie, ze w sktadanym wraz z ofertg w celu

uzyskania dodatkowej punktacji formularzu ,Wykaz osoéb - zat. nr 8 do SIWZ’ wskazac
nalezy jedynie doswiadczenie ponad to potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu - ktére
wymagane bedzie dopiero na wezwanie Zamawiajgcego.

Odpowiedz zamawiajgcego:

1. Wykonawcy, starajgcy sie o uzyskanie punktow w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe
do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacji zamowienia” zobowigzani sg do ztoZzenia
wraz z ofertg wypetnionego ,Wykazu oso6b” (zatgcznik nr 8 do SIWZ). Zamawiajacy
rekomenduje, aby w wykazie tym wskaza¢ jedynie doswiadczenie kluczowego/ych
specjalisty/6w ponad to potwierdzajgce spetianie warunkdéw udziatu w postepowaniu
okreslonych w pkt 5.2.3 lit. B SIWZ. a) Zozenie ,Wykazu os6b” w zakresie odnoszacym sie
do warunkow udziatu w postepowaniu okreslonych w pkt 5.2.3 lit. B SIWZ, winno nastgpi¢ po
wezwaniu Wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. Wezwanie dotyczy¢ bedzie
Wykonawcy, ktérego oferta uzyska najwiekszg liczbe punktéw. b) Wykonawca wykazujac
spetnianie warunkoéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt 5.2.3 lit. B SIWZ,
przedkiadajgc dokumenty w trybie art. 26 ust. 1 nie bedzie mégt powotaé sie na to
doswiadczenie kluczowego/ych specjalisty/éw, ktore uprzednio wskazat w ,Wykazie oséb”
zlozonym wraz z ofertg i za ktdre otrzymat punkty. 2. Jezeli Wykonawca z wiasnej inicjatywy
wymieni w ,Wykazie os6b”, skladanym wraz z ofertg, doSwiadczenie kluczowego/ych
specjalisty/ow w ilosci wiekszej anizeli jest to konieczne dla uzyskania maksymalnej liczby
punktéw w danym kryterium, zamawiajgcy dokona analizy tego (dodatkowego)
do$wiadczenia pod katem spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli doswiadczenie
to bedzie potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okre$lonego w pkt 5.2.3
lit. B SIWZ (odpowiednio), zamawiajgcy nie bedzie wzywat Wykonawcy do przediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu (w tym zakresie) w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli jednak doswiadczenie to nie bedzie potwierdzac spetniania
warunku okreslonego w pkt 5.2.3 lit. B SIWZ (odpowiednio), zamawiajacy zastosuje art. 26
ust. 3 ustawy Pzp (nie bedzie wezwania do przediozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1

ustawy).

3. Jezeli Wykonawca z wtasnej inicjatywy zlozy wraz z ofertg ,Wykaz os6b”, mimo iz nie
bedzie ubiegat sie o uzyskanie punktow w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie
0s6b skierowanych do realizacji zamoéwienia”, zamawiajgcy dokona analizy tego
do$wiadczenia pod katem spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Jezeli doswiadczenie
to bedzie potwierdza¢ spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt 5.2.3
lit. B SIWZ (odpowiednio), zamawiajacy nie bedzie wzywat Wykonawcy do przediozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu (w tym zakresie) w trybie art. 26
ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli jednak do$wiadczenie to nie bedzie potwierdzac spetniania
warunku okreslonego w pkt 5.2.3 lit. B SIWZ (odpowiednio), zamawiajgcy zastosuije art. 26
ust. 3 ustawy Pzp (nie bedzie wezwania do przediozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1
ustawy).

4. Jezeli w toku postepowania Wykonawca korzystajgc z przystugujacego mu uprawnienia
okreslonego w art. 26 ust. 3 lub 22a ust. 6 ustawy Pzp dokona zmiany kluczowego
specjalisty, ostatecznie nie otrzyma punktoéw w kryterium oceny ofert za doSwiadczenie

zmienionego kluczowego specjalisty.

5. Wykonawca powinien jednoznacznie oswiadczy¢ w ofercie czy ubiega sie o udzielenie
punktéw w ramach kryterium ,Dodatkowe do$wiadczenie os6b skierowanych do realizacii
zamowienia”, skladajgc stosowne o$wiadczenie w pkt 5 formularza ,,Oferta” (zatgcznik nr 2
do SIW2Z). Jezeli wykonawca nie dokona w pkt 5 oferty zadnego zaznaczenia i ztozy wraz z
ofertg ,Wykaz os6b”, zamawiajgcy przyjmie, ze wykonawca ubiega sie o uzyskanie punktow
w kryterium oceny ofert ,Dodatkowe doswiadczenie oséb skierowanych do realizaciji
zamoéwienia”.

W ofercie konsorcjum w pkt. 5 formularza ofertowego odwolujace sie Konsorcjum wskazato,
ze ubiega sie o przyznanie punktow w kryterium dodatkowe do$wiadczenie osob
skierowanych do realizacji zamdwienia w zatgczniku nr 8 wskazano w zakresie spornym
nastepujgce osoby i ich doswiadczenie:



Kierownik rob6t sanitarnych M. S. - wykazano jedno do$wiadczenie Budowa nowej siedziby
Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie -
Prokocimiu, o§wiadczono, ze sprawowat funkcje kierownika robot,

Projektant technolog - W. W. - wykazano trzy doswiadczenia: Szpital Dydaktyczno-Kliniczny
Budowa Wielkopolskiego Centrum Zdrowia Dziecka wraz z jego wyposazeniem,
os$wiadczono, ze sprawowat funkcje projektanta technologa, Budowa nowej siedziby Szpitala
Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie -
Prokocimiu, oswiadczono, ze sprawowat funkcje projektanta technologa, Rozbudowa i
przebudowa Samodzielnego Publicznego Szpitala Klinicznego nr 1 SPZOZ w Lublinie -
budowa nowego budynku H-11 i G-16.

W dniu 6 maja 2020r. Warbud poinformowat zamawiajgcego o nastepujgcych
okolicznosciach:

Konsorcjum Erbud podat wprowadzajace zamawiajgcego w btad co do istotnych elementow
majgcych wplyw na wynik postepowania, tj. w zakresie informacji dotyczacych
punktowanego w ramach kryterium oceny ofert dodatkowego doswiadczenia oséb
skierowanych do wykonania zamowienia.

Oferta Erbud S.A. i Erbud Operations Sp. z o.0.
I. Osoba wskazana na stanowisko projektanta technologa - Pan W. W.

1. Zgodnie z pkt 14.3 ppkt 3) lit. €) SIWZ, punkty byly przyznawane za: ,skierowanie do
realizacji zamdwienia projektanta, ktdéry w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu
sktadania ofert sprawowat funkcje gtéwnego technologa przy co najmniej jednym
wielobranzowym projekcie budowlanym i wykonawczym, ktory uzyskat prawomocng decyzje
pozwolenia na budowe} dla nowoprojektowanego lub przebudowywanego obiektu
kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2, w ktérym znajdowaty sig}
pomieszczenia laboratoryjne.”

2. Erbud w swojej ofercie, na stanowisko projektanta technologa wskazat Pana W. W, dla
ktérego, w ramach punktowanego do$wiadczenia, zostata wskazana m.in. inwestycja pod
nazwg Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu Jagiellonskiego
Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu, Wielobranzowy projekt budowlany zamienny i
wykonawczy wraz z kosztorysamii STWIORB.

3. Przedmiotowa inwestycja realizowana byta w formule zaprojektuj i wybuduj przez
Konsorcjum, ktdrego Liderem byta Spodtka Akcyjna Warbud (pozostali konsorcjanci to Porr
(Polska) S.A. i Vamed), natomiast Industria Project sp. z 0.0. byta podwykonawcg w zakresie
prac projektowych.

4. W ramach inwestycji w 2015r. zostat wykonany projekt budowlany zamienny, ktéry, w
zakresie ogolnej technologii medycznej wykonata Pani M. U.-O. . Kolejny projekt budowlany
zamienny z 2017r. odnoszacy sie m.in. do ogdlnej technologii medycznej wykonany zostat
przez Pana K. T. . Natomiast projekt wykonawczy technologii medycznej, wraz ze wszystkimi
zmianami, wykonata Pani l. Z. .

5. Ponadto, w ramach inwestycji zostat wykonany jeszcze projekty architektury z technologia,
ktérego autorami byli Panowie J. S. (2015r.i2017r.) oraz K. T. (2017r.)

6. Na zadnym z ww. projektdw, jako jego autor nie zostat wymieniony Pan W. W. .

7. PanW.W., zostat jedynie wskazany na niektorych projektach, jako koordynator prac
projektowych, ale réwniez w tych przypadkach jako autorzy projektéw i osoby sprawdzajace,
zostaty wpisane inne osoby. Z faktu petnienia funkcji koordynatora prac projektowych nie
mozna przypisywac sobie autorstwa projektéw. Czym innym jest bowiem funkcja
koordynatora prac projektowych, a czym innym funkcja autora danego projektu. Dla
przyktadu, Pan W. widnieje jako koordynator prac projektowych réwniez na projektach
instalacji elektrycznych i sanitarnych, co nie jest tozsame z ich autorstwem, gdyz Pan W.
wg. naszej wiedzy, nie posiada uprawnien projektowych w tych branzach. 8. W ramach
kryterium oceny ofert punktowane byto sprawowanie funkcji Gtwnego technologa, a nie
koordynatora prac projektowych. Tre$¢ tego kryterium jest jasna i nie mozna jej dowolnie
interpretowac ani rozszerzac na etapie oceny ofert. Ponadto Zamawiajgcy wymagat aby
projekt obejmowat pomieszczenia laboratoryjne, przy czym pojecie to zostato zdefiniowane w
SIWZ. Skoro zatem osoba nie byta autorem projektu technologicznego obejmujgcego swoim
zakresem wymagane laboratoria, to nie posiada doSwiadczenia punktowanego w ramach
kryterium oceny ofert.

Dowdd: « Wyciag z projektu budowlanego zamiennego - Architektura z technologig - strona
tytutowa, wrzesien 2015r. - projektant J. S. oraz Ogdlna technologia medyczna autor: p. M.



U.-O., wrzesien 2015r. nazwa plikow: Szpital Prokocim_Architektura z technologig_str.
tytutowa_J.S._09.2015., Szpital Prokocim_OgdIna technologia medyczna_M.U. O._09.2015.
» Wyciag z projektu budowlanego zamiennego - Architektura z technologig - strona tytutowa,
listopad 2017r. - projektant J. St., K. T. oraz Ogdlna technologia medyczna autor: p. K. T,
listopad 2017r. nazwa plikéw: Szpital Prokocim_Architektura z

technologig_str.tytutowa_J.S._K.T._11.2017, Szpital Prokocim_Ogo6lna technologia
medyczna_K.T._11.2017. « Wycigg z projektu wykonawczego - Technologia budynek C oraz
Technologia budynek D - autor p. |. Z. nazwa plikow: Szpital
Prokocim_PW_Technologia_bud_C_|.Z., Szpital Prokocim_PW_Technologia_bud D _1.Z. «
Woyciag z projektu wykonawczego - przyktadowe rysunki: Technologia budynek C: PWC-TM-
X-P-B01-0301 oraz Technologia budynek D: PW-D-TM-X-P-L01-0405 - autor p. |. Z nazwa
plikow: Szpital Prokocim_PW_Rys_technologia_bud C_I.Z., Szpital

Prokocim_PW_Rys_technologia_bud D_|.Z. « Wyciag z projektu budowlanego zamiennego -
strony tytutowe: Instalacje elektryczne i niskopragdowe, Instalacje sanitarne, Instalacje
elektryczne oraz z projektu wykonawczego - strona tytutowa: Instalacje grzewcze i
chtodzgce nazwa plikow:

Szpital Prokocim_PB_Instalacje elekiryczne i niskoprgdowe_W.W._09.2015., Szpital

Prokocim_PB_Instalacje sanitarne_W.W._09.2015., Szpital Prokocim_PB_Instalacje
elektryczne_K.T._11.2017., Szpital Prokocim_PW _Instalacje grzewcze i
chtodzagce J.S._03.2017.

9. Powyzsze dokumenty jednoznacznie wskazujg, iz Pan W. W. nie byt autorem projektu
technologii w ramach przedmiotowej inwestycji, nie sprawowat funkcji gtbwnego technologa.
Tym samym zawarte w ofercie Konsorcjum Erbud informacje sg niezgodne ze stanem
rzeczywistym i wprowadzajg zamawiajgcego w btad.

Il. Osoba wskazana na stanowisko kierownika robét sanitarnych - Pan M. S.

1. Zgodnie z pkt 14.3.3) ¢) SIWZ punkty byty przyznawane, za: ,skierowanie do realizaciji
zamowienia kierownika rob6t sanitarnych posiadajgcego uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen cieplnych, wentylacyjnych, gazowych,
wodociggowych i kanalizacyjnych bez ograniczen, ktdéry w okresie ostatnich 10 lat przed
uplywem terminu sktadania ofert petnit funkcje kierownika robot w trakcie realizacji roboty
budowlanej o wartosci minimum 10 min zt polegajacej na budowie/przebudowie/rozbudowie
obiektu kubaturowego o powierzchni uzytkowej co najmniej 1500 m2, w ktorym znajdowaty
sie} pomieszczenia laboratoryjne”.

2. Podobnie, jak w przypadku Pana W., jako jedna z inwestyciji referencyjnych dla Pana M. S.

wskazana zostata Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu. Réwniez w tym przypadku,
Warbud S.A., z racji bycia Liderem konsorcjum wykonawcow realizujgcych przedmiotowg
inwestycje, posiada szczegotowg wiedze co do funkcji petnionych przez poszczegolne osoby
i zakresu wykonywanych przez nie czynnosci. Pan M. S. nie petnit funkcji kierownika robét
sanitarnych na tej inwestyciji i nie wpisywat sie¢ do Dziennika budowy w tym charakterze.

3. Pan M. S, brat udziat przy realizacji ww. inwestycji z ramienia jednego z podwykonawcéw
w zakresie robot wentylacyjno-klimatyzacyjnych (podczas realizacji inwestycji zgtoszonych
zostato ponad 130 podwykonawcoéw), jednak nie pemit funkcji kierownika robét sanitarnych

dla tej inwestycji. Funkcje te sprawowaty zupetnie inne osoby. Dowod: Wyciag z Dziennika
budowy wskazujacy osoby, ktore faktycznie peity funkcje kierownikow robot sanitarnych na
przedmiotowej inwestyciji nazwa folderu: Szpital Prokocim Dziennik budowy

4. Podkreslenia wymaga, iz w ramach tego kryterium zamawiajgcy przyznawat punkty za
~petnienie funkciji kierownika robo6t”. Petnienie funkciji kierownika roboét wigze sie z
okreslonymi obowigzkami wynikajgcymi z prawa budowlanego (w tym koniecznoscig
wpisania do Dziennika budowy), a takze ze zwigzang z tg funkcjg odpowiedzialnoscia.

5. Wykonawca nie zawart w swojej ofercie informacji co do faktycznego udziatu i zakresu
czynnosci wykonywanych przez Pana M. S. podczas realizacji inwestycji, wskazujac jedynie,
iz petnit funkcje kierownika robot, wprowadzajgc tym samym Zamawiajgcego w bigd co do
rzeczywistego udziatu Pana M. S. przy realizacji tej inwestycji. Pan M. S. nie petnit bowiem
funkciji kierownika robét na tej inwestycji.

Warbud podkreslit, ze biorac pod uwage, ze informacje przedstawione przez Konsorcjum
Erbud odno$nie doSwiadczenia osob wskazanych w wykazie sg obiektywnie niezgodne z
rzeczywisto$cig, informacije te - jako dotyczace kryteriéw oceny ofert - majg istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego, a ich podanie wynikato, jezeli nie z celowego dziatania, to co



najmniej z lekkomys$Inosci lub niedbalstwa wykonawcow, to na gruncie niniejszej sprawy
wypetniona zostata przestanka powodujgca konieczno$¢ wykluczenia ww. wykonawcow z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy.

Z dowodow dotyczacych Szpitala w Krakowie - Prokocimiu dofaczonych do tego pisma
wynika, co nastepuje:

- Z pierwszych stron dziennikbw budowy z realizacji Budowy nowej siedziby Szpitala w
Krakowie - Prokocimiu wynika, ze kierownikami robot w zakresie instalacji sanitarnych byli:
mgrinz. F. L., mgrinz. P.S.,, mgrinz. K. K, J. T., M. P., R. J., mgrinz. J. Z, mgr. Inz. D. P. .

Z projektu budowalnego zamiennego PZB 2/1/Architektura z technologig wynika, ze
projektantem byt mgr inz. J. S., a koordynatorem prac projektowych dr inz. W. W.,

Z projektu budowlanego zamiennego PZB 2/1 Architektura z technologig wynika, ze
projektantem byt J. S., a koordynatorem mgr inz. Arch K. T.,

Z zatgcznika nr 1 - ogoélna technologia medyczna wynika, ze sporzadzit go K. T.,
Z zatgcznika nr 1 - ogélna technologia medyczna wynika, ze sporzadzitago M. U. - O.,

Z projektu budowlanego zamiennego PZB 2/9 Instalacje elektryczne i niskoprgdowe wynika,
ze projektantem byt mgr inz. R. M., a koordynatorem prac projektowych W. W. ,

Z projektu budowlanego zamiennego PZB 2/9 Instalacje elektryczne i niskoprgdowe wynika,
ze projektantem byt mgr inz. J. P., a koordynatorem prac projektowych K. T.,

Z projektu budowalnego zamiennego Instalacje grzewcze i chtodzgce instalacje wewnetrzne
budynkowe gazu ziemnego wynika, ze projektantem byt inz. W. B., a koordynatorem prac
projektowych W. W,

Z projektu wykonawczego wyd. lll instalacje grzewcze i chtodzace instalacja wewnetrzna
gazu wynika, ze projektowali J. K. i K. K., a koordynowat J. .

Z rysunku nr PW-D-TM-X-L01-0405 wynika, ze zostat zaprojektowany przez . Z. .

Z rysunku PW-C-TM-X-P -B01-0301 wynika, ze zostat zaprojektowany przez I. Z.. Z Projektu
wykonawczego 10/C/TM Budynek C wyd. lll wynika, ze projektantem byta I. Z. . Z projektu
wykonawczego 11/D/TM Budynek D wyd. lll wynika, ze projektantem byta I. Z. .

W dniu 22 maja 2020r. zamawiajacy zwrocit sie do Konsorcjum w trybie art. 87 ust. 1 ustawy
o wyjasnienia odno$nie p. M. S. i p. W. W., gdyz jak wynika z informacji przekazanych przez
Warbud wynika, ze osoby te nie petnity wskazanych w zatgczniku nr 8 funkciji, ale p. W. byt
koordynatorem prac projektowych, a p. S. petnit funkcje z ramienia podwykonawcy w
zakresie robot wentylacyjno - klimatyzacyjnych.

W dniu 27 maja 2020r. Konsorcjum wyja$nito:

Przy opracowywaniu projektu budowlanego Pan W. W. petnit miedzy innymi funkcje
technologa - dobierajgcego, opracowujgcego i konsultujgcego rozwigzania z zakresu
technologii medycznej w ramach wykonywanego przez Industria Project Sp. z o0.0. projektu.
Nadto Pan W. W. przy opracowywaniu projektu budowlanego koordynowat przygotowywanie
projektu pod wzgledem technologicznym. - Na dalszych etapach prac projektowych (w
szczegolnosci w zakresie projektu wykonawczego) Pan W. W., jako doswiadczony Projektant
(dr inz. Budownictwa oraz mgr inz. Architekt) petnit gltownie funkcje Koordynatora Projektu -
jednak w dalszym ciggu - konsultowat on rowniez rozwigzania w ramach projektu technologii
medycznej w zwigzku z wykonywanym przez Industria Project Sp. z 0.0. zakresem prac.
Zaznaczyt, iz ustawa Prawo Budowalne nie okre$la wprost zakresu prac/opracowan czy
czynnosci, jakie powinien wykonywaé gtowny technolog. Zadania faktycznie wykonywane
przez Pana W. W. odnoszg sie natomiast faktycznie do takiej funkcji. Dla wskazanej kwestii
nie jest kluczowe czy dana osoba byta wpisana w tabele projektu i zestawienie projektantow.
W zwigzku z powyzszym w petni uzasadnione jest przyznanie wykonawcy w ramach oceny
ofert punktéw z tytutu petnienia przez Pana W. W. funkcji dotyczgcej zadania inwestycyjnego

oznaczonego ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego UJ Collegium Medicum w
Krakowie Prokocimiu”.

Pan M. S. brat udziat przy realizacji instalacji sanitarnych podczas realizacji zadania ,Budowa
Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego UJ Collegium Medicum w Krakowie Prokocimiu”.
Byt on zatrudniony przez podwykonawce Generalnego Wykonawcy - firme Polonez Plus sp.
z 0. o. realizujgca zakres prac zwigzanych z wentylacjg i klimatyzacjg. Kierownikiem z firmy
Polonez Plus sp. z 0. o. byt m.in. Pan M. S., ktory pemit funkcje kierownika projektu a



okresowo takze sprawowat funkcje kierownika robét sanitarnych. Z ramienia firmy Polonez
Plus sp. z 0. o. byt zatem réwniez osobg sprawujgcg okresowo funkcje kierownika robét
sanitarnych na wskazanej Inwestycji. Generalny Wykonawca posiadat wtasnych kierownikow
branzowych, ktérzy sie wpisywali do dziennika budowy i nie byto potrzeby aby
przedstawiciele firmy Polonez Plus sp. z 0. 0. réwniez sie do niego wpisywali. Stanowisko
przedstawione przez WARBUD S.A. nie podwaza zasadno$ci stanowiska tut. wykonawcy. W
zwigzku z powyzszym w petni uzasadnione jest przyznanie Wykonawcy w ramach oceny
ofert punktéw z tytutu petnienia przez Pana M. S. funkcji dotyczacej zadania inwestycyjnego
oznaczonego ,Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego UJ Collegium Medicum w
Krakowie Prokocimiu”.

Z dowodoéw ztozonych przez odwotujgcego Warbud na rozprawie wynika, ze:

- o$wiadczenie Warbud z dnia 29 lipca 2020r. - Izba ocenita ten dowdd jako stanowisko
wiasne odwotujgcego Warbud, ktérego nie mozna traktowac jako dowod z przestuchania
stron, a jedynie jako wyrazong na pi$mie argumentacje odwotujgcego, zgodng z trescig
odwotania.

- umowa na wykonanie instalacji wentylacji z dnia 12 maja 2017r. zawarta pomiedzy Warbud
SAi Porr SA, a Polonez Plus sp. z 0.0. na wykonanie podwykonawstwa - wykonanie
kompletnej instalacji wentylacji ogolnej w budynkach A, B, C, D, E+E, G+E, H+E, I+E, Ji
wykonanie kompletnej instalacji wentylacji pozarowej mechanicznej w budynkach A, C, G+E,
H+E, +E oraz wykonanie kompletnej instalacji odzyskéw ciepta czy centralach
wentylacyjnych, wykonanie instalacji nawilzaczy parowych elektrycznych - z zatgcznika nr 1
do umowy wynika, ze przedstawicielami zamawiajgcego w zakresie robét sanitarnych beda
jako kierownicy robot : F. L., J. T., R. J., a przedstawiciele podwykonawcy to M. S. - jako
Kierownik Projektu i A. C. jako kierownik robét sanitarnych.

Z projektu wykonawczego budynkéw A1 i A2 w CKD UMw todzi wynika, ze w branzy
technologia medyczna z logistykg projektantem byt W. W,

Zrysunku nr PBZ-L-A-W-P-B02_0031 wynika, ze projektantem byt J. S., a koordynatorem
prac projektowych W. W.

Zumowy o prace projektowe i wykonywanie nadzoru autorskiego z dnia 28 sierpnia 2015r.
wynika, ze Warbud SA zawart umowe z |. Z. na wykonanie opisu funkcjonalnego technologii
medycznej stanowigcego czes¢ projektu budowlanego zamiennego inwestyciji, projektu
technologii stanowigcego czes¢ projektu wykonawczego, zharmonizowanie projektu
technologii medycznej z projektem wykonawczym, doradztwo w zakresie technologii
medycznej, petnienie nadzoru autorskiego nad realizacjg inwestycji w zakresie technologii
medycznej, kontrole zgodno$ci realizacji inwestycji z dokumentacja projektowg, uzgodnienie i
oceny zasadnosci wprowadzenia rozwigzan zamiennych, udziat na naradach technicznych,
udzielania stosownych wyjasnien, udziat w odbiorze inwestycji, prowadzenie na biezgco
uzgodnien, rewizji, zmian do dokumentacji projektowej. Pani |. Z. miata by¢ wiodgcym
wykonawcg projektu technologii medycznej i odpowiadata za zgodnos¢ projektu technologii
medycznej z przepisami prawa.

Zwyciagu z SIWZ na zaprojektowanie i wykonanie rob6t dla zadania pn. ,Pomorska Kolej
Metropolitalna Etap I (...) ,Prace na alternatywnym ciggu transportowym Bydgoszcz -
Trojmiasto” wynika, ze tamtejszy zamawiajacy zadat stron tytutowych opracowan
dokumentacji wykonanych w ramach danego przedsiewziecia wskazujgce w sposob
jednoznaczny autora danego opracowania/dokumentacji i jego funkcje. Tamtejszy
zamawiajacy w celu potwierdzenia dodatkowego do$wiadczenia osdéb wymagat dotgczenia
do oferty stron tytutowych opracowan dokumentacji wykonanych w ramach danego
przedsiewziecia wskazujgce w sposéb jednoznaczny autora danego
opracowania/dokumentacji i jego funkcje - w niniejszym postepowaniu zamawiajacy takiego
wymogu nie postawit i dowdd ten w ocenie Izby nie ma zwigzku z rozstrzyganym sporem.

Z siwz na budowe Centrum Badan Srodowiska i innowacyjnych Technologii Zywnosci dla
Jakosci Zycia wynika, ze w przypadku architekta zamawiajgcy wymagat dodatkowo
zatgczonego dokumentu zawierajgcego nazwe projektu oraz rzut z pomieszczeniem
badawczym i stopkg zawierajg nazwisko architekta i podpis - w niniejszym postepowaniu
zamawiajgcy takiego wymogu nie postawit i dowéd ten w ocenie Izby nie ma zwigzku z
rozstrzyganym sporem.

Z dowodow ztozonych przez odwotujgcego Konsorcjum Erbud wynika, ze :
- o$wiadczenia firmy Industria Project sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2020r., ze p. W. W. przy

opracowywaniu projektu budowlanego zamiennego z 2015 petnit m.in. funkcje technologa
dobierajgcego, opracowujgcego i konsultujgcego rozwigzania z zakresu technologii



medycznej, a na dalszych etapach prac projektowych ( w szczegdlnosci w zakresie projektu
wykonawczego) petnit m.in. funkcje Koordynatora projektu, przy czym nadal konsultowat
rozwigzania w ramach projektu technologii medyczne;.

Z formularza zatwierdzenia wyrobu produktu przepustnic - prostych i okragtych za dostawce
firme Polonez Plus jako podpis podwykonawcy/dostawcy ztozyt M. S. opatrujgc podpis
pieczecia kierownik robét, zas formularz zaakceptowat ze strony GW kierownik robot
sanitarnych R. J. .

Z oswiadczenia spotki Polonez Plus sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2020r. wynika, ze spdtka ta
potwierdza, ze M. S. pelnit w zastepstwie, czasowo funkcje kierownika robot sanitarnych
realizowanych przez spétke Polonez Plus.

Ocena materiatu dowodowego przez Izbe:

Izba na podstawie informacji o wyniku postepowania ustalita, Ze odwotujgcy Warbud zostat
wybrany jako wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte, a odwotujgcy Erbud zostat
wykluczony z postepowania. Ocena tego faktu doprowadzita Izbe do wniosku, Ze odwotujgcy
Warbud nie wypetnit przestanki materialnoprawnej z art. 179 ust. 1 ustawy. Tok rozumowania
Izby zostanie przez Izbe zaprezentowany w rozwazaniach dotyczgcych merytorycznego
rozstrzygniecia. Jednak ustalenie braku zaistnienia przestanki materialnoprawnej z art. 179
ust. 1 ustawy ma bezposredni wptyw na ocene przez Izbe przedtozonego materiatu
dowodowego. Zasadg jest bowiem, Ze w przypadku niewykazania przestanki
dopuszczalno$ci odwotania z art. 179 ust. 1 ustawy Izba pozostawia bez rozpoznania
merytorycznego zarzuty podniesione przez takiego odwotujgcego, co z kolei powoduije, Zze
zbedne dla rozstrzygniecia stajg sie dowody powotane odniesieniu do osoby p. W. W. . Izba
zatem nie przedstawia oceny tych dowodoéw, ich wiarygodnosci, mocy dowodowej oraz
czynionych na ich podstawie ustalen.

Izba natomiast dokonata ustalenia, ze Pan M. S. nie petnit funkcji kierownika robot na
inwestycji dla Szpitala w Krakowie-Prokocimiu i w tym zakresie oparfa sie na dowodach z
pierwszych stron Dziennikéw Budowy od 1 - 38 przedstawionych przez odwotujgcego
Warbud w pismie do zamawiajgcego skierowanym w toku postepowania o udzielenie
zamowienia, a takze na podstawie formularza zatwierdzenie wyboru. Z tych dwéch
dokumentow wynika, ze kierownikiem robét sanitarnych byt R. J. . Z Dziennikéw Budowy
wynika takze, Zze odpowiedzialno$¢ za wykonanie robét sanitarnych na stanowisku
kierownika robét sanitarnych petnity takze inne osoby niz p. J., ale z tych Dziennikow wynika
takze to, ze P. M. S. nie potwierdzit swoim podpisem w Dzienniku Bodowy, ze przyjat na
siebie odpowiedzialno$¢ za wykonanie instalacji sanitarnych jako kierownik robét. Dowod z
dokumentacji budowy, jakim jest formularz zatwierdzenia wyrobu potwierdza jedynie, ze p.
M. S. z ramienia podwykonawcy okreslonego w tym dokumencie jako dostawca byt
odpowiedzialny za jako$¢ dostarczanych wyrobéw, co jednak w ocenie Izby nie przektada sie
na wykazanie, ze odpowiadat za wykonywanie czesci procesu budowlanego jakim jest
wykonanie instalacji sanitarnych. Dodatkowo Izbe przekonat takze dowdd z umowy pomiedzy
odwotujgcym Warbud, a firmg Polonez Plus, z ktorej wynika, ze dotyczy ona instalaciji
wentylacyjnej, a nie sanitarnej i w ramach tej umowy p. M. S. miat petni¢ role kierownika
projektu z ramienia podwykonawcy. Konsorcjum Erbud nie podnosito zarzutu nierzetelnosci
prowadzenia Dziennikéw Budowy, ani nie kwestionowato prawdziwosci tre$ci przediozonej
umowy, powotalo sie jedynie na oSwiadczenie firmy Polonez Plus, z kiérego wynikato, ze p.
M. S. petnit czasowo i w zastepstwie z ramienia podwykonawcy funkcje kierownika robét
sanitarnych. Izba jednak ocenita ten dowod jako niewiarygodny, tym bardziej, ze nawet w
formularzu zatwierdzenia wyrobu p. M. S. nie opatrzyt swojego podpisu pieczecig ,kierownik
robot sanitarnych”, a jedynie pieczecig ,kierownik robot”. Zatem nie powotano zadnego
innego dowodu pozwalajgcego na ustalenie, ze p. S. petnit funkcje kierownika robét
sanitarnych poza o$wiadczeniem podmiotu zatrudniajgcego p. S. i u ktérego jak oswiadczyt
na rozprawie odwolujgcy Erbud, odwoltujgcy weryfikowat doswiadczenie p. S., a wiec
Polonez Plus sktadajgc to oswiadczenie byt osobiscie zainteresowany w korzystnej dla
odwotujgcego ocenie dowodow, gdyz ustalenie, ze wprowadzit w btgd odwotujgcego Erbud
mogto prowadzi¢ do zerwania dotychczasowej wspotpracy, czy nawet potencjalnej
odpowiedzialnosci cywilnej. Z tego wzgledu o$wiadczenie Polonez plus wobec braku innego
dowodu $wiadczgcego o przyjeciu przez p. S. funkcji kierownika robot sanitarnych, a
istnieniu szeregu dowoddw przeciwnych, nalezato uzna¢ za niewiarygodne i pozbawi¢ go
mocy dowodowe;.

Izba tym samym ponownie podaje, ze ustalita, ze p. M. S. nie petnit funkcji samodzielnej w
budownictwie - jako kierownik robot sanitarnych dla inwestycji Szpitala w Krakowie -
Prokocimiu.

Izba ustalita, ze tak ustalony fakt stat sie podstawg faktyczng wykluczenia odwotujgcego
Erbud z postepowania - informacja o wyniku postepowania.



Izba ustalita, ze zatgcznik nr 8 byt sktadany na potrzeby punktacji w kryterium oceny ofert -
dodatkowe do$wiadczenie oséb skierowanych do realizacji zamowienia - siwz z modyfikacjg
z dnia 5 lutego i 11 marca 2020r. oraz wyjasnienie tresci siwz na pytanie nr 22 z dnia 4
marca 2020r. A contrario Izba ustalita, Ze zatgcznik nr 8 nie stuzyt zamawiajgcemu do
badania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, a z trybu postepowania w jakim bylo
ono prowadzone Izba ustalita, Ze zamawiajgcy nie ustanowit kryteriéw selekciji, ktére
wystepujg w postepowaniach wieloetapowych.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem ktéregokolwiek z odwotan.

Sygn. akt KIO 1644/20

Izba stwierdzita, ze odwolujgcy Warbud nie wykazat fgcznego spetnienia przestanek
wynikajgcych z przepisu art. 179 ust. 1 ustawy. Izba podzielita w tym zakresie w petni i
uznata za wtasng argumentacje przedstawiong przez zamawiajgcego i przystepujacego
Konsorcjum Erbud. Przestanka z art. 179 ust. 1 ustawy jest przestankg materialnoprawnag
dopuszczalno$ci odwotania, ktéra jest badana na rozprawie i w przypadku stwierdzenia, ze
odwotujgcy jej nie spetnia skutkuje oddaleniem odwotania. W przedmiotowym postepowaniu
odwotujgcy Warbud jest wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana przez zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza i gdy decyzja ta stanie sie ostateczna zamawiajgcy wtasnie z
odwotujgcym Warbud zawrze zamowienie publiczne. Odwotujacy kwestionuje prawidtowos¢
czynno$ci wykluczenia innego wykonawcy - Konsorcjum Erbud mimo, ze w dacie wnoszenia
odwotania wykonawca ten jest wyeliminowany (cho¢ nieostatecznie) z postepowania i nie
zagraza sytuacji odwotujgcego Warbud. Przedmiotem odwotania jest konkretna czynno$¢ lub
zaniechanie zamawiajgcego, a wiec aby wykazac¢ przestanke materialnoprawng z art. 179
ust. 1 ustawy odwotujgcy musiatby wykazac, ze ta wtadnie czynnosc¢, czy to konkretne
zaniechanie zagraza mozliwo$ci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Taka sytuacja nie
ma jednak miejsca w przedmiotowym postepowaniu, gdyz w rzeczywistosci odwotujgcy
Warbud obawia sie czynnosci przysztej, ktéra moze by¢ przez zamawiajgcego podjeta w
wyniku rozstrzygniecia odwotania w sprawie sygn. akt KIO 1647/20. Tym samym nie ma
zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy czynnosciami zamawiajgcego i ewentualnymi
zaniechaniami zwigzanymi z wyborem oferty najkorzystniejszej z dnia 6 lipca 2020r., a
interesem odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia i mozliwg do poniesienia szkoda.

Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 maja 2018r. sygn. akt [V CSK
448/17 ,Rozdziat 4 dziatu Il ZamPublU pod tytutlem ,Wybdr najkorzystniejszej oferty” okresla
zasady sktadania ofert przez wykonawcow, przestanki ich odrzucenia, w tym takze $rodki,
przy wykorzystaniu ktérych zamawiajgcy powinien oceni¢, czy zachodzg przestanki do
odrzucenia oferty lub dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w Swietle s.iw.z. Z
perspektywy zarbwno zamawiajgcego, jak i uczestnikéw postepowania, na ostateczny wynik
tego etapu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, jakim jest dokonanie wyboru
oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 91 i art. 2 pkt 5 ZamPublU, sktadajg sie zaréwno
czynno$ci podejmowane w zwigzku z potrzebg udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy oferta
ktéregos z wykonawcdw nie powinna podlega¢ odrzuceniu, jak i czynno$ci podejmowane w
zwigzku z oceng ofert, ktore nie zostaty odrzucone, w Swietle kryteriow wskazanych w s.i.w.z.
W sytuacji wyboru - jako najkorzystniejszej - oferty, co do ktorej istnieje watpliwosé, czy nie
powinna byta podlega¢ odrzuceniu na wczesniejszym etapie postepowania, brak jest
podstaw do zawezenia kontroli przestanek wyboru oferty tylko do okoliczno$ci wymienionych
w art. 91 ZamPublU i pominiecia okolicznosci, ktére mogg wskazywaé¢ na koniecznosc¢
odrzucenia oferty jako naruszajgcej przepisy ustawy.”

Tym samym podwazenie prawidtowosci czynnosci wykluczenia wykonawcy, czy odrzucenia
oferty wywiera skutek na ocene prawidtowo$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Innymi
sfowami nie mozna co do zasady skutecznie zakwestionowac prawidtowosci czynnosci
wykluczenia bez jednoczesnego Zgdania uniewaznienia dotychczasowego wyboru i
powtdrzenia czynnosci badania oferty. Odwotujgcy Warbud mimo, ze domaga sie zmiany
czynnosci wykluczenia przystepujgcego konsorcjum Erbud z postepowania w oparciu o
nowe, nie wskazane przez zamawiajgcego okolicznosci faktyczne i prawne, nie formutuje
wniosku o uniewaznienie czynno$ci wyboru oferty i ponowienie czynno$ci zwigzanych w



etapem badania oferty, w tym ponowienie czynnosci wykluczenia z postepowania. Zadania
takie bowiem ukazywatyby na to, Ze odwotanie w rzeczywisto$ci nie stuzy ochronie interesu
odwotujgcego. Izba zwraca uwage, ze odwotujgcy Warbud domaga sie dokonania przez
zamawiajgcego zaniechanej czynnosci wykluczenia konsorcjum Erbud w oparciu o inny stan
faktyczny niz dotychczas ustalony przez zamawiajgcego - czyli podanie wprowadzajgcych w
btad informacji w odniesieniu do doswiadczenia W. W. jako rzekomo giéwnego technologia
podczas, gdy w ocenie odwotujgcego byt on co najwyzej koordynatorem prac projektowych i
nie sporzadzit projektu wykonawczego w spornym do$wiadczeniu. To oznacza, ze aby
zamawiajgcy mogt takie ustalenia poczyni¢ musi powtornie zbadac oferte. Jesli zachodzitaby
konieczno$¢ ponownego zbadania cho¢by jednej z ofert ztozonych w postepowaniu, to
wybor oferty najkorzystniejszej tez nalezy uniewazni¢, gdyz wybor oferty najkorzystniejszej
sposrod ofert zbadanych i niezbadanych nie jest wyborem zgodnym z przepisami ustawy w
rozumieniu art. 7 ust. 3 ustawy. Dlatego sformutowane zgdanie przez odwotujgcego
rozszerzenia podstaw faktycznych i prawnych wykluczenia Konsorcjum Erbud ma negatywny
wpltyw na interes odwotujgcego Warbud, gdyz de facto pogarsza jego sytuacje w
postepowaniu pozbawiajgc go statusu wykonawcy wybranego. W konsekwenciji Izba
zauwaza, ze przestanka materialnoprawa z art. 179 ust. 1 ustawy na tym etapie
postepowania i w zakresie tak sformutowanych zarzutéw jak w odwotaniu nie otworzyta sie
jeszcze dla odwotujgcego Warbud. W ocenie Izby interes ten odwotujgcemu Warbud zacznie
przystugiwaé w sytuaciji, gdyby |zba uwzglednita odwotanie konsorcjum Erbud i nakazata
zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzenie
czynnosci badania i oceny ofert i na skutek tego uwzglednienia zamawiajgcy podjatby
decyzje o niewykluczaniu konsorcjum Erbud z postepowania i wyborze tej oferty - wowczas
dla odwotujgcego Warbud szansg na uzyskanie zaméwienia bytoby podniesienie wtasnie
tych dodatkowych podstaw wykluczenia, ktére obecnie wskazuje, gdyz zamawiajgcy
wykonatby jedynie wyrok Izby z odwotania Konsorcjum Erbud i w granicach tamtejszych
zarzutéw i odwotujgcy Warbud mogtby podnosié, ze zamawiajgcy nie dokonat petnego
badania oferty konsorcjum Erbud. To za$ doprowadzitoby do pozbawienia mozliwosci
uzyskania zaméwienia przez odwotujgcego Warbud i szkody w postaci utraty zysku z
realizacji przedmiotowego zamowienia. Dodatkowo nalezy wzigé pod uwage, ze gdyby
przychyli¢ sie do stanowiska odwotujgcego Warbud, ze odwotanie w sprawie sygn. akt KIO
1644/20 ma na celu umocnienie i utrzymanie dotychczasowej pozycji, to przy tej konfiguracji
jaka ma miejsce w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym dosztoby do akceptacii
proby obejscia prawa wynikajgcego z art. 185 ust. 5 ustawy, na co zwrocit uwage
przystepujacy Erbud, cho¢ nie wprost. Czynno$ci bowiem przystepujacego nie mogg
pozostawaé w sprzecznosci z czynnosciami strony do ktorej przystepuje i pozornie tak jest w
przypadku przystapienia Warbud po stronie zamawiajgcego w sprawie sygn. akt KIO
1647/20, przystepujacy popiera stanowisko zamawiajgcego i przestawia zbiezng z nim
argumentacje, a z drugiej strony juz jako odwoltujgcy w odwotaniu w sprawie sygn. akt KIO
1647/20 kwestionuje prawidtowo$¢ wykluczenia przystepujgcego Erbud takze w zakresie
ustalen zamawiajgcego, co do podstawy prawnej wykluczenia. Ten aspekt takze Izba wzieta
pod uwage przy ocenie przestanki dopuszczalnosci odwotania. Izba jednoczes$nie podziela w
catosci i przyjmuje za wiasne stanowisko Izby wyrazone w wyroku z dnia 27 listopada 2015r.
sygn. akt KIO 2429/15 i KIO 2439/15, gdzie Izba wskazata:

W Swietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych szkoda musi by¢é wynikiem
naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez Odwotujgcego
szkoda musi pozostawac¢ w adekwatnym zwigzku przyczynowym z uchybieniem przez
Zamawiajgcego przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym samym
wykazanie przez Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dokonat albo zaniechat dokonania

czynnosci wbrew przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych, czego normalnym
nastepstwem w okoliczno$ciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwo$¢ poniesienia
szkody przez wnoszgcego odwotanie. W pismiennictwie wskazuje sie, ze nastepstwa
normalne to typowe, oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktdére zazwyczaj z danego faktu
wynikajg. Jednoczesnie - uwzgledniajgc zasady doswiadczenia zyciowego - nie sg wynikiem
szczegblnego zbiegu okolicznosci. Ponadto w $wietle wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r.
(sygn. akt V CSK 18/08, Lex nr 424431) nastepstwo ma charakter normalny wéwczas, gdy w
danym uktadzie stosunkdw i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegolnych okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

W Swietle powyzszego, Odwolujacy I. - w zakresie zarzutéw dotyczacych zaniechania
odrzucenia oferty wykonawcy |. sp. z 0.0. z siedzibg w B. w oparciu o dodatkowe przyczyny
jej odrzucenia - biorgc jednoczes$nie pod uwage, iz za najkorzystniejszg w czesci IV zostata
uznana oferta wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia I. Sp. z 0.0.,
P.P.HU.,P”Sp.J. S. M, S. E. z siedzibg w W. (zatem oferta Odwotujgcego |.), za$
jednoczesnie odrzucona zostata oferta wykonawcy . sp. z 0.0. z siedzibg w B. - wykazat co
najwyzej szkode ewentualng, ktéra na gruncie prawa cywilnego, jest prawnie obojetna.
Szkoda ewentualna oznacza, iz prawdopodobienstwo jej poniesienia jest niewielkie lub
niemozliwe do ustalenia.



Wskazujgc na przywotang argumentacje zauwazy¢ nalezy, ze wniesione przez wykonawce .
sp. z 0.0. z siedzibg w B. odwotanie nie moze rozszerzac¢ interesu Odwotujgcego ., nie
moga roéwniez wptywac na ten interes czynno$ci procesowe innych uczestnikow
postepowania. Nalezy zauwazy¢, ze oba odwotania sg odrebnymi Srodkami ochrony

prawnej, pomimo potaczenia tych spraw, kazde z odwotarn moze by¢ cofnigete, moze by¢
réwniez uwzglednione, na interes nie moze mie¢ wplywu rowniez zarzadzenie Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej o wspdinym rozpoznawaniu spraw, a w tym przypadku - jak to
miato miejsce w niniejszej sprawie, t.j. co do odrzucenia oferty wykonawcy I. sp. z 0.0. z
siedzibg w B. - inni wykonawcy posiadajg prawo przystgpienia po stronie Zamawiajgcego (w
tym przypadku wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia I. Sp. z 0.0.,
P.P.HU. ,P.” Sp. J. S. M,, S. E. z siedzibg w W.) i tym samym bronienia zasadnosci podstaw
odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Odwotujgcego I.. Zatem wykonawca nie jest
pozbawiony prawnej mozliwosci bronienia swych racji w postepowaniu odwotawczym jak i
skargowym, a stajgc sie uczestnikiem postepowania - w przypadku uwzglednienia zarzutéw
odwotania przez Zamawiajgcego, posiada uprawnienie do zfozenia osSwiadczenia w
przedmiocie sprzeciwu.”

Majac powyzsze na uwadze Izba stwierdzita niedopuszczalnos¢ odwotania na podstawie art.
179 ust. 1 ustawy i postanowita odwotanie oddali¢ w catosci bez rozpoznawania :

- Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze w toku
przedmiotowego postepowania naruszono art. 92 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie

wskazania wszystkich podstaw prawnych i faktycznych wykluczenia Konsorcjum Erbud

- Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 przez jego niezastosowanie i
zaniechanie wykluczenia z postepowania Konsorcjum Erbud pomimo, iz wykonawca ten
wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa. przedstawit informacje wprowadzajgce w biad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj. informacje dotyczace doswiadczenia os6b
wskazanych na stanowisko Kierownika robot sanitarnych i Gtéwnego technologa, ktére to
doswiadczenie byto punktowane w ramach kryterium oceny ofert,

ewentualnie:

- Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 w wyniku zamierzonego
dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub

obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", tj. informacje
dotyczgce doswiadczenia osoby wskazanej na stanowisko Gtéwnego technologa.

- Zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy przez niezapewnienie
zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepis6w ustawy).

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu, zamawiajgcy nie zgtaszat wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania.

Sygn. akt KIO 1647/20

Izba ocenita, Ze odwotujgcy Konsorcjum Erbud wykazat przestanke materialnoprawng
dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez zastosowanie



tego przepisu w odniesieniu do informaciji i inwestycji wskazanych przez Konsorcjum ERBUD
na potrzeby uzyskania punktéw przyznawanych w ramach oceny ofert

Zarzut potwierdzit sie. Przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy stanowi, ze z postepowania o
udzielenie zamdwienia wyklucza sie wykonawce, ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze
nie podlega wykluczeniu, spetia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedy-
skryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekc;ji", lub ktory zatait te informacje lub nie
jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Izba ustalita, ze informacje o funkgciji p.
M. S. na inwestycji dla Szpitala w Krakowie-Prokocimiu nie byty informacjami dotyczgcymi
podstaw wykluczenia, warunkdw udziatu w postepowaniu, ani kryteriéw selekcji. Aby zama-
wiajgcy miat prawo zastosowac art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy musi wykazac zaistnienie naste-
pujacych przestanek:

- wprowadzenia zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informaciji,

- wprowadzenie w btgd musiato by¢ skutkiem zamierzonego dziatania lub razgcego niedbal-
stwa

- informacja musi dotyczy¢ podstaw wykluczenia, lub warunkdéw udziatu w postepowaniu lub
kryteriéw selekcji, lub bedac nadal informacjg dotyczgcg wykluczenia warunkow, kryteriow
selekcji musi by¢ zatajona, lub wykonawca nie moze przedstawi¢ wymaganych dokumentéw
dotyczacych tej informaciji.

Wszystkie przestanki muszg by¢ spetnione tgcznie. Zamawiajgcy w ocenie Izby wykazat je-
dynie, ze odwotujgcy Erbud przedstawit informacje wprowadzajgca w biad, co do petnienia
przez funkcji kierownika robot sanitarnych na zadaniu Szpitala w Krakowie-Prokocimiu, na-
tomiast nie wykazat ani stopnia zawinienia, ani ze jest to informacja mieszczaca sie w kata-
logu informacji wynikajacych z art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. W konsekwencji zarzut nalezato
uznac¢ za uzasadniony.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy przez wykluczenie
Konsorcjum ERBUD z postepowania mimo braku do tego podstaw

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze nie wprowadzit zamawiajgcego
w bfad przy podaniu informaciji o funkciji jaka sprawowat p. M. S. w wykazywanym
do$wiadczeniu - Budowa Nowej Siedziby Szpitala Uniwersyteckiego Uniwersytetu
Jagiellonskiego Collegium Medicum w Krakowie - Prokocimiu, gdyz p. S. mimo braku wpisu
do Dziennika Budowy petnit funkcje kierownika rob6t sanitarnych z ramienia podwykonawcy.
W ocenie Izby jednak to zamawiajgcy prawidlowo ustalit stan faktyczny. Zgromadzony
materiat dowodowy powoduije, ze nalezato ustali¢, ze p. M. S. nie petnit funkcji kierownika
robét sanitarnych, ani nie przyjat na siebie odpowiedzialno$ci za ten odcinek rob6t. Dowaod,
ktéremu Izba data wiare czyli formularz zatwierdzenia wyrobu, $wiadczy tylko o tym, ze p. S.
zlozyt swoj podpis jako przedstawiciel podwykonawcy na dokumencie potwierdzajgcym
dostawe wyrobu i opieczetowat sie pieczecig ,kierownik robot” bez okreslenia w jakiej branzy.
Natomiast z dowoddéw zgromadzonych przez zamawiajgcego i przedstawionych przez
przystepujacego Warbud wynika, ze inne osoby niz p. S. pehit na tej inwestycji funkcje
kierownika robét sanitarnych - co potwierdzajg wyciagi z Dziennikéw Budowy oraz umowa
na wykonanie instalacji wentylacyjnych z podwykonawcg Polonez Plus.

Tym samym stan faktyczny, ktéry stat sie podstawg wykluczenia byta przez zamawiajgcego
ustalony prawidlowo. Zamawiajgcy nieprawidlowo natomiast podat podstawe prawng wyklu-
czenia tj. art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy, o czym Izba rozstrzygneta w zarzucie poprzedzajgcym.
Izba jednak podziela stanowisko zamawiajgcego, ze to ustalony stan faktyczny rzutuje na
ustalenie podstawy prawnej czynnosci. Tym samym w ocenie Izby konieczne stato sie przea-
nalizowanie, czy zaistniaty stan faktyczny uprawniat zamawiajacego do wykluczenia odwotu-
jacego Erbud choéby z innej podstawy prawnej. Izba bowiem na skutek wniesionego odwo-
tania na czynno$¢ wykluczenia wykonawcy ma obowigzek zbadania i udzielenia odpowiedzi
na pytanie czy czynnos¢ zamawiajgcego byla zgodna z ustawg, czy tez naruszata przepisy
ustawy. Stwierdzenie, ze czynno$¢ zamawiajgcego narusza przepisy ustawy, jest pierwszg
okolicznoscia, ktéra moze prowadzi¢ do uznania zasadno$ci odwotania, drugg okoliczno$cig
jest koniecznos¢ oceny, czy dane naruszenie ma wplyw na wynik postepowania. Tym samym
w niniejszej sprawie lzba musiata rozstrzygng¢ czy wykluczenie odwotujgcego Erbud z po-
stepowania byto zgodne z ustawg czy nie. Biorgc to pod uwage Izba musiata rozwazy¢ jakie
sg konsekwencje oceny, ze zamawiajgcy prawidtowo ustalit stan faktyczny. Oznacza to, ze
Izba musiata rozwazy¢, jakie skutki pociaga za sobg ustalenie zamawiajgcego, ze zostat
wprowadzony w btad. Izba dokonata zatem analizy czy inny przepis prawa naktadajgcy



sankcje wykluczenia mégt by¢ przez zamawiajgcego zastosowany w prawidtowo ustalonym
stanie faktycznym. Izba doszta do przekonania, ze taki przepis istnieje i jest to przepis art. 24
ust. 1 pkt 17 ustawy. Przepis ten stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wy-
klucza sie wykonawce, ktory w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit informa-
cje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje podej-
mowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Dla zastosowania tego przepisu konieczne jest zatem zaistnienie tgczne nastepujacych oko-
licznoci:

- przedstawienia informacji wprowadzajgcej w biad - Izba ocenita, ze ta okoliczno$¢ zostata
ustalona prawidtowo przez zamawiajgcego,

- informacja ma mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego - infor-
macja wplywata na wymiar punktéw uzyskiwanych przez dang oferte, a tym samym mogta
miec¢ istotny wplyw na wynik postepowania,

- do przedstawienia informacji doszto w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa - w ocenie
Izby réwniez i ta okoliczno$¢ zaistniata, gdyz wystarczy spojrze¢ na dowody przediozone
przez odwotujgcego Erbud na rozprawie, czyli formularz zatwierdzenia wyrobu - z ktérego
wynika, ze p. S. potwierdzit dostawe towaru jako kierownik rob6t nieokreslonej branzy z ra-
mienia podwykonawcy i oSwiadczenie firmy polonez Plus z dnia 29 lipca 2020r., a wiec zto-
zone juz po wyborze oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy nie wykazat zatem, ze nalezycie
zadbat o zweryfikowanie informacji przedstawianych mu przez Polonez Plus, nie zgdat
Dziennikow Budowy, umowy podwykonawczej, czy choéby wiekszej ilosci dowoddéw od-
zwierciedlajgcych charakter funkcji petnionej przez pana S. . Co w ocenie Izby pozwala na
uznanie, ze do przedstawienia informacji wprowadzajgcej w bigd doszto w wyniku niedbal-
stwa.

Powyzsze wskazuje, ze ustalony przez zamawiajgcego stan faktyczny pozwala na ziszcze-
nie sie wszystkich przestanek z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, ktéry to przepis zamawiajacy
podawat jako rzeczywistg podstawe wykluczenia w odpowiedzi na odwotanie, w miejsce
omytkowo podanego art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy. W tym miejscu lzba zauwaza, ze ta sytua-
cja jest odmienna od sytuacji odwotujgcego Warbud. W tej sprawie z odwotania Erbud Izba
ocenia czynnoS¢ zamawiajgcego w oparciu o stan faktyczny podany przez zamawiajgcego
jako podstawa faktyczna wykluczenia, natomiast odwolujgcy Warbud domagat sie wyklucze-
nia odwotujgcego Erbud takze z innych podstaw faktycznych, dlatego uwagi Izby co do ko-
niecznos$ci uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej czy ponownego badania i oceny
ofert poczynione w rozstrzygnieciu odwotania Warbud w tej sprawie nie majg zastosowania.
W sprawie odwolania Erbud Izba bada bowiem jedynie, ze fakt wprowadzenia w btgd zama-
wiajgcego ustalony przez niego w informacji o wyniku postepowania skutkowat wyklucze-
niem. Izba zatem stwierdzita, ze tak, fakt ten skutkowat wykluczeniem odwotujacego Erbud z
postepowania, gdyz zaistniaty wszystkie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. W konse-
kwenciji Izba uznata, ze czynno$¢ wykluczenia odwotujgcego Erbud z postepowania byta
prawidtowa i zgodna z ustawg, cho¢ w uzasadnieniu podang btedng podstawe prawna.

W konsekwencji zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy przez odrzucenie oferty
Konsorcjum ERBUD mimo bezpodstawnosci i niezasadno$ci wykluczenia tego wykonawcy z
postepowania

Zarzut nie potwierdzit sie. Ponownie jak w przypadku wcze$niej rozpoznawanego zarzutu
zamawiajgcy pomylit podstawy prawne. Przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy ma zastosowanie
do postepowan wieloetapowych, gdzie rozdziela sie etap badania wnioskow o dopuszczenie
do udziatu w postepowaniu od etapu oceny ofert, natomiast w przetargu nieograniczonym
ma zastosowanie art. 24 ust. 4 ustawy, ktéry stanowi, ze oferte wykluczonego wykonawcy
uznaje sie za odrzucong. Jednakze mimo btedu z podaniu podstawy prawnej zamawiajgcy
prawidtowo ocenit skutek wykluczenia wykonawcy z postepowania, ktérym jest odrzucenie
jego oferty. Izba potwierdzajac prawidtowo$¢ wykluczenia odwotujgcego Erbud z
postepowania, w konsekwenciji ocenita jako prawidtowg czynno$¢ odrzucenia jego oferty.
Zarzut nalezato zatem oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy
przez przyznanie wykonawcy WARBUD S.A. w ramach oceny ofert liczby 98,00 pkt w
przypadku, gdy Konsorcjum ERBUD zostat bezpodstawnie i niezasadnie wykluczony z



postepowania, a jego oferta zostata odrzucona

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt o stanowisko odwotujgcego Erbud, ze jego
wykluczenie z postepowania byto nieprawidlowe. Stanowisko to Izba uznata za wadliwe i
stwierdzita, ze zamawiajacy prawidtowo wykluczyt go z postepowania i prawidtowo odrzucit
jego oferte. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu i prawidtowo ocenit oferte przystepujgcego Warbud. Zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
wybranie jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy WARBUD S.A. w przypadku, gdy
wykonawca Konsorcjum ERBUD zostat bezpodstawnie i niezasadnie wykluczony z
postepowania, a jego oferta zostata odrzucona.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut oparty byt o stanowisko odwotujgcego Erbud, Ze jego
wykluczenie z postepowania byto nieprawidtowe. Stanowisko to Izba uznata za wadliwe i
stwierdzita, ze zamawiajgcy prawidtowo wykluczyt go z postepowania i prawidtowo odrzucit
jego oferte. W konsekwencji zamawiajgcy dokonat wyboru sposréd ofert nie podlegajgcych
odrzuceniu i prawidtowo ocenit oferte przystepujacego Warbud. Zarzut nalezato oddali¢.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1i 2 ustawy, gdyz mimo uwzglednienia
zarzutu pierwszego odwotania sytuacja odwotujgcego Erbud w przedmiotowym
postepowaniu nie ulegnie zmianie. Nie zostanie on przywrécony do postepowania, a jego
oferta nie wywrze wptywu na wynik postepowania. W konsekwencji odwotanie nalezato
oddali¢ w catosci.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwolujgcego
kosztami wpisu, zamawiajgcy nie zgtaszat wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania.
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