Sygn. akt KIO 1636/20

WYROK

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2020 r. przez wykonawce PKS
Gorzéw WIkp. Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Rakoniewice w Rakoniewicach

przy udziale wykonawcy T. B. w Wolsztynie zgtaszajgcego przystapienie do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu wyboru jako najkorzystniejszej oferty T. B. w
Wolsztynie i nakazuje Gminie Rakoniewice w Rakoniewicach uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, oddala odwotanie
w pozostatym zakresie

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Rakoniewice w Rakoniewicach i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez PKS Gorzéw Wikp. Sp. z 0.0. w
Gorzowie Wielkopolskim tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Gminy Rakoniewice w Rakoniewicach na rzecz PKS Gorzéw WIkp. Sp. z
0.0. w Gorzowie Wielkopolskim kwote 12.200,61 zt (stownie: dwanascie tysiecy dwiesScie
dwadziescia ztotych 61 groszy) stanowigcg zwrot uzasadnionych kosztéw strony
poniesionych z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu
petnomocnika na posiedzenie.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Poznaniu.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Rakoniewice w Rakoniewicach - prowadzi w trybie przetargu



nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem sg przewozy uczniow do szkol podstawowych
i przedszkoli wraz z opiekg na terenie Gminy Rakoniewice na podstawie biletéw
miesigecznych.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zaméwien Publicznych 18 czerwca
2020 r. pod numerem 551787-N-2020. Wartos¢ zamodwienia jest wieksza niz kwota wskazana w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego informacji o wyniku postepowania
wykonawca PKS Gorzéw WIkp. Sp. z 0.0. w Gorzowie Wielkopolskim wniést odwotanie 15
lipca 2020 r. Zachowany zostat termin ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu
kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 2 pkt 5) lit. a) w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez wybranie oferty T. B. w Wolsztynie
jako najkorzystniejszej, pomimo iz wykonawca nie spetniat warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznych samodzielnie, co deklarowat w

ofercie, zatem zamawiajacy nie miat podstaw do dokonania wyboru oleity tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2. art. 7ust. 1w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez dokonanie oceny oferty T. B. w spos6b
nierzetelny, niezgodny ze stanem faktycznym, a takze zasadami okre$lonymi w siwz i
przyznanie T. B. w kryterium oceny ofert ,,Spetnianie przez pojazdy przeznaczone do
realizacji zmoéwienia normy EUR04” maksymalnej liczby punktow - 20, pomimo iz
wykonawca nie ztozyt wraz z ofertg dokumentéw potwierdzajgcych, ze
zadeklarowane w ofercie pojazdy (zresztg nieoznaczone co do tozsamosci, cow
ogole uniemozliwiato ich weryfikacje na dzien ztozenia oferty) spetniaty wymogi,
normy EURO 4 co powinno skutkowaé przyznaniem przez zamawiajgcego temu
wykonawcy 0 punktoéw w tym kryterium, a ponadto z dokumentéw przekazanych
przez wykonawce dopiero na wezwanie zamawiajgcego, a nie wraz z ofertg wynikato,
iz czes¢ pojazdéw wymienionych w ofercie ww. wykonawcy nie spetiata normy
EURO 4,

3. art. 7 ust. 1w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie zbadania, czy wobec T. B.
zachodzg podstawy wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, pomimo iz z
dokumentéw bedgcych w posiadaniu zamawiajgcego wynika, iz nie wykazat on
samodzielnego spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej, pomimo iz deklarowat on w ofercie taki stan rzeczy, co w konsekwencji
mogto doprowadzi¢ do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12) Pzp, gdyby wykonawca nie wykazat na wezwanie zamawiajgcego, iz dysponuje 5
pojazdami do realizacji zamoéwienia spetiajgcymi wymagania okreslone w
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia , dalej jako ,siwz” i w zwigzku z tym
odrzucenia jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

4. art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp i art. 24 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wykluczenia T. B.,
pomimo iz wykonawca przez ztozenie w ofercie oSwiadczenia o spetnianiu przez
pojazdy wskazane do realizacji zamowienia normy EUR04 i niekompletnych
dokumentow, mogt wywotaé u zamawiajgcego mylne wyobrazenie co do
rzeczywistego stanu rzeczy, co miato istotne znaczenie przy podejmowaniu przez
niego decyzji co do wyboru najkorzystniejszej oferty, co w konsekwencji powinno
skutkowa¢ odrzuceniem jego oferty;

5. art. 2 pkt 5) lit. a) w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp przez niewybranie oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejszej, pomimo iz ww. wykonawca spetniat wszystkie warunki udziatu
w postepowaniu i nie zachodzity wobec' niego podstawy do wykluczenia a jego oferta
miata najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow oceny ofert okreslonych przez
zZamawiajgcego w siwz;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez przeprowadzenie przez zamawiajgcego
postepowania w sposo6b nie zapewniajacy réwnego traktowania wykonawcow i
dokonanie czynno$ci oraz zaniechanie dokonania czynno$ci opisanych powyzej,
przez co oferta T. B. zostata oceniona w sposob nierzetelny, niezgodny ze stanem
faktycznym i stanem prawnym.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty tj. oferty Tomasza



Barskiego,

2. powtérzenia badania ofert i oceny ofert i przyznanie T. B. 0 punktéw w kryterium
oceny ofert ,Spetnianie przez pojazdy przeznaczone do realizacji zamdwienia normy
EURO 4”, a w przypadku uznania, ze nadal jest to oferta najwyzej punktowana w
rankingu ofert wezwanie T. B. na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do ztozenia wykazu
sprzetu, z ktérego bedzie wynikac, iz dysponuje on samodzielnie 5 pojazdami do
realizacji zamowienia spetniajgcymi wymagania siwz, a w przypadku gdyby

wykonawca nie wykazat tego warunku samodzielnie wykluczenie z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 oraz odrzucenie jego oferty na podstawie art. 24 ust. 4
Pzp, ewentualnie wykluczenie T. B. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17) Pzp, oraz
odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp, i w konsekwencji
nakazanie zamawiajgcemu powtérzenie oceny ofert i wybranie oferty odwotujgcego
jako najkorzystniejsze;.

Odwotlujgcy wniost rowniez o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego, w
tym kosztéw wpisu, optaty skarbowej od petnomocnictwa i kosztow zastepstwa procesowego
przed Izbg.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze w wyniku badania i oceny ofert jako
najkorzystniejsza zostata wybrana oferta T. B., ktéra uzyskata 100 pkt (60 pkt w kryterium
,Cena”; 20 pkt w kryterium , Termin ptatnosci”, i 20 pkt w kryterium ,Spetnianie przez pojazdy
przeznaczone do realizacji zméwienia normy EUR04”). Oferta odwotujgcego otrzymata 83,62
pkt (43,62 pkt w kryterium ,Cena”; 20 pkt w kryterium , Termin ptatnosci”, i 20 pkt w kryterium
»Spetnianie przez pojazdy przeznaczone do realizacji zmdwienia normy EURO4 ).

Odwolujgcy podniést, ze zamawiajgcy w siwz w rozdziale IV ,Warunki udziatu w
postepowaniu wymagane od wykonawcow ubiegajgcych sie o niniejsze zamdwienie
publiczne w pkt 2.2 lit. b) wskazat, ze wykonawca w celu spetnienia warunku w zakresie
zdolnosci technicznej lub zawodowej winien wykazac¢ dysponownie min. piecioma pojazdami
nie starszymi niz 20 lat o opisanym wyposazeniu. T. B. w odpowiedzi wskazat w ofercie, ze
do realizacji umowy przeznaczy 5 pojazdéw spetniajgcych norme EURO wg zestawienia:

1. Mercedes Sprinter - EURO VI,
2. Irisbus Ares - EURO IV,

3. Neoplan - EURO IV,

4. Neoplan - EURO IV,

5. Mercedes - EURO IV.

Na stronie 2 oferty w pkt 4 T. B. oSwiadczyt, Zze nie bedzie polegat na zasobach
podmiotu trzeciego w celu wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ztozyt
oswiadczenie, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu i nie polega na zasobach innych
podmiotéw celem wykazania warunkéw udziatu w postepowaniu. Podobnie w o$wiadczeniu
dotyczgcym braku podstaw do wykluczenia stwierdzit, ze nie powoluje sie na zasoby innego
podmiotu. T. B. w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt wykaz sprzetu, w ktorym
w pozycji 5 wskazat pojazd Mercedes Travego stanowigcy wtasnos¢ podwykonawcy.

Wskazujgc na te okolicznosci odwotujgcy wywiédt, ze nie sposéb uznac
dysponowanie przez T. B. pojazdem bezposrednio, nie jest to bowiem najem, dzierzawa,
leasing, uzyczenie czy inna forma bezposredniego dysponowania sprzetem, nawet przy
zalozeniu, ze podwykonawca bedzie realizowat czes¢ umowy, co T. B. wskazat w ofercie.
Niezbedne jest ztozenie wraz z ofertg zobowigzania podmiotu trzeciego albo innego
dokumentu stuzgcego do wykazania udostepnienia wykonawcy potencjatu technicznego
okreslonego w siwz na zasadach okreslonych w art. 22a ust. 1 Pzp. Zobowigzanie podmiotu
trzeciego albo inny dokument, stuzgcy wykazaniu udostepnienia wykonawcy potencjatu
przez podmiot trzeci w zakresie okreslonym w art. 22a ust. 1 ustawy Pzp, stanowi
potwierdzenie, ze okreslony potencja! dla wykazania spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu zostat wykonawcy faktycznie udostepniony.

Odwolujgcy wywibdt, ze zamawiajgcy, oceniajgc spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu w oparciu o0 wstepne oswiadczenia, w szczegdlnosci jednolity europejski
dokument zamowienia, dokonuje takze oceny braku podstaw do wykluczenia z
postepowania podmiotéw trzecich. W celu dokonania takiej oceny zamawiajacy musi
dysponowaé petng informacjg o tym, ze w ogole potencjat podmiotu trzeciego powinien
podlega¢ jego wstepnej ocenie. Dla osiggniecia takiego celu konieczne jest ztozenie przez
wykonawcow wraz z ofertg lub wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
zobowigzania podmiotu trzeciego.



Odwotujgcy zarzucit, ze T B. zawart umowe najmu dwoch pojazddw typu Neoplan juz po
otwarciu ofert i tylko na potrzeby spetnienia warunku siwz, co potwierdza obowigzywanie umowy
od 1 wrzeénia 2020 r. Powinien zatem zosta¢ przez zamawiajgcego wezwany do wykazania
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania potencjatem
technicznym, tj. 5 pojazdami, i w przypadku niewykazania spetiania tego warunku wykluczony z
postepowania a jego oferta winna zosta¢ odrzucona. Wybér oferty T B. byt co najmniej
przedwczesny.

Odwotujgcy podniést, ze zamawiajgcy dokonat oceny oferty T B. z naruszeniem siwz w
kryterium oceny ofert ,,Spetniania przez pojazdy przeznaczone do realizacji zamowienia normy
EURO 4. Zamawiajgcy w siwz poinformowat wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia, ze jezeli wykonawca nie zatgczy do treSci oferty dokumentu potwierdzajgcego
spetnianie tej normy, zamawiajgcy uzna, ze wykonawca nie posiada pojazdéw spetniajgcych
minimum nomie EURO 4 i przyzna w tym kryterium O punktéw. T B. nie zatgczyt dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie przez pojazdy wskazanie w tresci oferty normy EURO 4. Nie
dokonat nawet identyfikacji pojazdéw co umozliwitoby zamawiajagcemu ich sprawdzenie pod
katem spetniania normy EURO 4. Dokumenty w tym zakresie dolgczyt dopiero na wezwanie
zamawiajgcego.

Nadto odwotujgcy wskazat, ze T B. o$wiadczyt w ofercie, iz dysponuje 5 pojazdami
spetniajacymi norme EURO 4, na skutek czego otrzymat w kryterium oceny ofert pn. ,Spetnianie
przez pojazdy przeznaczone do realizacji zméwienia normy EURO4" maksymalng liczbe
punktow, tj. 20 cho¢ cze$¢ pojazdow nie spetniata normy EURO 4. Wywiodh, ze w kserokopii
dowodu rejestracyjnego autobusu Mercedes Benz Travego rok prod. 2002 nr rej. PWL43222
widnieje wpis w adnotacjach “Poziom emisji spalin - EURO IV’ - zgodnie z zatgcznikiem 2a
rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury zat. nr 3 w sprawie szczeg6étowych czynnosci organéw
w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw dokumentow w tych
sprawach. Takiego wpisu urzagd moze dokona¢ na podstawie o$wiadczenia producenta pojazdu
lub jego upowaznionego przedstawiciela, albo na podstawie roku produkcji pojazdu, przyjmujgc
zasady: EURO Il od 2000 do 2004 roku, EURO IV od 2005 do 2007 r. T B. nie przedstawit
zadnego dokumentu od producenta pojazdu po$wiadczajgcego spetnienie normy EURO 4,
natomiast z roku produkcji wynika, ze spetnia on norme EURO 3. Dlatego zamawiajgcy nie miat
podstaw' do uznania, ze pojazd spetnia norme EURO 4.

Odwotujgcy zarzucit, ze ze ztozonych przez T. B. kserokopii pierwszych stron dowodéw
rejestracyjnych dwaéch autobuséw NEOPLAN o nr rej. PG036792 oraz PG035349 z roku 2005,
nie sposob zweryfikowa¢ spetnienia przez pojazdy normy EURO 4. W dokumentacji nie ma
kserokopii drugich stron dowodoéw rejestracyjnych, na ktérych powinny znajdowac sie wpisy
dokonane w adnotacjach, m.in. poziom emisji spalin tych autobuséw. Z uzyskanej przez
odwotujacego informacji pochodzacej z bazy serwisowej producenta pojazdu po wpisaniu
numeru VIN autobusu o nr rej. PG036792 wynika, ze autobus posiada klase emisji EURO 3.
Roéwniez drugi zadeklarowany autobus marki Neoplan o nr rej. PG035349 spetnia jedynie norme
emisji spalin BORO 3, co wynika z informaciji z bazy serwisowej. Na dowdd tych twierdzen
odwotujgcy ztozyt zdjecia.

W zwigzku z tym odwotujgcy podniost, ze oferta T. B. powinna uzyskac 80 pkt, a nie 100.
Woéwczas to oferta odwotujgcego bylaby najwyzej oceniona w rankingu, otrzymata bowiem 83,64
pkt. Zamawiajacy nie powinien zatem wzywac tego wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i
badac jej pod katem spetniania warunkéw podmiotowych lecz odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit réwniez, ze niekompletne dokumenty i zapewnienia, co do
spetniania norm EUR04 przez pojazdy wskazane w ofercie, ztozone przez T. B. mogly u
zamawiajgcego wywota¢ mylne wyobrazenie, co miato istotne znaczenie przy podejmowaniu
przez niego decyzji co do wyboru najkorzystniejszej oferty.

Odwotujgcy ocenit, ze na rynku istniejg ,pseudo” firmy montuje ,filtry czgstek statych”,
ktére nastepnie wystawiajg zaswiadczenia, ze pojazd po zamontowaniu takiego filtra spetnia
norme EURO 4. Takie zaswiadczenie jest wystarczajgce, aby pojazd zarejestrowaé w systemie
poboru optat ViaToll jako spetniajgcy norme EURO 4, jednak ono nie stanowi podstawy prawnej
do zamieszczenia, w adnotacjach dowodu rejestracyjnego odpowiedniego wpisu. Dlatego,
zdaniem odwolujgcego, T B. nie zalgczyt ksera drugiej strony dowodu rejestracyjnego dla
autobuséw Neoplan. Gdyby zamawiajgcy miat realng wiedze na temat emisji spalin pojazdéw
wskazanych przez wykonawce, nie przyznatby mu punktacji w kryterium oceny ofert pn.
spetnianie przez pojazdy przeznaczone do realizacji zméwienia normy EURO4, a jego oferta nie
uzyskataby w rankingu najwyzszej punktacji, co w konsekwencji spowodowatoby, ze to oferta
odwolujacego uzyskataby najwyzszg punktacje i to jego oferta podlegataby badaniu
podmiotowemu, co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Wykonawca T. B. w Wolsztynie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii



przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wniost o oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie z 20 lipca 2020 r. wnibst o
oddalenie odwotania.

Izba ustalita, Ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, na ktdrg
nie stawili sie zamawiajacy i przystepujgcy. Odwotujacy podtrzymat dotychczasowe stanowisko.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwolujgcy powotuje wymagania zamawiajgcego opisane w siwz zgodnie z
rzeczywistym stanem rzeczy, zatem ponowne ich przytaczanie jest zbedne. Jedynie
uzupetniajgco nalezy wskazac, ze zamawiajgcy wykorzystuje tzw. procedure odwrdcong
opisang w art. 24aa ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy ocenit oferte T. B. jako najkorzystniejszg i wezwat go do zlozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. W odpowiedzi
wykonawca ztozyt m.in. wykaz autobuséw oraz kopie dwoch stron dowodéw rejestracyjnych
dla autobuséw: Mercedes Trivago, Mercedes Sprinter oraz Irisbus Ares. Dla autobuséw
Neoplan ztozyt kopie pierwszych stron dowodow rejestracyjnych oraz wydruk z systemu
ViaToll. Dokumenty te zostaty ztozone w celu potwierdzenia spetnianie przez oferowane
pojazdy wymagan normy EURO4.

Izba ustalita rowniez na podstawie formularza ofertowego odwotujgcego, ze w celu
uzyskania punktow w kryterium spetnianie normy EURO 4 pieciu autobuséw ze wskazaniem
ich marki, typu, roku produkcji oraz normy EURO.

Odwolujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktory ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisoéw powodujg, ze odwotujgcy, ktory ztozyt
oferte z najnizszg ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego
oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba nie podzielita wnioskéw wywodzonych przez zamawiajgcego i przystepujgcego z
faktu postuzenia sie przez zamawiajgcego tzw. procedurg odwrécong. Zgodnie z art. 24aa
ust. 1 Pzp zamawiajgcy dokonuje oceny ofert, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postepowaniu.

Do dokonania wezwania do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu niezbedne jest zatem
przpeorwadzenie oceny ofert i ustalenie, ktora z ofert jest ofertg najkorzystniejsza. Tej
wilasnie czynnosci oceny ofert zamawiajgcy dokonat z razgcym naruszeniem art. 91 Pzp,
gdyz catkowicie pomingt wymagania opisane w siwz. Prawdg jest, ze zamawiajacy nie
nakazat podania w formularzu ofertowym numeru rejestracyjnego autobusu lub numeru VIN.
Niemniej jednak zamawiajgcy jasno wskazat, ze brak ztozenia wraz z ofertg dokumentéw
potwierdzajgcych spetanianie wymagan normy EURO4 spowoduje nie przyznanie punktow
kryterium spetniania wymagan normy EURO4. Skoro zamawiajgcy nie ustalit przy tym
katalogu dokumentow, z ktérych ma wynika¢ potwierdzenie tego wymagania, wykonawcy
mogli to uczyni¢ za pomocg dowolnie wybranego przez siebie oswiadczenia lub dokumentu.
Mbégt réwniez uczyni¢ to tak, jak zrobit to odwotujacy, ktory wskazat marke oraz typ autobusu,
rok produkcji oraz wtasciwg norme EURO. Poniewaz obowigzujace przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 27 wrzes$nia 2003 r. w sprawie szczeg&towych czynnosci
organéw w sprawach zwigzanych z dopuszczeniem pojazdu do ruchu oraz wzoréw
dokumentow w tych sprawach wigzg dang norme EURO z rokiem produkcji pojazdu
mechanicznego, dane te byly wystarczajgce do oceny oferty w kryterium spefaniania
wymagan normy EURO4. Tymczasem przystepujacy w dwoch z pigciu wskazanych w
formularzu ofertowym pojazdéw wskazat marke i typ autobusu oraz norme EURO, w trzech
pozostatych jedynie marke i norme EURO. Brak wskazania roku produkcji oraz nieztozenie
przez przystepujgcego jakichkolwiek innych dokumentéw dotyczacych autobusow



przewidzianych do wykonania umowy uniemozliwiat w kazdym przypadku potwierdzenie
przez zamawiajgcego spetniania przez autobusy wymagan normy EURO4. Przystepujacy
zatem w tym kryterium oceny ofert nie powinien otrzymac¢ punktéw. Przyznanie mu przez
zamawiajgcego maksymalnej liczby 20 pkt stanowito naruszenie nie tylko art. 91 ust. 1 Pzp,
ale réwniez zasad wskazanych w art. 7 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy przez swoje dziatanie
faworyzowat przystepujacego kosztem odwotujgcego, pomimo tego, ze wskazat on w swej
ofercie informacje umozliwiajgce przyznanie mu punktdéw za spetnianie wymagan normy
EUROA4. Enigmatyczne informacje przedstawione przez przystepujgcego nie pozwalajg na
przyznanie mu punktow w tym kryterium. Niezasadnie powotujg sie zamawiajacy i
przystepujacy na ztozenie tych dokumentéw w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Dostrzec
bowiem trzeba, Ze warunkiem udziatu w postepowaniu byto posiadanie minimum 5
autobuséw nie starszych niz 20 lat o cechach opisanych przez zamawiajagcego, czyli
wyposazonych w sprawne, niezalezne od silnika, ogrzewanie postojowe i zabezpieczenie
przed otwarciem wszystkich drzwi sterowane z kokpitu kierowcy.

Spetnianie wymagan normy EURO4 nie byto zawarte w opisie warunku, zatem tym
bardziej logiczne byto przedstawienie informacji dotyczacych spetniania tej normy juz na
etapie skfadania ofert przez wszystkich wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w tym postepowaniu, tak jak tego wymagat zamawiajacy.

W konsekwenciji do zfozenia oSwiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych brak
podstaw do wykluczenia oraz spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu zamawiajgcy
powinien wezwaé¢ odwotujgcego, a nie przystepujacego. Przystepujacy w kryterium
spetniania przez autobusy normy EURO4 powinien otrzymac 0 pkt, zatem jego oferta nie
powinna by¢ uznana za najkorzystniejszg. Naruszenie przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1
oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez pominiecie zasad oceny ofert opisanych w siwz miato zatem
wptyw na wynik postepowania, co przyniosto skutek w postaci uwzglednienia odwotania.

Pozostate zarzuty odwotania dotyczgce spetiania przez przystepujacego warunku
udziatu w postepowaniu opisanego w rozdziale IV pkt 2.2 lit. b) siwz nie znalazly
potwierdzenia.

Przystepujgcy w wykazie ztozonym na wezwanie zamawiajgcego wskazat na
potrzeby wykonania zamoéwienia pie¢ autobusow, z ktérych dwa stanowig jego wtasnos¢, a
trzema dysponuje na podstawie umow najmu. Umowy te, zawarte 20 i 22 czerwca 2020 r., a
zatem przed uptywem terminu sktadania ofert w dniu 26 czerwca 2020 r. ziozyt
zamawiajgcemu wraz z wykazem. Spetnianie przez te autobusy wymagania zamawiajgcego
dotyczgcego wieku i wyposazenie pojazdow nie jest sporne. Istotg sporu jest to, czy najem
autobuséw uzasadnia wskazanie ich jako znajdujgcych sie w dyspozyciji wykonawcy.
Zdaniem odwolujgcego najem autobuséw stanowi powotanie sie na zasoby podmiotu
trzeciego.

W ocenie sktadu orzekajgcego przystepujacy dysponuje autobusami przeznaczonymi
do wykonania zaméwienia i nie musiat w tym celu powolywa¢ sie na zasoby podmiotu
trzeciego. Dysponowanie sprzetem niezbednym do wykonania zamoéwienia moze mie¢
charakter bezposredni, gdy wykonawca jest wtascicielem sprzetu, w tym przypadku
autobuséw, albo posredni, gdy dysponuje nimi na podstawie innego tytutu prawnego,
przykladowo umowy najmu, dzierzawy lub leasingu. Istotne jest tutaj wiadztwo nad rzeczg,
ktére zostato wykazane za pomocg umoéw najmu.

T. B., ani na etapie skifadania ofert, ani w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego
nie wskazywat podmiotu trzeciego, na ktérego sprzecie polega w celu wykazania spetnienia
warunkoéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca w formularzu ofertowym o$wiadczyt, ze nie
polega na zasobach innych oséb, zastrzegt natomiast, ze cze$¢é zamowienia zamierza
wykonac¢ przy pomocy podwykonawcy.

Okolicznos$¢, iz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego w pozycji nr 5 wykazu
sprzetu podat, ze pojazd Mercedes Travego stanowi ,wtasno$¢ podwykonawcy” nie oznacza,
ze nie przystuguje mu do niego tytut prawny, czy ze nie dysponuje on zdolnoscig techniczng
do realizacji zamowienia. Autobusy Neoplan wymienione w pozycji nr 3 i 4 wykazu sprzetu
wykonawca wynajat od osoby trzeciej D. D. i w wykazie sprzetu oznaczyt je jako ,najem”.
Mercedes Travego stanowi wtasnos¢ podwykonawcy, zgloszonego w formularzu ofertowym,
przy pomocy ktérego wykonawca bedzie realizowat czeS¢ zamdwienia. Wykonawca
dysponuje tytutem prawnym takze i do tego pojazdu, zatem dysponuje potencjatem
technicznym wymaganym w siwz tj. piecioma pojazdami nie starszymi niz 20 lat,

W tym stanie rzeczy brak jest podstaw do wezwania przystepujgcego do uzupetnienia
wykazu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.



Izba uznata réwniez, ze przystepujacy nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 17 Pzp. Jak Izba wskazata wczes$niej, zamawiajgcy nie ustalit sposobu
wykazywania przez wykonawcow spetniania przez pojazdy przeznaczone do wykonywania
zaméwienia normy EURO4. Wobec tego oraz formutowaniu zarzutu odwotania wytacznie na
podstawie nieuprawdopodobnionych przypuszczen zarzut ten zostat uznany za niewykazany
przez wykonawce.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1
sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu
petnomocnika odwotujgcego na posiedzenie w tgcznej kwocie 4.720 zt 61 gr zgodnie z § 3
pkt 2 lit. a i b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 poz. 972).

PrzewodniczaCy: ....cccocvvveeneniiiiene
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