Sygn. akt: KIO 1629/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym przeprowadzonym bez udziatu stron w dniu 21
lipca 2020 r. w Warszawie odwolania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w

dniu 14 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego - ECM Group Polska Spétka Akcyjna, ul. Rondo

ONZ 1, 00-124 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - PKP Polskie Linie Kolejowe
Spotka Akeyjna, ul. Targowa 74 03-734 Warszawa, w imieniu ktorego dziata Centrum
Realizacji Inwestycji Region Slgski, ul. 3 Maja 16, 41-200 Sosnowiec

przy udziale

Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie: BBF Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig, ul. Dgbrowskiego 461, 60-451 Poznan (Lider), IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig, ul. Slezna 104, lok.
1, 53-111 Wroctaw, IDOM Consulting, Engineering, Architecture, S.A.U, ul. Avda.
Zarandoa 23, 48015 Bilbao (Hiszpania), zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

Wykonawcy SAFEGE S.A.S, 15-27 rue du Port, Parc de I'lle, 92022 Nanterre CEDEX
(Francja), SAFEGE Oddziat w Polsce, Al. Jerozolimskie 134, 02-305 Warszawa,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - ECM Group Polska Spétka Akcyjna kwoty 13.500 zt 00 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy pieCset ztotych, zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu
od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....cccoeviieiiniiieiieee
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
PKP PLK S.A, w imieniu ktorego dziata Centrum Realizacji Inwestycji Region Slaski, na
zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad opracowaniem projektéw wykonawczych i
wykonaniem robét budowlanych w ramach projektu pn. ,Rewitalizacja i odbudowa czesciowo

nieczynnej linii kolejowej nr 182 Tarnowskie Gory - Zawiercie" - nr postgpowania IREZA4/1f-
216-04/2019, ogloszonym w Dzienniku Urzedowym Wspo6lnot Europejskich w dniu 26
listopada 2019 r., 2019/S 228-560816, wobec czynnosci polegajgcych na badaniu i ocenie
oferty zakonczonej decyzjg o wykluczeniu z postepowania, Wykonawca ECM Group Polska
S.A. wniést w dniu 14 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 1629/20).

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw:

1) art. 92 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niejasne uzasadnienie postaw prawnych i
faktycznych wykluczeni i odrzucenia oferty Odwotujgcego, tj. w petitum decyziji
Zamawiajacy wskazat jako jedyng podstawe naruszenie art. 24 ust. 5 ustawy Pzp,
podczas gdy w uzasadnieniu faktycznym wskazuje sie réwniez na podstawy z art. 24
ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp czy nawet art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp z
jednoczesnym brakiem wskazania na jakich podstawach Zamawiajgcy doszedt do
przekonania, ze zaistniaty przestanki wskazane w tych przepisach, co uniemozliwia
skuteczne wniesienie srodka odwotawczego;

2) art. 24 ust. 5 pkt 4 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne przyjecie,
ze Odwotujgcy podlega wykluczeniu z uwagi na fakt, ze wykonat nienalezycie lub nie
wykonat zaméwienia realizowanego na rzecz Zamawiajgcego w zwigzku z realizacjg
Umowy nr 90/101/0044/16/Z/| na zarzgdzanie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg
zadania inwestycyjnego w ramach projektu ,Prace na linii obwodowej w Warszawie

(odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa Zachodni - Warszawa Gdanska)', co

doprowadzito do rozwigzania umowy, podczas gdy to Odwotujgcy wypowiedziat
przedmiotowg umowe z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego;

3) art. 24 ust. 9 ustawy Pzp poprzez btedng ocene wyjasnien i dowoddw ziozonych
przez Odwotujgcego w ramach self-cleaningu, ktéra to ocena doprowadzita do
przyjecia przez Zamawiajgcedo, ze podjete dziatania w zwigzku z rozwigzaniem
umowy na realizacje ustugi dla Miasta Gliwice nie sg wystarczajgce, podczas gdy
wilasciwa ocena winna prowadzi¢ do wniosku, ze procedura self-ceaningu zostata
przeprowadzona prawidtowo;

z ostroznosci, réwniez naruszenie:

4) art. 24 ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Odwotujgcy w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa podat
nieprawdziwe informacje w dokumencie JEDZ w zakresie braku podstaw do
wykluczenia w odniesieniu do realizacji umowy 90/101/0044/16/Z/| na zarzgdzenie i
sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania inwestycyjnego w ramach projektu
.Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc. Warszawa Gotgbki/Warszawa
Zachodnia - Warszawa Gdanska), podczas gdy Odwotujgcy nie podat
nieprawdziwych danych w tym zakresie, poniewaz to Odwolujgcy odstapit od
przedmiotowej umowy, a tym samym nie zaistniaty podstawy do wskazywania
realizacji tej umowy w JEDZ w kontek$cie przestanek do wykluczenia;

5) art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze
Odwotujgcy w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa podat w dokumencie JEDZ w
zakresie braku podstaw do wykluczenia w odniesieniu do realizacji umowy
90/101/0044/16/Z/| na zarzadzenie i sprawowanie nadzoru nad realizacjg zadania
inwestycyjnego w ramach projektu ,,Prace na linii obwodowej w Warszawie (odc.
Warszawa Gotgbki/WWarszawa Zachodnia - Warszawa Gdanska) informacje
wprowadzajgce w btad, podczas gdy Odwotujgcy nie podat takich informacji, gdyz to
Odwotujgcy odstgpit od przedmiotowej umowy, a tym samym nie zaistniaty podstawy
do wskazywania realizacji tej umowy w JEDZ w kontekscie przestanek do
wykluczenia;

6) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten ma w ogole



zastosowanie w niniejszej sprawie, podczas gdy ewentualnie - w kontekScie podstaw
wykluczenia - Zamawiajgcy winien odwotac sie do dyspozyciji art. 24 ust. 4 ustawy
Pzp, a ponadto majac na uwadze spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w
postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia, Odwotujgcy byt w petni uprawniony do
zlozenia oferty w niniejszym postepowaniu.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania i czynnosci odrzucenia jego oferty,
nakazanie dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejsze;j.

Zamawiajacy poinformowat Odwolujgcego o podjetych wobec jego oferty czynno$ciach w
dniu 3.07.2020r.

Odwolujgcy w dniu 20.07.2020r. cofngt odwotanie wskazujgc na przyczyne formaing
wynikajacg z doreczenia odwotania do KIO w dniu 14.07.2020 r. (po terminie na ztozenie
odwotania). Oswiadczenie ztozyt petlnomocnik umocowany trescig petnomocnictwa z dnia
06.02.2020 r. (zatgczone do odwotania).

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019, poz. poz. 1843) Izba umorzyta postepowanie
odwotawcze.

Orzekajac o kosztach, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a

72), Izba nakazata zwréci¢ na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty uiszczonego w
wysokosci 15.000 zt. wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ....ccccoooveiinieiieeeee
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