Sygn. akt: KIO 2034/17

WYROK
z dnia 12 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania

whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 wrzesnia 2017 r. przez wykonawcow
Konsorcjum:W.S.A,Z P.E.Sp.zo.0, ul.(...)

w postepowaniu prowadzonym przez Polska Grupa Goérnicza Sp. z 0. o, ul. (...)

przy udziale wykonawcy E.+H. S.A, ul. (...) zgtaszajacego przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow Konsorcjum: W. S.A, Z P. E. Sp. z
o.o,ul(.)i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 2.1. 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawcéw Konsorcjum: W. S.A,, Z P. E. Sp. z 0. 0., ul. (...) tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow Konsorcjum: W. S.A,Z P.E. Sp.z 0.0, (...)
na rzecz zamawiajgcego Polska Grupa Goérnicza Sp. z o. o. z siedzibg
w K., kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych zero

groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczacCy: ......c.ccocvmemrmnnmnnnnnannnnns

Sygn. akt: KIO 2034/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: nazwa: Polska Grupa Gornicza Sp. z 0.0. z siedzibg w K. prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest Leasing
finansowy wraz z dostawg nowych urzadzeh wchodzgcych w sktad kompleksu Scianowego
do $cian niskich dla Polskiej Grupy Gorniczej sp. z 0.0. Oddziatu B. S. - nr postepowania
401600520 - zadanie nr 3. Ogtoszenie zamieszczono w Dzienniku Urzedowym UE Numer:
2017/S 070-133707



Odwotujgcy: W. S.A. K. wskazat na bezzasadne wykluczenie Odwolujgcego z
przedmiotowego postepowania i uznanie jego oferty za odrzucona.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP przez odrzucenie oferty Odwolujgcego mimo, iz jej tre$¢ jest
zgodna z trescig STWZ zamowienia w zakresie uktadu transportowego aparaturowego z
wilasnym samohamownym urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem zdalnym;

- art. 29 ust. 112 PZP oraz art. 7 ust. 1 PZP oraz 24 PZP poprzez niejasne i nieprecyzyjne
okresSlenie przedmiotu zamowienia w zakresie uktadu transportowego aparaturowego z
wiasnym samohamownym urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem zdalnym,
nieprzeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw;

- art. 91 ust. 1i 2 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwolujgcego, mimo ztozenia wyjasnien w
zakresie funkcjonalnosci i wymagan technicznych przedmiotu zamowienia, wskutek czego
doznat uszczerbku interes Odwolujgcego, ponadto moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego ustawy pzp przez jego wykluczenie, odrzucenie oferty oraz
pozbawienie go mozliwosci udziatu w przewidzianej w siwz aukcji elektronicznej i w konsekwencji mozliwosci wyboru
jego oferty jako najkorzystniejszej.

Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;

- uniewaznienie wynikéw aukciji elektronicznej, ktéra zostata przeprowadzona bez udziatu
Odwotujgcego;

- uniewaznienie wyboru oferty ztozonej przez E. + H. S.A. z siedzibg w C. w zakresie
zadania nr 3;

- powtoérzenia czynnosci badania i oceny oferty i w efekcie wykonania czynnos$ci zaproszenia
Odwolujgcego do udziatu w aukciji elektronicznej celem umozliwienia ztozenia oferty
najkorzystniejsze;j;

- dokonanie zgodnego z PZP wyboru oferty najkorzystniejszej;

- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentdéw dotgczonych do Odwotania na
okolicznosci wskazane w jego uzasadnieniu;
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- dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
w tym tresci ztozonej przez Odwolujgcego oferty na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu
Odwotania i w tym celu zwrécenie sie do Zamawiajgcego o nadestanie na posiedzenie peinej
dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na Leasing finansowy wraz z dostawg nowych urzgdzen wchodzgcych w
sktad kompleksu $cianowego do $cian niskich dla Polskiej Grupy Gorniczej sp. z o.0.
Oddziatu B. S. nr postepowania 401600520 - zadanie nr 3.

Uzasadniajgc zarzuty i zarzuty odwotujacy wskazat, co nastepuije.
Konsorcjum w sktadzie Lider — W. S.A. z siedzibg w K. oraz Uczestnik - Zaktad Produkcyjny
E. sp. z 0.0. z siedziba w T. zlozyto oferte w postepowaniu Pismem nr
40/DEP/EZP/RSZ/451/2017 z 18.09.2017 r. Zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotlujgcego twierdzac, ze nie odpowiada ona tresci siwz w zakresie uktadu
transportowego z wlasnym samohamownym urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem
zdalnym, poniewaz ,zaproponowany zestaw nie posiada wymaganych zap6r
zabezpieczajgcych urzadzenia przed niekontrolowanym stoczeniem sie zestawu szczegdlnie
przy nachyleniach okreslonych w SIWZ”
Odwolujgcy uwaza, ze ztozona przez niego oferta spetnia wymagania okreslone w
specyfikacji, a w konsekwenciji jej odrzucenie przez Zamawiajgcego stanowi naruszenie
przepiséw PZP. Zamawiajacy w SIWZ opisat przedmiot dostawy w nastepujacy sposob:
~Podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej zasilany z magistrali
wysokocisnieniowej przystosowany do przemieszczania si¢ po szynach kolejki podwieszonej
o profilu | 155, po wzniosie i po upadzie, z wtasnym systemem zap6r wraz z dokumentacijg
zestawu w wykonaniu dla KWK ,B. S.”.
Inny zapis SIWZ brzmi nastepujgco: ,Zestaw ziozony z uktadu transportowego
aparaturowego z wlasnym samohamownym urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem
radiowym i wiasng sygnalizacjg wyprzedzajgcg optyczno-dzwiekowg oraz wymagang ilo§¢
zapor; zestaw nalezy skonfigurowac przy zatozeniu, ze wszystkie urzadzenia elektryczne sg



podwieszone w chodniku o nachyleniu od -5 stopni do + 12 stopni. llo§¢ urzadzen
przesuwajgcych, zapor, wézkdw i drazkdéw dobraé do ciezaréw powieszonych i
przesuwanych urzgdzen w w/w zakresie nachylen.”

Powyzszymi zapisami Zamawiajgcy dopuscit rézne rozwigzania techniczne spetiajgce
wymagania dla podanych w SIWZ warunkéw pracy urzgdzen i czesciowo scedowat de facto
na oferenta dobor rozwigzania technicznego dla systemu samohamownego, np. w zakresie
wymagane;j ilosci zap6r. Pismem z 03.07.2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujacego m.in.
do wyjasnienia tej kwestii, stwierdzajgc, ze w ziozonej ofercie ,brak jest dokumentow
dotyczgcych zapory przednie;j i tylnej”, a ,SIWZ okres$la ze zapora tylna i przednia ma byé

niezalezna od urzgdzenia przesuwajgcego”’. Druga cze$¢ powyzszego stwierdzenia nie
znajduje odzwierciedlenia w SIWZ. W odpowiedzi na wezwanie, Odwotujgcy, w zatgczniku
do pisma nr KG/BC/130/2017 z 12.07.2017 r. wyjasnieniem tresci oferty - pismo Zaktadu P.
E. Sp. z 0.0. z dn. 05.07.2017 r., wyja$nit Zamawiajgcemu, ze ,urzagdzenie USH ELKA-1
posiada zapore samokleszczgcg z sitownikiem samohamownym, dlatego nie ma potrzeby,
jak to miato miejsce w starych urzgdzeniach, stosowania dodatkowych zapér.” Jednoczes$nie
nalezy stwierdzic, ze przywotane w piSmie Zamawiajgcego z 3.07.2017 roku nazwy zapor:
przednia i tylna wskazujg na konkretne rozwigzanie konstrukcyjne konkurencyjne w stosunku
do oferty Odwotujgcego - nazwy wziete wprost z dokumentaciji firmy C. Sp. z 0.0. DOWOD: -
karty katalogowe zapér: przedniej i tylnej z dokumentacji C. Sp. z 0.0. (2 szt.) Ponadto ze
charakter przedmiotu oferty (urzgdzenia stosowane w kopalniach wegla kamiennego)
wymaga, aby przed wprowadzeniem go do obrotu producent uzyskat dopuszczenie Prezesa
Wyzszego Urzedu Gorniczego do stosowania w podziemnych wyrobiskach gérniczych.
Urzadzenie samohamowne hydrauliczne typu USH ELKA-1 posiada certyfikat
bezpieczenstwa wydany przez Jednostke Opiniujgca, Atestujgcy i Certyfikujgcg Wyroby T.
Sp. z 0.0. i po przeprowadzeniu badan i procesie certyfikacji decyzjg administracyjng wydang
przez Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego zostato dopuszczone do stosowania w
podziemnych zaktadach goérniczych. Poprzez odrzucenie proponowanego rozwigzania
technicznego Zamawiajgcy zakwestionowat zasadno$¢ wydania wyzej cyt. decyziji
administracyjnej. Zastosowane przez Producenta nowatorskie rozwigzania techniczne
zapewniajg samohamowno$¢ bez dodatkowych zapér, co zostato potwierdzone badaniami i
certyfikatem. DOWOD: - dopuszczenie Prezesa WUG z dn. 18.11.2014 r. - znak
dopuszczenia GM-132/14"- certyfikat nr TEST/1 I/B/2014 z dn. 17.10.2014 r. Zakres pracy
urzadzenia okresla instrukcja obstugi (dokumentacja techniczno-ruchowa Nr DTR/1/2014),
ktéra jest integralng czescig dopuszczenia Prezesa WUG, w ktdrej okreslony jest
dopuszczalny zakres pracy po wzniosie i upadzie i wynosi on 30 stopni co znacznie
przewyzsza parametry opisane w SIWZ (wymagania SIWZ od -5 stopni do +12 stopni). DOWOD:

- DTR/1/2014. Nie ulega watpliwosci, ze Zamawiajgcy ma obowigzek sporzgdzi¢
SIWZ, w tym w zakresie sposobu oceny ofert w sposéb, jednoznaczny, precyzyjny,
obiektywny i umozliwiajgcy rzeczywistg ocene ocenianych funkcjonalnosci (art. 7 ust. 1
PZP). Z tego obowigzku wyptywa kolejny obowigzek interpretowania SIWZ w sposob zgodny
z zasadg uczciwej konkurenciji i na korzys¢ wykonawcoéw, a takze dokonywania oceny ofert
w sposéb niesprzeczny z tg zasada. Z faktem ze to wylgcznie Zamawiajacy przygotowuie i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, okresla warunki udziatu
w postepowaniu oraz opisuje przedmiot zamoéwienia (art. 7 ust. 1, art. 24, art. 29 PZP)
skorelowany jest wynikajacy z art. 7 ust. 1 PZP obowigzek zamawiajgcego przygotowania i
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przeprowadzenia postepowania ,w sposéb zapewniajgcy zachowanie zasady uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw 11. Sad Okregowy w Warszawie

w wyroku z dnia 18 sierpnia 2011 r., sygn. XXIll Ga 380/11 podkresla, iz: ,Gtéwng ideg i
podstawg ustanowienia prawa zamowien publicznych byto zapewnienie wszystkim
podmiotom przystepujgcym do postepowan o uzyskanie zaméwien réwnych szans na
kazdym etapie tego postepowania. W tym celu do ustawy wprowadzono szereg uregulowan
stanowigcych o konieczno$ci zachowania przez uczestnikéw postepowan zasad uczciwej



konkurenciji. W szczegdlno$ci o tychze zasadach stanowig przepisy art. 7,15, 17, 24, 89
PZP" Powyzsze, potwierdza orzecznictwo sgdowe i arbitrazowe. Zgodnie z wyrokiem SO we
Wroctawiu z 14.04.2009 r., X Ga 74/09: ,Jak wskazuije sige w orzecznictwie, warunki
zamobwienia winny w sposéb jednoznaczny wynika¢ ze specyfikaciji, zas watpliwosci na tym
tle powstate rozstrzyga¢ nalezy na korzy$¢ wykonawcy”. Wyrok SO w N. S. z 18.3.2015r., il
Ca 70/15: ,Zapisy SIWZ (...) muszg mie¢ charakter precyzyjny i jednoznaczny, a watpliwosci
powstate na tym tle muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Obowigzek takiego
formutowania i tumaczenia ma na celu realizacje zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wszystkich wykonawcow przystepujgcych do przetargu (KIO/UZP 148/08,
UZP/ZO/0 - 896, KIO/UZP 67/09, Komentarz do ustawy pzp - Stefan Babiarz i inni wyd.
LexisNexis Wyd. 2 Wielkie Komentarze s.294 - 295). ” Podobnie wyrok SO w Toruniu, VIl

Ca 76/15 z 10 marca 2015 r. Podobnie zgodnie z wyrokiem KIO 660/15 ,,Obowigzuje swoista
»Swieta” zasada, ze wszelkie niejasnosci, dwuznacznosci, niezgodnosci postanowien SIWZ
nalezy rozpatrywa¢ na korzys¢é wykonawcow, (...) Jezeli ilos¢ niejednoczonych postanowien
SIWZi mozliwosci interpretacyjnych jest wigksza niz przecigtna, zamawiajgcy winien
rozwazyé nawet uniewaznienie postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7p.z.p.” W wyroku KIO 430/15 Izba wskazuije, iz
zgodnie z jednolicie obowigzujgcg w zamdwieniach

publicznych zasadg - watpliwosci powinny byé rozstrzygane na korzys¢ Wykonawcy, skoro
to zamawiajgcy - moggc zastosowac rézne sformutowania - wprowadza do siwz
postanowienie o niejednoznacznej tresci, za$ w wyroku KIO 1557/14: ,Wykonawcy nie moga ponosi¢ negatywnych
konsekwencji w zwigzku z niezastosowaniem, sie do niejasnych

wymagan SIWZ, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie winny byé
rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow.” Zgodnie z wyrokiem 605/14 ,Postulat wyktadni
niejasnych postanowien SIWZ na korzy$¢ wykonawcy wynika z zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow wskazanych w art. 7 ust. 1 p.z.p.” KIO 2260/13:
~Wszelkie niejasnosci w tresci dokumentaciji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy
ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcoéw, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania
przez zamawiajgcego nie moga wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych
udziat w postepowaniu.” Podobnie inne orzecznictwo (np. KIO 1487/15; KIO 1524/15, KIO

17/15). Gdyby zatem Zamawiajgcy w tresci SIWZ precyzyjnie okreslit jako wymaog
dostarczenie/zabudowanie zapor (przedniej i tylnej), nic nie statoby na przeszkodzie, aby
Odwolujgcy dotozyt te elementy w swojej ofercie, zwazywszy, iz koszt zakupu tych
elementow (ok. 8000 zt) jest niewielki w stosunku do warto$ci catej oferty. Skoro jednak
takiego wymogu nie bylo, Odwotujgcy zaoferowat rozwigzanie techniczne zgodne z SIWZ,
ale niewymagajgce stosowania dodatkowych zapér. Biorgc powyzsze pod uwage, oferta
Odwolujgcego spetnia wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, co oznacza, ze
Zamawiajgcy dokonat jej odrzucenia oraz wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem
przepiséw ustawy PZP. Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy wnidst jak w petitum.
Zatgczono: /.../ Kopie dokumentéw powotanych w treSci a) pismo 40/DEP/EZP /RSz/
451/2017 z dnia 18.09.2017 roku, b) pismo 40/DEP/EZP/RSz/277/17 z 03.07.2017 r., c)
pismo KG/BC/130/2017 z 12.07.2017 roku wraz z zatgczonym wyjasnieniem tresci oferty -
pismo Z. P. E. Sp. z 0.0. z 05.07.2017 r., d) karty katalogowe zapor: przedniej i tylnej z
dokumentacji C. Sp. z 0.0., €) dopuszczenie Prezesa WUG z dn. 18.11.2014 r. - znak
dopuszczenia GM-132/14, f) certyfikat nr TEST/11 /B/2014 z dn. 17.10.2014 r., g)
dokumentacja techniczno-ruchowa nr DTR/1/2014.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wniést o0 odrzucenie odwotania w czesci
zarzutu z art. 29 ust. 112 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp i art. 24 ustawy jako dotyczacego
opisu przedmiotu zaméwienia, co nalezy uzna¢ za zarzut spézniony, a ponadto o oddalenie
odwotania w pozostatym zakresie.
Zamawiajgcy zauwazyl, ze na zadnym etapie postepowania nie dokonat wykluczenia
odwotujgcego, a zatem odwotanie w tym zakresie jest bezzasadne jako odniesione do czynnosci niebytej.
Zarzuty odwotania oparte o stwierdzenie, ze wymagania siwz zostaty okreslone
nieprecyzyjnie i wskazywa¢ mogg na preferencje wykonawcy C. sp. z 0.0. zamawiajacy
uznat za sp6znione. Wskazat na swoje wezwanie skierowane do wykonawcdw na podstawie art. 26 ust. 2f
ustawy pzp o przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie istotnych wymagan i



parametrow techniczno-uzytkowych wskazanych w zatgczniku nr 2¢.3 pkt 2 do siwz —w
zakresie ukfadu transportowego aparaturowego z wkasnym samohamownym urzgadzeniem
przesuwajgcym ze sterowaniem zdalnym.
Odwotlujgcy ztozyt dokumenty wyjasniajgce (wyjasnienie nr Il.2-a), z ktérych wynikato, ze
urzadzeniem oferowanym jest urzgdzenie samohamowne typu USH ELKA-1 ze
sterownikiem hydraulicznym typu USH ELKA-1-R-101. Zaproponowany zestaw transportowy
nie spetnia wymagan przedmiotowych okreslonych w zat. 2¢.3 pkt 2 do wiz w zakresie
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uktadu transportowego aparaturowego z wtasnym samohamownym urzgdzeniem
przesuwajgcym ze sterowaniem zdalnym, a takze przepis6w rozporzadzenia z dnia 28
czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz
specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych
(Dz.U. nr 139 poz. 1139 ze zm.). Z tresci § 561 ust. 5 tego rozporzadzenia wynika, ze: ,W
przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy wozki hamulcowe i inne urzadzenia
hamowania awaryjnego umieszcza sie na poczatku i na koncu zestawu srodkéw
transportowych.” Zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do siwz przedmiot zamoéwienia winien spetnia¢
wymagania wynikajgce wprost z literalnie przywotanego przez zamawiajgcego stanu
prawnego, w tym ww. rozporzgdzenia.

Zaproponowany przez odwotujgcego zestaw nie posiadat wymaganych dodatkowych zapoér
zabezpieczajgcych urzgdzenia przed niekontrolowanym stoczeniem sie zestawu,
szczegolnie przy nachyleniach w przedziale okreslonym siwz.

W konsekwencji zamawiajgcy nie dopuscit odwotujgcego do aukcji elektronicznej i odrzucit
jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajacej tresci siwz, a
takze o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez obecnego przystepujgcego.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu zakwestionowane posiadanych certyfikatow
bezpieczenstwa wydanych przez Jednostke Opiniujgcy i Certyfikujgcg Wyroby, na odstawie
ktérych urzadzenie typu USH ELKA-1 otrzymato dopuszczenie Prezesa Wyzszego Urzedu
Gorniczego. Dopuszczenie przedstawione przez odwotujgcego dotyczy tylko samego
urzadzenia jw., a nie catego zestawu transportowego. Wymagania wskazane w pkt 2¢c.3
zatgcznika nr 2c do siwz dotyczg zestawu, a nie pojedynczych jego elementdw i jako takie
powinny by¢ rozumiane tgcznie. Zarzut o nie uznaniu posiadanych certyfikatéw jest w tym
zakresie bezpodstawny.

Nadestane przez odwotujgcego rysunki pociggu aparatury elektrycznej pokazuja, iz
urzadzenie USH ELKA-1 znajduje sie na poczatku zestawu podwieszanego, z czego wynika,
ze koniec zestawu nie jest zabezpieczony przed niekontrolowanym stoczeniem. Analiza konfiguracji zestawu
transportowego przedstawionego przez odwotujgcego oraz

zaproponowane przez niego rozwigzania konstrukcyjne wskazuja, ze oferowany
podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej wyposazony jest w zespot
ciggnacy (USH ELKA-1), zespot sprzegnietych srodkéw transportowych umozliwiajgcy
podwieszanie, mocowanie, zatadunek i transport materiatow (zawiesia transportowe do
podwieszenia stacji transformatorowych, wytgcznikow wieloodptywowych) oraz ciggta
taczgce poszczegdine elementy zestawu transportowego. Natomiast zestaw transportowy
nie posiada elementéw zabezpieczajgcych stuzgcych do awaryjnego zatrzymania lub do

zabezpieczenia przed roztgczeniem sig elementdw tego zestawu. Ponadto elementy
zestawu transportowego nie zostaly zabezpieczone przez staczaniem lub zsunieciem.
Argumentacja odwotujgcego, ze urzgdzenie samohamowne hydrauliczne typu USH ELKA-1
jest nowatorskim rozwigzaniem technicznym, ktore posiada zapore samokleszczgcg z
sitownikiem hydraulicznym samohamownym, dotyczy konstrukcji samego urzgdzenia
przesuwajgcego. Nie wyczerpuje to jednak koniecznoéci zabezpieczenia catego zestawu
transportowego przed staczaniem lub zsunieciem, stad tez w opisie przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy wprowadzit zapis o koniecznosci doposazenia zestawu transportowego we
wiasny system zapér (zatgcznik nr 2¢ do siwz.).



Z uwagi na powyzszg argumentacije, bezpieczenstwo prowadzonych prac w obszarze
gérnictwa, a takze zasady uczciwej konkurenciji, zamawiajgcy stwierdzit, Ze dokonat
prawidtowej czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz nie odpowiadata wymaganiom
przedmiotowym technicznym stawianym w siwz.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit dnia 2 pazdziernik
2017 r. przystgpienie wykonawca E.+H. S.A. ul. (...) i wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
W pidmie, ktérego wptyneto do Izby dnia 6 pazdziernika 2017 r. przystepujacy wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp, bowiem odwotujgcy nie
przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy pzp.

Z ostroznosci procesowej, w kolejnym pismie z 10.10.2017 r. przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajgc, co nastepuije.
Wskazat na opz w zatgczniku nr 2¢ do siwz — Zadanie nr 3 ,Dostawa wyposazenia
elektrycznego dla kompleksu Scianowego” w pkt 2¢.3. ,Nowy zestaw do przemieszczania
w/w urzadzen elektrycznych w nastepujgcy sposéb:
»1. Podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej zasilany z magistrali
wysokocisnieniowej przystosowany do przemieszczania sie po szynach kolejki podwieszonej o profilu 1155, po wzniosie i
po upadzie, z wikasnym systemem zapér wraz z dokumentacjg
zestawu w wykonaniu dla KWK ,B. S.”.
2. Zestaw ztozony z uktadu transportowego aparaturowego z wkasnym samohamownym
urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem radiowym i wtasng sygnalizacja
wyprzedzajgcg oraz ilos¢ zap6r; nalezy optyczno-dzwiekowg wymagang zestaw
skonfigurowa¢ przy zatozeniu, ze wszystkie urzadzenia elektryczne sg podwieszane w
chodniku o nachyleniu od -5 odo + 12 o . llo$¢ urzgdzenh przesuwajgcych, zapor, wézkdw i
drgzkéw dobraé do ciezaréw powieszonych i przesuwanych urzgdzen w w/w zakresie
nachylen.”
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Powyzszy opis i wymagania nalezy interpretowa¢ uwzgledniajgc wymagania zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
gérniczych z dnia 28 czerwca 2002 (Dz. U. Nr 139, poz. 1169). W/w rozporzadzenie
zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1 do siwz zawierajgcym szczegbtowy opis przedmiotu
zamowienia w pkt 3 ppkt 3. Zamawiajacy stwierdzit tam, Ze: ,3. Przedmiot zamdwienia
winien spetnia¢ wymagania nastepujacych aktow prawnych: /.../
3/ rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych z pdzniejszymi zmianami.”
Zgodnie z § 538 rozporzadzenia:

1. Srodki transportowe zabezpiecza sig przed staczaniem Iub zsunieciem.

2. Srodki transportowe stanowigce skiad pociggu lub zestawu transportowego powinny

by¢ ze sobg sprzegniete.
3. Reczne sprzeganie i rozprzeganie srodkow transportowych w czasie ruchu jest
niedopuszczalne.

Natomiast zgodnie z § 561 rozporzadzenia:
1. Podczas ruchu srodkéw transportowych po torach o nachyleniu ponad 4 o stosuje sie
zabezpieczenia uniemozliwiajgce roztgczenie sie tych Srodkow.
2. Zabezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg wymagane przy transporcie po spagu
przy nachyleniach zapewniajgcych samohamowno$¢ srodka transportowego.
3. Srodki transportowe w transporcie ling bez korica lub ich zestawy doczepia sie do liny
ciggnacej w sposob wykluczajgcy ich samoistne rozprzegniecie. 4. Zestaw Srodkow transportowych kolejki podwieszane;j
lub spagowej, poruszajgcy sie po
torach o nachyleniach jednokierunkowych, powinien mie¢ wozek hamulcowy lub inne
urzadzenie hamowania awaryjnego, umieszczone na koncu tego zestawu od strony upadu.
5. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy wozki hamulcowe i inne urzgdzenia hamowania awaryjnego
umieszcza sie na poczatku i na koricu zestawu Srodkdéw
transportowych.



6. W przypadku kolejek spggowych wyposazonych w zestawy transportowe, w ktorych:
1./ stosowane sg zaczepy samozaciskowe liny,

2/ poszczegolne elementy zestawu potgczone sg migdzy sobg sprzegami konstrukcji
specjalnej oraz dwiema linami bezpieczenstwa,

mozna zastosowac jeden wozek hamulcowy usytuowany w dowolnym miejscu zestawu
transportowego; przepisow ust. 4 i 5 nie stosuje sie.
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Analogiczne regulacje zawiera obowigzujgce od 1 lipca 2017 r. rozporzgdzenie
Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w prawie szczegdlowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zaktadéw gérniczych (Dz. U. 2017, poz. 1118):

§ 631. 1. Zestaw transportowy obejmuje w szczegdlnoSci nastepujgce elementy:
1/ zespot ciggnacy;
2/ zespot sprzegnietych Srodkdéw transportowych umozliwiajgcy podwieszanie, mocowanie,
zatadunek i transport materiatéw lub przewéz osob;
3/ elementy zabezpieczajgce, stuzgce do zatrzymania zestawu transportowego w przypadku
przekroczenia dopuszczalnej predkosci zestawu, do awaryjnego zatrzymania lub do
zabezpieczenia przed roztgczeniem sig elementdw tego zestawu;
4/ elementy tgczgce, w szczegdlnosci:
al ciegta,
b/ sprzegi,
¢/ sprzegi specjalne, ktérych montaz i demontaz jest mozliwy tylko przy uzyciu
przeznaczonych do tego narzedzi.
2. Elementy zestawu transportowego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3:
1/ zabezpiecza sie przed staczaniem lub zsunieciem;
2/ sprzega sie ze soba. (...)
§ 658. 1. Zestaw transportowy kolejki linowej podwieszonej poruszajgcy sie po torach o
nachyleniach jednokierunkowych wyposaza sie w wézek hamulcowy lub inne urzadzenie
hamowania awaryjnego, umieszczony na korncu tego zestawu od strony upadu.
2. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy zestaw transportowy kolejki linowej
podwieszonej wyposaza sie w wozki hamulcowe, ktére umieszcza sie na poczatku i na koncu zestawu transportowego,
oraz faczy sie je linkg wyzwalajgcg uktad zatrzymania
awaryjnego albo ling bezpieczenstwa.
3. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy w transporcie kolejka linowg
podwieszong dopuszcza sie umieszczenie jednego wbdzka hamulcowego, jezeli:
1/ elementy zestawu transportowego sg potgczone ze sobg sprzegami specjalnymi lub
2/ elementy zestawu transportowego sg zabezpieczone ling bezpieczenstwa obejmujgcg
zestaw transportowy.
4 W kolejkach spggowych wyposazonych w zestawy transportowe, w ktérych:
1/ stosowane sg zaczepy samozaciskowe liny — w kolejkach linowych,
2/ elementy zestawu sg polgczone miedzy sobg sprzegami specjalnymi oraz linami
bezpieczenstwa
- dopuszcza sie zastosowanie jednego wozka hamulcowego usytuowanego w dowolnym
miejscu zestawu transportowego.
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5. Zespdt Srodkdw transportowych kolejki podwieszonej z napedem wiasnym zabezpiecza
sie wozkiem albo wdzkami hamulcowymi lub innymi urzgdzeniami hamowania awaryjnego
oraz ling bezpieczenstwa obejmujgca ten zespdt i potgczong z wozkiem albo z wézkami
hamulcowymi lub innymi urzgdzeniami hamowania awaryjnego.

6. Stosowane liny bezpieczenstwa w transporcie kolejkg podwieszong z napedem wtasnym
nie jest wymagane, jezeli:

1/ zespot srodkdw transportowych jest zabudowany pomiedzy urzgdzeniami hamowania
awaryjnego zespotu ciggngcego lub

2/ elementy zestawu transportowego sg potgczone migedzy sobg sprzegami specjalnymi.



W zatgczniku nr 2¢.3 do siwz zamawiajacy szczegbtowo okreslit wymagania techniczne dla
zestawu transportowego, w tym wskazat opis przedstawiony w czesci poczgtkowej nin.
Pisma w pkt 1. i 2. Z parametrami jako wymaganymi, gdzie dla obydwu pozyc;ji (1 2)
nalezato wpisa¢ TAK lub NIE lub wtadciwy parametr.

Zamawiajacy wskazat zatem, ze zamawiany zestaw transportowy musi spetniac¢
wymagania stawiane poruszajgcym sie po wzniosie i upadzie (w chodniku o nachyleniu -5 do
+ 12), co oznacza dwukierunkowe nachylenie trasy, o ktdry mowa w rozporzgdzeniach.
Zgodnie z wymienionym w siwz rozporzgdzeniem oraz kolejnym wskazanym zestaw
transportowy musi posiada¢ urzgdzenia zabezpieczajgce zestaw transportowy przed
samostaczaniem lub zsuwaniem przy dwukierunkowym nachyleniu trasy. Odwotujgcy nie
zaoferowat w swojej ofercie takich urzgdzen.

Analiza konfiguracji zestawu transportowego zaoferowanego przez odwotujgcego
oraz zaproponowanego przez niego rozwigzania konstrukcyjnego wskazuje jednoznacznie, ze zaoferowany
podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej wyposazony jest w
zespot ciggnagcy (USH ELKA-1), zespot sprzegnietych srodkéw transportowych
umozliwiajgcy podwieszanie, mocowanie, zatadunek i transport materiatéw (zawiesia
transportowe do podwieszenia stacji transformatorowych i wytacznikéw wieloodptywowych oraz ciegta fagczgce
poszczegdine elementy zestawu transportowego. Natomiast
zaoferowany zestaw transportowy nie posiada wymaganych przez przepisy elementéw

do awaryjnego Ponadto elementy zabezpieczajgcych stuzgcych zatrzymania.
zaoferowanego zestawu transportowego nie zostaty zabezpieczone przed staczaniem lub
zsunieciem.
Argumentacja odwotujgcego, iz zaoferowane urzgdzenie USH ELKA-1 jest nowatorskim
rozwigzaniem technicznym, ktore posiada zapore samokleszczgcg z sitownikiem
hydraulicznym samohamownym, konstrukcji urzgdzenia dotyczy wytacznie samego
przesuwajgcego. Nie czyni to jednak zado$¢ koniecznosci zabezpieczenia catego zestawu
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transportowego przed staczaniem lub zsunieciem, stad tez w opisie przedmiotu zamowienia
wprowadzono wymég wyposazenia zestawu transportowego we wiasny system zapor.

Nie ma watpliwosci, Ze zamawiany zestaw transportowy musi spetniaé wymagania
wynikajgcy z cytowanych przepisow, jako powszechnie obowigzujacych i wskazanych w
siwz. Analiz opisu przedmiotu zamowienia w kontekscie przepiséw wskazuje, ze opz zostat
sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie i zostat skierowany do profesjonalistow
dziatajgcych na rynku dostaw objetych przedmiotem zamowienia. Wskazat na orzeczenie
KIO 20181/14 o profesjonalnie opracowanym siwz kierowanym do profesjonalnych
uczestnikoéw obrotu dysponujgcych prawem korzystania z instytucji wyjasnien do siwz oraz
$rodkéw ochrony prawnej wobec postanowien siwz.

Tym samym zarzut niejasnego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia
przystepujacy uznat za bezpodstawny i nieprawdziwy.

Przystepujacy kwestionuje takze twierdzenie odwotujgcego, jakoby uzyte w piSmie
zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2017 r. nazwy zapdr: przednia oraz tylna wskazujg na
konkretne rozwigzania konstrukcyjne i zostaty wzigte z dokumentaciji firmy C. sp. z 0.0. W
rzeczywisto$ci nazwy ,zapora przednia” i ,zapora tylna” wynikajg z oczywistego faktu: zapora
przednia zabudowana jest z przodu zestawu transportowego (na poczatku zestawu i
zabezpiecza zestaw przed staczaniem), natomiast zapora tylna zabudowana jest z tylu
zestawu (na kohcu zestawu i zabezpiecza zestaw przed zsuwaniem). Przeciwne sugestie
odwotujgcego sg bezpodstawne.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na rozprawie stanowiska.

Odwolujgcy przypomniat, ze wyjasniat Zamawiajgcemu w wyniku otrzymanego wezwania
oferowane przez siebie rozwigzanie potwierdzajgc go stosownymi dokumentami, ktére
przywotano takze w odwotaniu. W szczegdélnosci zwrocit uwage na decyzje Wyzszego
Urzedu Gorniczego z dnia 18 listopada 2014 r. o dopuszczeniu urzgdzenia do stosowania w podziemnych zakladach
goérniczych oraz certyfikat uprawnionej jednostki
z zatgcznikami
wskazujac w szczegolnosci na punkt 10 dotyczacy profili oraz punkt 11 dotyczacy nachylenia
trasy. Przypomniat tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2017 r. w punkcie 2d



majgcym w odniesieniu do opisu specyfikacji w punkcie 2¢.3 Ip.1.2 i zauwazyt, ze w opisie
nie wskazano wymogu co do zapory przedniej i tylnej. Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego
postuzyt sie w tym wypadku nazwami urzagdzenia oferowanego przez konkurencyjnego
dostawce. Wskazalt takze, iz w piSmie Zamawiajgcy powotat nieobowigzujgce w tej dacie
rozporzadzenie z 2002 r. i stwierdzit, ze skladajgc oferte spetnit wymogi SIWZ i przepisu,
ktéry obowigzywat w dacie sktadania ofert. Na oferowane rozwigzanie, ktdre jest zgodne
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takze z przepisami i ktére weszly w zycie dnia 1 lipca 2017 r. (§ 658 ust. 5 dotyczacy
rozwigzania w zakresie hamowania awaryjnego, a zatem nie uzyto w przepisie stowa
zapora). Wskazat na postanowienia DTR zalgczone do ztozonych wyjasnien, w tym na str. 9
z graficznym przedstawieniem umiejscowienia zap6r — konfiguracja druga. Stwierdzit, ze
gdyby w SIWZ jednoznacznie wymagano zaoferowania zapory, to taki element by ujgt w
ofercie. Podkreslit, Ze ewentualne niejasnosci SIWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcy.
Powotat sie na punkt Il. 2d ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, gdzie wskazat, iz
przedstawia przyktadowy najbardziej popularny schemat pociggu aparatowego z
mozliwoscig rozbicia na dwa pociagi ... Stwierdzit, ze mozliwe jest sformowanie zestawu
zgodnie z konfiguracjg 2 przedstawiong na stronie 9 DTR, w tychze wyjasnieniach.
Zauwazyt, ze dopuszczeniu przez WUG podlegajg poszczegdlne podzespoty. Natomiast na
etapie ofertowania nie jest mozliwe uzyskanie dopuszczenia dla catego zestawu, co
potwierdzajg postanowienia w SIWZ w tej sprawie. Zauwazyt rowniez, ze w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uzyt okreslenia o dodatkowych zaporach, niewystepujgcego w
SIWZ. Przypomniat podstawy faktyczne odrzucenia oferty i niedopuszczalno$¢ ich
rozszerzenia. Podkreslit, ze zaoferowat wymagany przedmiot zamowienia zgodnie z SIVZ

Zamawiajgcy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym pismie. Zauwazyt, ze
kwestionowane przez Odwotujgcego wykluczenie z postepowania, nie miato miejsca.
Podobnie wskazat art. 24, ktory nie dotyczyt czynnosci postepowania. Ponadto zarzut oparty
na art. 29 jest spdzniony. Odno$nie wymogu zaoferowania w zestawie zap6r zauwazyt, ze w
razie watpliwosci wykonawcy mieli mozliwos¢ zadawania pytan wobec uzycia w pismie z
dnia 3 lipca okres$lenia zapory przedniej i tylnej oraz ewentualnego wniesienia odwotania. Z treSci odwotania i jego tresci
koncowej wnosi, ze wykonawca mogt zaoferowa¢ wymagane
obecnie kwestionowane rozwigzania. Zauwazyt, ze sporny wymog wskazany zostat w
powotanym rozporzgdzeniu w sprawie bhp oraz opisie w punkcie 2¢.3 punkt 1 2.
Przypomniat treS¢ § 561 ust. 5 rozporzadzenia wskazanego w wezwaniu, gdzie zawarto
sformutowanie o elementach hamowania awaryjnego, ktore sg umieszczone na poczatku i
koncu zestawu. Na podstawie rysunku zatgczonego do wyjasnien stwierdzit, ze wykonawca
zaoferowat element hamujgcy znajdujacy sie jedynie z przodu zestawu transportowego.
Przywotat tre§¢ § 631 rozporzgdzenia z 23 listopada 2016 r., gdzie wskazano wymog
zabezpieczenia elementéw przed staczaniem lub zsunieciem. Stwierdzit, ze nie kwestionuje
oferowanego urzadzenia posiadajgcego certyfikat, lecz stwierdza, ze zgodnie z punktem
2c.5 opisu wymagat dopuszczenia WUG na caly zestaw transportowy, a nie samo
urzgdzenie. W zwigzku otrzymanymi wyjasnieniami stwierdzit, ze opisy rysunku nie
potwierdzity wymaganych zabezpieczen na koncu zestawu.
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Stwierdzit, ze okresInie dodatkowo zapora oznacza wiecej niz jedna, a takg w jego ocenie
zaoferowat Odwotujgcy. Przypomniat, ze w OPZ uzyto okreslenia system zap6r. Wskazat na
tre§¢ dokumentacii str. 201 oferty zawierajgcg opis odpowiadajgcy konfiguracjom
przedstawionym na stronie 9 DTR.

Przystepujacy o$wiadczyt, ze nie podtrzymuje wniosku o odrzucenie odwotania zawartego w
skierowanym do Izby na pi$mie.

Merytorycznie podzielit stanowisko Zamawiajgcego oraz wiasne przedstawione w ztozonym
piSmie. Przypomniat elementy wchodzgce w sktad zestawu transportowego w szczegdlnosci



wskazane w punkcie 2¢.3 punkt, 2 z ktérego wynika, ze zapory stanowig odrebne elementy
stosunku do urzgdzenia przesuwajacego. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy w opisie uzyt
powszechnie uzywanych okre$len. Zauwazyt, ze oczekiwania Zamawiajgcego przedstawiano
w powotanym opisie specyfikacji i powszechnie obwiazujacych przepisach, ktore takze
zostaly w specyfikacji powotane.

Przypomniat faktyczng podstawe odrzucenia oferty. Stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego
oprocz niezgodnosci z SIWZ nie spetnia wymogéw rozporzgdzenia poprzednio jak i obecnie
obowigzujgcego. Ocenit iz z przeznaczenia oferowanego urzagdzenia w konfiguraciji
oferowanej przez Odwolujgcego wynika, iz jest ono niezgodne z przeznaczeniem
przewidzianymi w SIWZtj. do uzycia w Scianie wydobywcze;.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym dokumentacje postepowania, na ktérg w
szczegolnosci sktadajg sie postanowienia specyfikacji istotnych
warunkdw zamowienia, tres¢ oferty odwotujacego wraz z wyjasnieniami ztozonymi na
wezwanie zamawiajacego, jak rowniez stanowiska stron i uczestnika przedstawione na
pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.
Skiad orzekajacy stwierdzit z urzedu, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania, w
szczegoblnosci przedstawione w pismie przystepujacego powoltujgcego art. 189 ust. 2 pkt 7
ustawy pzp, niezaleznie od faktu, ze w toku posiedzenia przystepujacy potwierdzit, ze
whniosku w tym zakresie nie podtrzymuije.
Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu Srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp, jako zainteresowany w uzyskaniu
zamowienia po uprzednim przywréceniu jego oferty do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
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W ocenie sktadu uzasadnione jest stwierdzenie, Ze nie ma podstaw do rozpoznania
zarzutu w zakresie naruszenia art. 29 ust. 1i 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy pzp, jako ze
dotyczy on opisu przedmiotu zamowienia, co jest zarzutem oczywiécie spdznionym. Ponadto
nie miata miejsca czynnos¢ wykluczenia wykonawcy z postepowania, zatem odwotanie w
zakresie naruszenia art. 24 ustawy jest bezzasadne jako odniesione do czynnosci niebytej i
rozpatrzenie takiej czynno$ci w kontekscie art. 24 ustawy pzp jest bezprzedmiotowe.

Merytorycznemu rozpatrzeniu podlega zatem czynno$¢ odrzucenia oferty
odwotujgcego dokonana przez zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.
Sktad orzekajgcy przeanalizowat czynno$ci zamawiajgcego i wykonawcy w tym zakresie, a w
szczegolnosci wezwanie skierowane do wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy pzp
o przedtozenie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie istotnych wymagan i parametrow
techniczno-uzytkowych wskazanych w zatgczniku nr 2¢.3 pkt 2 do siwz — w zakresie ukfadu
transportowego aparaturowego z wtasnym samohamownym urzgdzeniem przesuwajacym ze
sterowaniem zdalnym. W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca - odwotujgcy ztozyt
dokumenty wyjasniajgce (wyjasnienie nr Il.2-a), z ktérych wynikato, ze urzgdzeniem
oferowanym jest urzgdzenie samohamowne typu USH ELKA-1 ze sterownikiem
hydraulicznym typu USH ELKA-1-R-101.
Zaproponowany zestaw transportowy nie spetnia wymagan przedmiotowych okreslonych w
zat. 2¢.3 pkt 2 do siwz w zakresie ukladu transportowego aparaturowego z wtasnym
samohamownym urzgdzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem zdalnym, a takze przepisow
rozporzadzenia z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych
(Dz.U. nr 139 poz. 1139 ze zm.). Ztresci § 561 ust. 5
tego rozporzadzenia wynika, ze: ,W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy wozki
hamulcowe i inne urzgdzenia hamowania awaryjnego umieszcza sie na poczatku i na kohcu
zestawu Srodkow transportowych.” Zaproponowany przez odwotujgcego zestaw nie posiadat wymaganych dodatkowych
zapor
zabezpieczajgcych urzgdzenia przed niekontrolowanym stoczeniem sie zestawu,
szczegolnie przy nachyleniach w przedziale okreslonym siwz.
W konsekwencji zamawiajgcy zasadnie nie dopuscit odwotujgcego do aukcii elektronicznej i
odrzucit jego oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp jako nieodpowiadajgce;j



treSci siwz, w ktérej wymagano zaoferowania urzgdzenia zgodnego z opisem w siwz, gdzie
uzyto okreslenia ,zapora” w liczbie mnogiej przy jednoczesnym wymogu umieszczenia
urzgdzen hamujgcych na poczatku i kohcu zestawu transportowego, co jasno wynika z treSci
rozporzadzenia obowigzujgcego w dacie sktadania oferty.
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Nadestane bowiem przez odwotujgcego rysunki pociggu aparatury elektrycznej pokazuja, iz
urzgdzenie USH ELKA-1 znajduje sie na poczatku zestawu podwieszanego, z czego wynika,
ze koniec zestawu nie jest zabezpieczony przed niekontrolowanym stoczeniem.
Rozwigzanie proponowane przez odwotujgcego, niezaleznie od oceny jego waloru i
nowatorskiego charakteru nie wyczerpuje jednak koniecznosci zabezpieczenia catego
zestawu transportowego przed staczaniem lub zsunieciem, stad tez w opisie przedmiotu
zamowienia zamawiajgcy wprowadzit zapis o koniecznosci doposazenia zestawu
transportowego we wiasny system zapor (zatgcznik nr 2c do siwz.).

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit dnia 2 pazdziernik
2017 r. przystgpienie wykonawca E.+ H. S.A. ul. (...) i wniést o oddalenie odwotania w
catosci.
W pismie, ktérego wptyneto do Izby dnia 6 pazdziernika 2017 r. przystepujacy wniost o
odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy pzp, bowiem odwotujgcy nie
przekazat zamawiajgcemu kopii odwotania zgodnie z art. 180 ust. 5 ustawy pzp.

Z ostroznosci procesowej, w kolejnym pismie z 10.10.2017 r. przystepujgcy wnidst o
oddalenie odwotania stwierdzajgc, co nastepuje.
Wskazat na opz w zatgczniku nr 2c do siwz — Zadanie nr 3 ,Dostawa wyposazenia
elektrycznego dla kompleksu scianowego” w pkt 2¢.3. ,Nowy zestaw do przemieszczania w/w urzgdzen elektrycznych w
nastepujgcy sposob:
»1. Podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej zasilany z magistrali
wysokocisnieniowej przystosowany do przemieszczania sie po szynach kolejki podwieszone;j
o profilu 1155, po wzniosie i po upadzie, z wlasnym systemem zap6r wraz z dokumentacjg
zestawu w wykonaniu dla KWK ,B. A
2. Zestaw ztozony z uktadu transportowego aparaturowego z wlasnym samohamownym
urzadzeniem przesuwajgcym ze sterowaniem radiowym i wiasng sygnalizacjg
wyprzedzajgca oraz ilo§¢ zapor; nalezy optyczno-dZzwigkowg wymagang zestaw
skonfigurowaé przy zatozeniu, ze wszystkie urzgdzenia elektryczne sg podwieszane w
chodniku o nachyleniu od -5 odo + 12 0. llo§¢ urzadzen przesuwajacych, zapor, wozkdw i
drazkéw dobraé do ciezaréw powieszonych i przesuwanych urzadzen w w/w zakresie
nachylen.”
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Powyzszy opis i wymagania nalezy interpretowa¢ uwzgledniajgc wymagania zawarte w
rozporzgdzeniu Ministra Gospodarki w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy, prowadzenia
ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach
goérniczych z dnia 28 czerwca 2002 (Dz. U. Nr 139, poz. 1169). W/w rozporzadzenie
zamawiajgcy wskazat w zatgczniku nr 1 do siwz zawierajgcym szczegbtowy opis przedmiotu
zamoéwienia w pkt 3 ppkt 3. Zamawiajacy stwierdzit tam, ze: , 3. Przedmiot zamowienia
winien spetnia¢ wymagania nastepujacych aktéw prawnych: /.../
3/ rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych z pdzniejszymi zmianami.”
Zgodnie z § 538 rozporzadzenia:
4. Srodki transportowe zabezpiecza sig przed staczaniem lub zsunieciem.
5. Srodki transportowe stanowigce sktad pociggu lub zestawu transportowego powinny
by¢ ze sobg sprzegniete.
6. Reczne sprzeganie i rozprzeganie srodkoéw transportowych w czasie ruchu jest
niedopuszczalne.



Natomiast zgodnie z § 561 rozporzgdzenia:

1. Podczas ruchu srodkow transportowych po torach o nachyleniu ponad 4 o stosuje sie

zabezpieczenia uniemozliwiajgce roztgczenie sie tych Srodkow.

2. Zabezpieczenia, o ktérych mowa w ust. 1, nie sg wymagane przy transporcie po spagu

przy nachyleniach zapewniajgcych samohamowno$¢ srodka transportowego.

3. Srodki transportowe w transporcie ling bez korica lub ich zestawy doczepia sie do liny

ciggnacej w sposob wykluczajgcy ich samoistne rozprzegniecie. 4. Zestaw Srodkoéw transportowych kolejki podwieszane;j
lub spagowej, poruszajacy sie po

torach o nachyleniach jednokierunkowych, powinien mie¢ wézek hamulcowy lub inne

urzgdzenie hamowania awaryjnego, umieszczone na korcu tego zestawu od strony upadu.

5. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy wozki hamulcowe i inne urzgdzenia hamowania awaryjnego
umieszcza sie na poczatku i na koricu zestawu $rodkdw

transportowych.

6. W przypadku kolejek spggowych wyposazonych w zestawy transportowe, w ktorych:

1./ stosowane sg zaczepy samozaciskowe liny,

2/ poszczegdlne elementy zestawu potgczone sg migedzy sobg sprzegami konstrukcji

specjalnej oraz dwiema linami bezpieczenstwa,

mozna zastosowac jeden wozek hamulcowy usytuowany w dowolnym miejscu zestawu

transportowego; przepisow ust. 4 i 5 nie stosuje sie.

18

19

Analogiczne regulacje zawiera obowigzujgce od 1 lipca 2017 r. rozporzadzenie
Ministra Energii z 23 listopada 2016 r. w prawie szczegdlowych wymagan dotyczacych
prowadzenia ruchu podziemnych zakladéw goérniczych (Dz. U. 2017, poz. 1118):

§ 631. 1. Zestaw transportowy obejmuje w szczegolnosci nastepujgce elementy:

1/ zespot ciggnacy;

2/ zespbt sprzegnietych srodkéw transportowych umozliwiajgcy podwieszanie, mocowanie,
zatadunek i transport materiatow lub przew6z osob;

3/ elementy zabezpieczajace, stuzgce do zatrzymania zestawu transportowego w przypadku
przekroczenia dopuszczalnej predkosci zestawu, do awaryjnego zatrzymania lub do
zabezpieczenia przed roztgczeniem sie elementdw tego zestawu;

4/ elementy tgczace, w szczegdlnosci:

al ciegta,

b/ sprzegi,

¢/ sprzegi specjalne, ktérych montaz i demontaz jest mozliwy tylko przy uzyciu
przeznaczonych do tego narzedzi.

2. Elementy zestawu transportowego, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1-3:

1/ zabezpiecza sie przed staczaniem lub zsunieciem;

2/ sprzega sie ze soba. (...)

§ 658. 1. Zestaw transportowy kolejki linowej podwieszonej poruszajgcy sie po torach o
nachyleniach jednokierunkowych wyposaza sie w wozek hamulcowy lub inne urzadzenie
hamowania awaryjnego, umieszczony na koncu tego zestawu od strony upadu.

2. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy zestaw transportowy kolejki linowej
podwieszonej wyposaza sie w wozki hamulcowe, ktére umieszcza sie na poczatku i na koncu zestawu transportowego,
oraz faczy sie je linkg wyzwalajgcg uktad zatrzymania

awaryjnego albo ling bezpieczenstwa.

3. W przypadku dwukierunkowego nachylenia trasy w transporcie kolejka linowg
podwieszong dopuszcza sie umieszczenie jednego wbzka hamulcowego, jezeli: 1/ elementy zestawu transportowego sg
potgczone ze sobg sprzegami specjalnymi lub

2/ elementy zestawu transportowego sg zabezpieczone ling bezpieczenstwa obejmujgcg
zestaw transportowy.

4.W kolejkach spggowych wyposazonych w zestawy transportowe, w ktérych:

1/ stosowane sg zaczepy samozaciskowe liny — w kolejkach linowych,

2/ elementy zestawu sg polaczone miedzy sobg sprzegami specjalnymi oraz linami
bezpieczenstwa

- dopuszcza sie zastosowanie jednego wozka hamulcowego usytuowanego w dowolnym
miejscu zestawu transportowego.
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5. Zespot Srodkdw transportowych kolejki podwieszonej z napedem wiasnym zabezpiecza
sie wozkiem albo wozkami hamulcowymi lub innymi urzgdzeniami hamowania awaryjnego
oraz ling bezpieczenstwa obejmujgcg ten zespdt i potgczong z wbdzkiem albo z wozkami
hamulcowymi lub innymi urzgdzeniami hamowania awaryjnego.

6. Stosowane liny bezpieczenstwa w transporcie kolejkg podwieszong z napedem wtasnym
nie jest wymagane, jezeli:

1/ zespot sSrodkow transportowych jest zabudowany pomiedzy urzadzeniami hamowania
awaryjnego zespotu ciggngcego lub

2/ elementy zestawu transportowego sg potgczone miedzy sobg sprzegami specjalnymi.

W zalgczniku nr 2¢.3 do siwz zamawiajacy szczegotowo okreslit wymagania techniczne dla
zestawu transportowego, w tym wskazat opis przedstawiony w czesci poczgtkowej nin.
Pisma w pkt 1. i 2. Z parametrami jako wymaganymi, gdzie dla obydwu pozyciji (1 2)
nalezato wpisa¢ TAK lub NIE lub wtasciwy parametr.
Zamawiajacy wskazat zatem, ze zamawiany zestaw transportowy musi spetiac
wymagania stawiane poruszajgcym sie po wzniosie i upadzie (w chodniku o nachyleniu -5 do
+ 12), co oznacza dwukierunkowe nachylenie trasy, o ktdry mowa w rozporzgdzeniach.
Zgodnie z wymienionym w siwz rozporzgdzeniem oraz kolejnym wskazanym zestaw
transportowy musi posiada¢ urzgdzenia zabezpieczajgce zestaw transportowy przed
samostaczaniem lub zsuwaniem przy dwukierunkowym nachyleniu trasy. Odwotujgcy nie
zaoferowat w swojej ofercie takich urzgdzen.
Analiza konfiguracji zestawu transportowego zaoferowanego przez odwotujgcego
oraz zaproponowanego przez niego rozwigzania konstrukcyjnego wskazuje jednoznacznie, ze zaoferowany
podwieszony zestaw transportowy aparatury elektrycznej wyposazony jest w
zespot ciggnagcy (USH ELKA-1), zespot sprzegnietych srodkéw transportowych
umozliwiajgcy podwieszanie, mocowanie, zatadunek i transport materiatow (zawiesia
transportowe do podwieszenia stacji transformatorowych i wytacznikow wieloodptywowych oraz ciegta fgczace
poszczegdbine elementy zestawu transportowego.
Natomiast
zaoferowany zestaw transportowy nie posiada wymaganych przez przepisy elementéw
do awaryjnego Ponadto elementy zabezpieczajgcych stuzgcych zatrzymania.
zaoferowanego zestawu transportowego nie zostaty zabezpieczone przed staczaniem lub
zsunieciem.
Argumentacja odwotujgcego, iz zaoferowane urzgdzenie USH ELKA-1 jest nowatorskim
rozwigzaniem technicznym, ktore posiada zapore samokleszczgcg z sitownikiem
hydraulicznym samohamownym, konstrukcji urzgdzenia dotyczy wytgcznie samego
przesuwajgcego. Nie czyni to jednak zados¢ konieczno$ci zabezpieczenia catego zestawu
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transportowego przed staczaniem lub zsunieciem, stad tez w opisie przedmiotu zamowienia
wprowadzono wymog wyposazenia zestawu transportowego we wiasny system zapér.
Nie ma watpliwosci, ze zamawiany zestaw transportowy musi spetnia¢c wymagania
wynikajgcy z cytowanych przepisow, jako powszechnie obowigzujacych i wskazanych w
siwz. Analiz opisu przedmiotu zamoéwienia w konteksScie przepisow wskazuje, ze opz zostat
sformutowany jednoznacznie i precyzyjnie i zostat skierowany do profesjonalistow
dziatajgcych na rynku dostaw objetych przedmiotem zamowienia. Wskazat na orzeczenie
KIO 20181/14 o profesjonalnie opracowanym siwz kierowanym do profesjonalnych
uczestnikbw obrotu dysponujgcych prawem korzystania z instytucji wyjasnien do siwz oraz
$rodkéw ochrony prawnej wobec postanowien siwz.
Tym samym zarzut niejasnego i nieprecyzyjnego opisu przedmiotu zamoéwienia
przystepujacy uznat za bezpodstawny i nieprawdziwy.

Przystepujacy kwestionuje takze twierdzenie odwotujgcego, jakoby uzyte w pismie
zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2017 r. nazwy zapér: przednia oraz tylna wskazujg na
konkretne rozwigzania konstrukcyjne i zostaty wziete z dokumentacji firmy C. sp. z 0.0. W



rzeczywisto$ci nazwy ,zapora przednia” i ,zapora tylna” wynikajg z oczywistego faktu: zapora
przednia zabudowana jest z przodu zestawu transportowego (na poczatku zestawu i
zabezpiecza zestaw przed staczaniem), natomiast zapora tylna zabudowana jest z tytu
zestawu (na konfcu zestawu i zabezpiecza zestaw przed zsuwaniem). Przeciwne sugestie
odwotujgcego sg bezpodstawne.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili na rozprawie stanowiska.

Odwolujgcy przypomniat, ze wyjasniat Zamawiajgcemu w wyniku otrzymanego wezwania
oferowane przez siebie rozwigzanie potwierdzajgc go stosownymi dokumentami, ktére
przywotano takze w odwotaniu. W szczegdlnosci zwrocit uwage na decyzje Wyzszego
Urzedu Gorniczego z dnia 18 listopada 2014 r. o dopuszczeniu urzgdzenia do stosowania w
podziemnych zaktadach goérniczych oraz certyfikat uprawnionej jednostki z zatgcznikami
wskazujac w szczegolnosci na punkt 10 dotyczacy profili oraz punkt 11 dotyczacy nachylenia
trasy. Przypomniat tre§¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 3 lipca 2017 r. w punkcie 2d
majgcym w odniesieniu do opisu specyfikacji w punkcie 2¢.3 Ip.1.2 i zauwazyt, ze w opisie
nie wskazano wymogu co do zapory przedniej i tylnej. Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego
postuzyt sie w tym wypadku nazwami urzadzenia oferowanego przez konkurencyjnego
dostawce. Wskazal takze, iz w piSmie Zamawiajgcy powotat nieobowigzujgce w tej dacie
rozporzadzenie z 2002 r. i stwierdzit, ze skladajgc oferte spetnit wymogi SIWZ i przepisu,
ktéry obowigzywat w dacie sktadania ofert. Na oferowane rozwigzanie, ktére jest zgodne
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takze z przepisami i ktére weszty w zycie dnia 1 lipca 2017 r. (§ 658 ust. 5 dotyczacy
rozwigzania w zakresie hamowania awaryjnego, a zatem nie uzyto w przepisie stowa
zapora). Wskazat na postanowienia DTR zatgczone do zfozonych wyjaénien, w tym na str. 9
z graficznym przedstawieniem umiejscowienia zapér — konfiguracja druga. Stwierdzit, ze
gdyby w SIWZ jednoznacznie wymagano zaoferowania zapory, to taki element by ujat w
ofercie. Podkreslit, ze ewentualne niejasnosci SIWZ nie mogg obcigza¢ wykonawcy.
Powotat sie na punkt Il. 2d ztozonych Zamawiajgcemu wyjasnien, gdzie wskazat, iz
przedstawia przyktadowy najbardziej popularny schemat pociggu aparatowego z
mozliwoscig rozbicia na dwa pociagi ... Stwierdzit, ze mozliwe jest sformowanie zestawu
zgodnie z konfiguracja 2 przedstawiong na stronie 9 DTR, w tychze wyja$nieniach.
Zauwazyt, ze dopuszczeniu przez WUG podlegajg poszczegolne podzespoly. Natomiast na
etapie ofertowania nie jest mozliwe uzyskanie dopuszczenia dla catego zestawu, co
potwierdzajg postanowienia w SIWZ w tej sprawie. Zauwazyt réwniez, ze w odpowiedzi na
odwotanie Zamawiajgcy uzyt okreslenia o dodatkowych zaporach, niewystepujgcego w
SIWZ. Przypomniat podstawy faktyczne odrzucenia oferty i niedopuszczalnos¢ ich
rozszerzenia. Podkreslit, ze zaoferowat wymagany przedmiot zamowienia zgodnie z SIVZ.

Zamawiajacy podtrzymat stanowisko zawarte w ztozonym pi$mie. Zauwazyt, ze
kwestionowane przez Odwotujgcego wykluczenie z postepowania, nie miato miejsca.
Podobnie wskazat art. 24, ktory nie dotyczyt czynnosci postepowania. Ponadto zarzut oparty
na art. 29 jest spézniony. Odno$nie wymogu zaoferowania w zestawie zap6r zauwazyt, ze w
razie watpliwosci wykonawcy mieli mozliwos¢ zadawania pytan wobec uzycia w pismie z
dnia 3 lipca okreslenia zapory przedniej i tylnej oraz ewentualnego wniesienia odwotania. Z tresci odwotania i jego tresci
koncowej wnosi, ze wykonawca mégt zaoferowa¢ wymagane

obecnie kwestionowane rozwigzania. Zauwazyt, ze sporny wymog wskazany zostat w
powotanym rozporzgdzeniu w sprawie bhp oraz opisie w punkcie 2¢.3 punkt 1 2.
Przypomniat tres¢ § 561 ust. 5 rozporzgdzenia wskazanego w wezwaniu, gdzie zawarto
sformutowanie o elementach hamowania awaryjnego, ktre sg umieszczone na poczatku i
koncu zestawu. Na podstawie rysunku zatgczonego do wyjasnien stwierdzit, ze wykonawca
zaoferowat element hamujgcy znajdujacy sie jedynie z przodu zestawu transportowego.
Przywotat tre§¢ § 631 rozporzadzenia z 23 listopada 2016 r., gdzie wskazano wymog
zabezpieczenia elementéw przed staczaniem lub zsunieciem. Stwierdzit, ze nie kwestionuje
oferowanego urzadzenia posiadajgcego certyfikat, lecz stwierdza, ze zgodnie z punktem
2c¢.5 opisu wymagat dopuszczenia WUG na caly zestaw transportowy, a nie samo
urzgdzenie. W zwigzku otrzymanymi wyjasnieniami stwierdzit, ze opisy rysunku nie
potwierdzity wymaganych zabezpieczen na koncu zestawu.
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Stwierdzit, ze okresInie dodatkowo zapora oznacza wiecej niz jedna, a takg w jego ocenie
zaoferowat Odwotujacy. Przypomniat, ze w OPZ uzyto okreslenia system zapor. Wskazat na
tre§¢ dokumentaciji str. 201 oferty zawierajgcg opis odpowiadajgcy konfiguracjom
przedstawionym na stronie 9 DTR.

Przystepujacy o$wiadczyt , ze nie podtrzymuje wniosku o odrzucenie odwotania zawartego w
skierowanym do Izby na pi$mie.

Merytorycznie podzielit stanowisko Zamawiajgcego oraz wiasne przedstawione w ziozonym
piSmie. Przypomniat elementy wchodzgce w sktad zestawu transportowego w szczegdlnosci
wskazane w punkcie 2c.3 punkt, 2 z ktérego wynika, ze zapory stanowig odrebne elementy
stosunku do urzgdzenia przesuwajgcego. Stwierdzit, ze Zamawiajgcy w opisie uzyt
powszechnie uzywanych okreslen. Zauwazyt, ze oczekiwania Zamawiajgcego przedstawiano
w powotanym opisie specyfikacji i powszechnie obwigzujgcych przepisach, ktore takze
zostaly w specyfikacji powotane.

Przypomniat faktyczng podstawe odrzucenia oferty. Stwierdzit, ze oferta Odwotujacego
oprécz niezgodnosci z SIWZ nie spetnia wymogow rozporzgdzenia poprzednio jak i obecnie
obowigzujgcego. Ocenit iz z przeznaczenia oferowanego urzadzenia w konfiguraciji
oferowanej przez Odwolujgcego wynika, iz jest ono niezgodne z przeznaczeniem
przewidzianymi w SIWZ tj. do uzycia w Scianie wydobywczej.

Odnosnie zarzutu

W tym stanie rzeczy Izba stwierdzita, iz odwotanie podlega oddaleniu, a zamawiajgcy
nie naruszyt przepiséw ustawy wskazanych w odwotaniu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy
pzp, orzeczono jak w sentencji. O kosztach skiad orzekajagcy Izby orzekt na podstawie art.
192 ust. 9i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
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kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm.).

PrzewodniczacCy: ........ccocveimemnmnnnnnannnens
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