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WYROK

z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Rafat Komon

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce PPUH
KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju

w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Jastrzebie-Zdroj

przy udziale wykonawcy SAMTRAK Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce PPUH KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z
siedzibg w Jastrzebiu-Zdroju i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero
groszy) uiszczong przez wykonawce PPUH KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg
w Jastrzebiu-Zdroju tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasadza od wykonawcy PPUH KOMUNALNIK Sp. z 0.0. z siedzibg w
Jastrzebiu-Zdroju na rzecz zamawiajgcego - Miasto Jastrzebie-Zdréj kwote
3 075 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania - wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Rybniku.

PrzewodniczaCy: ....ccccevoieiiniiieieee
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Jastrzebie Zdréj prowadzi postepowania na ,Utrzymanie letnie i zimowe
miasta Jastrzebie - Zdréj (Kwartaty 2, 6, 7, 8, 9, 12, 13)” znak sprawy: BZP.271.11.2020 Czesci
V. kwartat nr 9. Nr ogtoszenia w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2020/S 053-126307

Odwotujgcy: PPUH KOMUNALNIKK sp. z 0.0. w Jastrzebiu Zdroju wni6st odwotanie od
niezgodnych z prawem czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w tym postepowaniu
kwestionujgc w szczegdlnosci wybor oferty ztozonej przez wykonawce SAMTRAK Sp. z o.0.
Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

- Art. 24 ust. 1 pkt 23 przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy SAMTRAK, ktory

razem z wykonawcg Masbud Plus Sp. z 0.0. - nalezac do tej samej grupy kapitatowej, w
rozumieniu ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurenciji i konsumentéw (Dz. U. z
2019 r. poz. 369 ze zm.) - ztozyli odrebne oferty, nie wykazujac, ze istniejgce miedzy nimi
powigzania nie prowadzg do zakidcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.
- Art. 24 ust. 1 pkt 20 przez zaniechanie wykluczenia SAMTRAK z uwagi na fakt, ze

zawart on z Wykonawcg miedzy sobg porozumienie majgce na celu zaktdcenie konkurencji
miedzy wykonawcami w postepowaniu, co zamawiajgcy byt w stanie wykaza¢ za pomocg
stosownych $rodkéw dowodowych.

- Art. 89 ust. 1 pkt 3w zw. z art. 3ust. 1i2 oraz art. 15 ust. 1i 2 ustawy z 16 kwietnia
1993 r. znku przez zaniechanie odrzucenia oferty wskazanej z uwagi na czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

- Art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz

réwnego traktowania wykonawcow, w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt. 12w zw. z art. 24 ust. 4
przez czynnosc¢ braku wykluczenia Wykonawcy i odrzucenia oferty SAMTRAK na skutek
bezpodstawnego przyjecia, ze Wykonawca udzielit wyjasnien dotyczacych zaoferowanych do
wykorzystania pojazdéw na chodniki w zakresie utrzymania zimowego pomimo, iz ztozyt
niezgodne ze stanem faktycznym i prawnym wyjasnienia na ten temat wraz z brakiem ziozenia
dowoddw potwierdzajacych, iz ww. pojazdy mogg by¢ uzywane do zimowego utrzymania
chodnikow, a przez to nie wykazat spetniania warunku udziatu w postepowaniu;

- art. 7 ust. 1 przez subiektywng ocene wyjasnien Wykonawcy SAMTRAK ztozonych w
zakresie wykazania zasobow technicznych do realizacji przedmiotu zamdwienia w pozostatym
zakresie ztozonych wyjasnien i dowodow;

- Art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 przez niezachowanie zasad uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow, w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 w zw. z art. 24 ust. 4 przez
brak wykluczenia Wykonawcy, a co za tym idzie odrzucenia oferty SAMTRAK na skutek
bezpodstawnego przyjecia, ze SAMTRAK dysponuje wymaganym w siwz doSwiadczeniem
mimo, ze wykonywat ustugi wykazane w wykazie ustug na rzecz podmiotu powigzanego, a
dane ilosciowe wskazane w referencjach nie sg zgodne ze stanem faktycznym i nie zostaty
po$wiadczone zgodnie z zasadami reprezentacji, a przez to Wykonawca nie wykazat
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia,

- art. 89 ust. 1 pkt 5w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 przez
zaniechanie odrzucenia oferty SAMTRAK mimo, iz zostata ztozona przez Wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu,

- art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 przez niezgodne z ustawg dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejsze;j;

Whibst o:

1. Uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty Wykonawcy ,SAMTRAK” Sp. z 0.0. Sp. k. jako
oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat nr 9);

2. Z ostroznosci procesowej nakazanie dokonania czynnosci powtdrnego badania i oceny
ofert,

3. Odrzucenia oferty Wykonawcy ,SAMTRAK” jako oferty najkorzystniejszej w czesci V
(kwartat nr 9) z uwagi na okolicznosci wskazane powyzej,

4. Wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej w czesci V (kwartat nr 9)



Uzasadniajgc zarzuty i zgdania odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

I. W zakresie czesci nr V oferte ztozyto dwoch Wykonawcow, tj. Odwotujgcy oraz
+SAMTRAK”. Oferta Odwolujgcego uzyskata w kolejnosci drugi wynik w przedmiotowej czesci.

Il. Wskazano na powigzania osobowe miedzy Wykonawcami. Wykonawca SAMTRAK ztozyt
oferte w postepowaniu na czes¢ V. Wykonawca Masbud Plus Sp. z 0.0. ztozyt oferte na cze$¢

lll. W ztozonym o$wiadczeniu dot. przynalezno$ci do grupy kapitatowej Wykonawca
wskazywalt, iz wzajemne powigzania pomiedzy podmiotami SAMTRAK i Masbud Plus sp. z
0.0. hie prowadzg do zaktécenia konkurencji w postepowaniu, co jednak ma miejsce.

Nie ma ani jednego dokumentu podpisanego przez inng osobe, ktéra dziata jako petnomocnik
jednego z wykonawcoéw lub tez drugi wspdlnik w spdice jawnej. W formularzach ofertowych
zostaty popetnione identyczne btedy. Zwraca rowniez uwage podobienstwo obu ofert pod
wzgledem graficznym. Obie oferty byly uzupetniane recznie, zawierajg podobne skreslenia,
ztozono identycznie graficznie wypetnione wykazy, oswiadczenia o przynaleznosci do grypy
kapitatowej, a nawet przedstawiono w nich identyczng argumentacje faktyczng. Dokumenty te
nie roznig sie zadnym elementem poza danymi firm. Doszto do uzgodnienia ceny przez dwoéch
réznych przedsigbiorcow.

Zlozenie ofert przez dwoéch, powigzanych ze sobg wykonawcéw, co do zasady powoduje
wykluczenie tychze wykonawcdw zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy Pzp., przy czym moze
to tez by¢ czyn nieuczciwej konkurenciji powodujgcym odrzucenie oferty zgodnie z art. 89 ust.

1 pkt. 3 ustawy Pzp. Obaj Wykonawcy nie wykazali, ze istniejgce miedzy nimi powigzania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurencii.

W podanym przypadku SAMTRAK sp. z 0.0. sp. k. i Masbud Plus sp. z 0.0. sg powigzane ze
sobg, co skutkuje konieczno$cig wykazania przez oba podmioty, iz ztozenie przez nie
osobnych ofert nie doprowadzi do zaktécenia konkurencji. Dodatkowo, w zwigzku z tym, iz pan
T. K. sktadat oferte w swoim imieniu jako Prezes Zarzgdu Masbud Plus Sp. z 0.0., bedac
jednoczesnie wspdlnikiem spétki z 0.0. sp. k.- SAMTRAK, mégt mie¢ co najmniej wiedze o
ofertach i cenach oferowanych przez oba podmioty przed otwarciem ofert. Sam zostat takze
wskazany w obu ofertach jako osoba do kontaktu w sprawach zaméwienia (a racze;j - tego
zamo&wienia oraz zamowienia siostrzanego, na pozostate kwartaty miasta, nr 10, tj.
postepowania nr BZP.271.10.2020).

W zakresie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp odnoszgcego sie do czynu nieuczciwej
konkurencji obejmujgcego zmowe przetargowg pomiedzy dwoma wykonawcami, ktérzy ztozyli
oferty w przedmiotowym postepowaniu na dwie czgsci zamowienia, zarzut zastuguje na
uwzglednienie. Kumulacja szeregu czynnosci, ktére w normalnych okoliczno$ciach trudno
bytoby uzna¢ za dziatania przypadkowe, w potgczeniu z szeregiem innych okolicznoSci
skutkujgcych wymiernymi korzy$ciami dla dwéch lub wigkszej liczby przedsigbiorcow,
umozliwia stwierdzenie czynu nieuczciwej konkurencji i wyciggniecie wobec podmiotéw
pozostajgcych w zmowie przewidzianych prawem konsekwenciji.

Odwolujgcy zarzuca ww. Wykonawcom popetnienie czynu nieuczciwej konkurenciji
polegajgcego na dokonaniu zmowy przetargowej przy sktadaniu ofert.

Elementem wrecz przesadzajgcym o uznaniu dziatan tych wykonawcéw za niedozwolony i
sprzeczny z przepisami ww. ustaw, byto wskazanie w formularzach ofertowych tozsamej
osoby do kontaktu, tozsamej osoby reprezentujgcej wszystkie podmioty z grupy kapitatowe;j
(mimo ogolnych wskazowek przeczacych zawartych w oSwiadczeniu o grupie kapitatowej),
podobnych stawek cenowych, jak réwniez na skutek tego faktu otwarcie mozliwosci do
manipulacji ofertami na skutek popetnienia fikcyjnej omytki przy konstruowaniu o$wiadczen
celem bezpiecznego wycofania sie oferenta z jednej z czesci.

Wszystkie wskazane wyzej dowody Zamawiajgcy winien uzna¢ za wystarczajgce, aby
podzieli¢ w tym zakresie zasadno$¢ zarzutu Odwotujgcego popetnienia czynu nieuczciwej
konkurenciji, tj. czynu stypizowanego w tresci art. 6 ust. 1 pkt 6 i 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konkurentéw funkcjonujgcego w zwigzku z trescig art. 3 ust. 1i 2 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. znku (2018 r., poz. 419 ze zm).

Nalezy wskazac, iz wykonawca Masbud Plus nie posiada stosownego doSwiadczenia oraz
potencjatéw technicznych do realizacji az 3 kwartatow (2 czesci z postepowania nr 10 i jednej
czesci z postepowania nr 11). Inzynieria w konstruowaniu wykonawstwa obu podmiotéw
(Masbud Plus i SAMTRAK) spowodowata, iz obaj Wykonawcy w obu postepowaniach
zastrzegali jako tajemnice przedsiebiorstwa prawie wszystkie sktadne oSwiadczenia i



dokumenty (m.in. dot. wykazow sprzetu, wyjasnienia dot. wykazéw ustug, czy nawet jak w
przedmiotowym postepowaniu o$wiadczenia o grupie kapitatowej wraz z zatgcznikami)
Dziatania, w potgczeniu z zastrzezeniem wyjasnien jako tajemnicy przedsiebiorstwa, oraz ich
zfozenie przez podmioty powigzane, miato na celu wprowadzenie w btad oraz naruszato
zasady uczciwej konkurenciji.

Po zbadaniu wtasnych potencjatéw oraz doswiadczenia wykonawca Masbud Plus Sp. z o.0.
mimo sktadania wyjasnien dot. cz. lll niespodziewanie wycofat sie z walki o pozyskanie ww.
zamowienia, tj. przez mylnie ztozone o$wiadczenie o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg
(najprawdopodobniej oczywiscie $wiadomie - ztozenie oSwiadczenia nie na ten kwartat, o ktory
Zamawiajgcy wnosit) jego oferta zostata odrzucona.

Majac na uwadze catoksztalt wyjasnien Wykonawcow powigzanych (SAMTRAK, Masbud
Plus) w przedmiotowych postgpowaniach, niezrozumiatym jest pominiecie przez
zamawiajgcego dalszych niescistosci jak identyczne wyjasnienia + te same zdjecia, co
wykonawca powigzany Masbud Plus Sp. z 0.0. na cz. Il tego postepowania, potencijat

techniczny pojazd SUZUKI JIMNY z ksero dowodu rejestracyjnego - tylko jednej strony -

pierwszej ztozonej. Dokumenty byty zastrzezone, a zdjeé nie przedstawiono, gdyz Wykonawca
Masbud Plus przestat informacje, ze z powodu probleméw technicznych nie mégt ztozy¢
wyjasnierh mimo, iz w tym samym czasie Pan T. K. w pozostatych czeSciach i kwartatach nie
miat problemoéw technicznych ze sktadaniem oswiadczen i dokumentéw), na Kwartat Nr 15 w
postepowaniu nr 10 wykonawca Masbud Plus ztozyt te same wyjasnienia, co w niniejszym
postepowaniu (ten sam uktad tekstu, czcionka, te same tresci itp.) - wyjasnienia dotyczyty tylko
norm emisji EURO, wszystkie, za wyjgtkiem gwarancji bankowej, dokumenty podpisywat Pan
T. K. w obu postepowaniach i dla obu wykonawcéw, tj. Masbud Plus i jako SAMTRAK,
faktycznie dla Wykonawcy SAMTRAK T. K., oferte i oSwiadczenia JEDZ podpisat
elektronicznie jako samodzielnie dziatajgcy cztonek zarzadu.

Zamawiajgcy nie wzigt w ogole pod uwage wystepujgcych powyzej powigzan i zaleznosci.
Jak wynika z powyzszego wykonawca SAMTRAK bazuje jedynie na ustugach wykonywanych
dla podmiotu powigzanego, nie ma w swojej palecie ustug pozyskanych w trybie
konkurencyjnym. Wyraznie Wykonawca SAMTRAK wskazuje cyt. ,zwrot uzyty w referencjach
»na rzecz klientéw Masbud Plus sp. z 0.0. ” wynikat zapewne z faktu, ze SAMTRAK sp. z o0.0.

sp. k wykonuje na rzecz Masbud Plus sp. z 0.0. wiele realizacji (w tym w charakterze

podwykonawcy)”. Powyzsze, w potaczeniu z podziatem przez zamawiajgcego zakresu
realizacji ustugi na 2 postepowania blizniacze, i w potgczeniu z mozliwo$cig ztozenia oferty
jedynie na 2 czesci w kazdym postepowaniu, wskazuje na ukryty zamiar powigzanych
wykonawcow w stosunku do obecnej i przysztych realizacji ww. ustug, tj. pozyskanie jak
najwiekszej ilosci kwartatéw do ich utrzymania.

W przedmiotowym postepowaniu mamy do czynienia ze zmowa w ujeciu horyzontalnym t;.
porozumienia pomiedzy przedsigbiorcami - dziatajgcymi na danym rynku, ktérzy w wyniku
uzgodnien sktadajg oferty tak, aby ich oferty z sobg nie konkurowaty, dzielac migdzy siebie
lokalny rynek w ramach prowadzonego postepowania.

Biorac pod uwage zasady logiki i dosSwiadczenia zyciowego, nie jest mozliwe przypadkowe
zaoferowanie podobnych lub wrecz cen, jak réwniez popetnienie rodzajowo tozsamych omytek
w oferowanych czesciach zamowienia. Jak wyzej wskazano, oferta Wykonawcy SAMTRAK
powinna podlegac¢ odrzuceniu réwniez ze wzgledu na fakt, jakie skutki wywarto na przebieg
postepowania dziatanie obu wykonawcow, w tym ksztalt ztozonych przez nich oswiadczen
woli.

lll. Zarzut dot. niewykazania wymaganego w siwz sprzetu do realizacji zamdwienia

Zgodnie z wymaganiami siwz, pkt. 8.3 ppkt. 3 Wykonawca winien wykaza¢, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat wskazanym ponizej sprzetem do utrzymania letniego i zimowego w
zakresie minimalnym (tu wskazano wymogi sprzetowe).

W rozdziale 16 wskazano kryteria oceny ofert. Jednym z kryteribw wskazanych w ppkt. 16.2
byto kryterium $rodowiskowe - pojazdy z niskg emisja spalin EURO i/lub STAGE (TIER) S1
- waga 30%.

Wykonawca ,SAMTRAK” w formularzu ofertowym w pkt, 4 wskazat dwa pojazdy do utrzymania
chodnikéw z ptugiem i rozrzutnikiem: Suzuki Jimny rej. WE 622JG i rej. DW 863XR oba o
normie emisji spalin EURO 5, co przy wykazaniu piaskarki takze z ww normg emisiji spalin,
zostato Wykonawcy przyznane 30 pkt w tym kryterium.

Zamawiajacy pismem z 21.05.2020r. zwrécit sie do Wykonawcy o wyjasnienia w jaki sposéb



pojazdy Suzuki Jimny jako mikrosamochody terenowe, lekkie, zamierza wykorzystywaé w
sezonie zimowych na chodnikach wraz z zamontowanym ptugiem i rozrzutnikiem.

W wyjasnieniach Wykonawca opisat parametry pojazdu Suzuki Jimny, w tym: ,, Wediug
naszego doswiadczenia oraz wiedzy nie mamy watpliwosci ze Suzuki Jimny idealnie poprzez
Swo0jg moc oraz wage spefnia sie w odsniezaniu chodnikdéw”. Wskazano takze, ze ,montaz
ptuga oraz rozrzutnika przedstawione zostaty w zatgczonej dokumentaciji fotograficznej”.

Wykonawca ,SAMTRAK” w wyjasnieniach wskazuje, iz postuguje sie quadami. Nie wykazat
ich jednak w wykazie sprzetu, gdyz nie posiadajg normy emisji spalin i nie otrzymatby za nie
dodatkowych punktéw w kryterium oceny ofert.

Wskazat dane techniczne, co jednak nie przesgdza o tym, iz sg one dopuszczone do ruchu
drogowego na chodnikach i deptakach miejskich (Zamawiajgcego).

Odwotujgcy zwrécit sie 0 ocene techniczna do Rzeczoznawcy Samochodowego zrzeszonego
w Stowarzyszeniu Rzeczoznawcodw Techniki Motoryzacyjnej i Ruchu Drogowego.

Na podstawie przediozonych Zamawiajgcemu dokumentéw, uzyskano opinie rzeczoznawcy w
zakresie rodzaju pojazdu i przydatnosci do wykonywania prac zimowego utrzymania drog. W
opinii czytamy, iz: ,Samochody Suzuki Jimny sg samochodami osobowymi przeznaczonymi
do przewozu 4 os6b. Réznica miedzy dopuszczalng masa catkowitg a masa wtasng wynosi
360 kg i po odjeciu masy przewozonych osob (75kg + 3 x 60kg) 255 kg pozostawia do
dyspozycji 105 kg.Masa zamontowanego osprzetu wraz z zasypem znacznie przekracza
powyzsze 105 kg. Zamontowanie rozrzutnika na haku holowniczym powoduje przekroczenie
dopuszczalnego nacisku na hak (75 kg), co bedzie skutkowa¢ zmianami wtasciwosci trakcyjnej
samochodu.” We wnioskach rzeczoznawca stwierdza, iz ,stan techniczny zgtoszonego do
przetargu samochodow jest niezgodny z danymi zawartymi w dowodzie rejestracyjnym. W
obecnym stanie pojazdy wymagajg ponownych badan homologacyjnych, oraz zmiana
przeznaczenia pojazdéw na samochod specjalny do zimowego utrzymania drég”.

Odwolujgcy zwrdcit sie o ocene techniczng do Rzeczoznawcy Samochodowego
Stowarzyszenia Rzeczoznawcow Samochodowych EKSPERTMOT w Katowicach. Uzyskano
opinie nr 260/2020 w zakresie ustalenia czy pojazdy z wykazu sprzetu SAMTRAK spetniajg
wymogi przetargu. Rzeczoznawca stwierdzit, iz: 1. ,na podstawie analizy zebranej
dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze wyzej zidentyfikowane pojazdy nie spetniajg wymogow
okreslonych w warunkach technicznych prawa o ruchu drogowym i nie mogg byc¢
eksploatowane na drogach publicznych”. 2. dane wyzej zidentyfikowanych pojazdéw zawarte
w dowodach rejestracyjnych nie odpowiadajg stanowi faktycznemu’.

Opisano fotografie, dane z dowodoéw rejestracyjnych i wynikajgce z nich informacje.

Z tresci rozporzadzenia wynika, ze dotyczy ono wszelkich pojazdow, takze specjalnych (np. §
7ust. 10111, § 11 ust. 5e i ust. 11), z wyjatkiem (§ 1 ust. 1 pkt 1-4): /.../.

Nadto wskazano przepisy prawa o ruchu drogowym dotyczgce rejestracii, opisu,
przeznaczenia, wymaganych dokumentow.

Wskazano artykut pn. ,Ptug nha samochodzie: uzyteczny, ale... nielegalny”: cyt. pokonywanie
przerobek, jak doczepianie ptuga do samochodu osobowego, powoduje, ze samochod nie
moze byc¢ juz dopuszczony do ruchu po drogach publicznych, a wiec i osiedlowych, bedacych
drogami wewnetrznymi” waasnla WwWw. artykule miodszy asplrat Joanna Skrent z pomorskiej
drogowki.wwwtrojmiasto.pl/wiad i/PI |

IV. Zarzut dot. rzetelnego zbadania sposobu dysponowania wykazanym sprzetem do
realizacji ustugi:

W wyjasnieniach SAMTRAK z 27.05.2020r, wskazuje sie, iz pojazdy wynajmowane sg od firmy
cytujgc ,zajmujacej sie wynajmem jak i leasingiem pojazdéw”, natomiast zgodnie z przepisami
kodeksu cywilnego, dysponowanie pojazdem leasingowanym wino by¢ zbadane pod katem
jego rzeczywistej dostepnosci. Z uwagi na utajnienie danych posiadacza pojazdu i wtasciciela
pojazdu (dowody rejestracyjne poz. C.1.1. i C.2.1) Zamawiajgcy winien zbada¢ zgodnos¢
zawartych tam danych z wyjasnieniami Wykonawcy.

V. Zarzut dot. nie wykazania wymaganego w siwz doswiadczenia w realizacji podobnych
zamowien:

W celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu nalezato wykazac, iz
Wykonawca wykonat/wykonuje zadanie obejmujgce swym zakresem utrzymanie letnie i
zimowe o minimalnej powierzchni 220 000 m2. Jednoczes$nie zgodnie z zapisami pkt. 8.23.
ppkt. 1) lit. b) siwz w celu spetnienia powyzszego warunku Wykonawca mogt wykazac 1



zadanie na utrzymanie letnie i zimowe o powierzchni min. 220 000 m2 lub wykaza¢ 2 zadania
odrebne dla utrzymania letniego i zimowego z zastrzezeniem, iz powierzchnia utrzymywana w
okresie zimowym jest nie mniejsza niz 40% powierzchni 220 000 m2”.

W odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp ,SAMTRAK” przedstawit wykaz
ustug wykazujac jedno zadanie wraz z referencjg. Z dokumentéw wynikato, iz w ramach
jednego zadania $wiadczyt na rzecz firmy MASBUD PLUS Sp. z o0.0. ustugi letniego

utrzymania terendw oraz catodobowego zimowego utrzymania terenéw o tgcznej powierzchni
256 165 m2. W dalszej czesci wskazano, iz ustuga ta byta wykonywana na rzecz klientow firmy
wystawiajgcej wykonawcy referencje.

Referencje miaty potwierdza¢ zakres ustugi, Spotdzielnia JAS-MOS jak i Firma MASBUD
wystawity referencje Swiadczgce petny zakres ustugi wraz z wywozem. Jak wynika z
dokumentacji referencje obejmujg szerszy zakres niz faktycznie wykonywany zakres ustug.
Pismem z 23.06.2020r. Zamawiajgcy otrzymat wyjasnienia, z ktérych wynika, iz:

na rzecz jakich klientéw byly wykonywane ww. ustugi wyjasniono, iz ustugi te zlecita firma
Masbud Plus Sp. z 0.0. a podmiotem, ktory uprzednio zlecit Masbud Plus sp. z o.0.
wykonywanie tych ustug jest - Sp-nia Mieszkaniowa ,JAS- MOS” z/s w Jastrzebiu - Zdroju.

Co do ilosci klientow, ktorych obejmowata ww. ustuga w odpowiedzi czytamy, iz ta, o ktorej
mowa w referencjach, dotyczy utrzymania letniego i zimowego u jednego klienta Masbud Plus
(SM JAS - MOS), po zawarciu umowy z ktérym Masbud Plus z o.0. zlecita spélce Samtrak Sp.
z 0.0. Sp. k. realizacje czesci zakresu umowy ”,

Co do pytania czy liczba utrzymywanych metrow byta stata przez caty okres realizacji
wyjasniono, ze liczba metréw kwadratowych w ramach jest stafa.

Co do pytania nr 4 ,, SAMTRAK” wskazal, iz opisana w referencjach realizacja wynikajgca z
umowy pomiedzy Samtrak z Masbud Plus sp. z 0.0. wynosita jedynie cze$¢ ,tej” powierzchni
tj. cze$¢ powierzchni 113 485,89 m2, w tym utrzymanie zimowe powierzchni 90 108 m2.

Co do okresu $wiadczonych ustug wg ww. wykonawcy to od 01.07.2018r. do 30.10.2020r.
wskazano, iz sg to ustugi Swiadczone w chwili obecnej.

W wykazie zdan wykonanych w ciggu ostatnich 3 lat ,SAMTRAK” wskazat podmiot, na rzecz
ktérego wykonywat swoje ustugi tj. Masbud Plus Sp. z o.0.

Z referencji wydanych przez Masbud Plus wynika, iz ,SAMTRAK” wykonat ustugi letniego
utrzymania teren6w oraz catodobowego zimowego utrzymania terenéw o tgcznej powierzchni
256 165 m2, przy czym w tym zimowe utrzymanie terenéw o powierzchni 90 108 m2.

Zgodnie za$ z referencjami wydanymi przez Spoétdzielnie Mieszkaniowg JAS-MOS” z
14.04.2020r. wynika, iz firma Masbud Plus sp. z 0.0. wykonata na rzecz ww. Spoétdzielni
utrzymanie czysto$ci na terenach zewnetrznych nieruchomosci o pow. 389 594,93 m2,
catodobowe zimowe utrzymanie terenow - pow. 113 485,89 m2.

Budzi watpliwosci zgodnos¢ ze stanem faktycznym wyliczenia metréw kwadratowych tak w
referencji Spotdzielni mieszkaniowej, jak i w referencji firmy Masbud Plus sp. z 0.0.
Spotdzielnia Mieszkaniowa ,JAS-MOS” publikuje na swojej stronie internetowej od ponad 10
lat sprawozdania Zarzgdu z dziatalnosci za dany rok obrotowy. Dodatkowo publikuje cyklicznie
(kilka razy w roku lub nawet co miesiac) biuletyny dla Mieszkancow, gdzie zawiera
podstawowe informacje dot. jej dziatalnoci. Dowaod: . pl/

Na ww stronie internetowej zestawiono dane ze sprawozdan Zarzgdu Spotdzielni
Mieszkaniowej ,,JAS-MOS” w zakresie realizaciji jej obowigzkéw, w tym w zakresie utrzymania
zimowego zalgczajac sprawozdanie Zarzadu z dziatalnosci Spotdzielni za 2019 rok ,za 2018
rok, za 2017 rok, za 2016 rok za 2015 rok za 2014 rok i za 2013 rok

Dowad: . pl

Jak wynika z ww. sprawozdan powierzchnia - jak to ujmuje Spoétdzielnia - do zimowego
utrzymania wynoszg 41 940,41 m2 .

Nie wiadomo dlaczego w referencjach Spoéldzielni wydanych w dniu 14,04.2020r. widnienie

powierzchnia 113 485,89 m2, a w referencjach Masbud Plus sp. z 0.0. wydanych na rzecz
~SAMTRAK” widnieje powierzchnia 90 108 m2, skoro Zarzad Spoétdzielni przyznaje od ponad
7 lat, iz powierzchnia zimowego utrzymania - i to jak pisze Zarzad- CALE JEJ ZASOBY -
wynoszg jedynie 41 940,41 m2.

Pod Sprawozdaniem Zarzadu Spoétdzielni, zgodnie ze statutem, podpisali sie wszyscy trzej
cztonkowie Zarzadu Spotdzielni: pod referencjami widnieje jedynie podpis Prezesa Zarzadu



Pana P. Sz. (Zarzad reprezentuje Spotdzielnie kolegialnie - Oswiadczenia woli w imieniu
Spotdzielni sktadajg dwaj czionkowie Zarzadu lub jeden czionek Zarzadu i petnomochnik.
Prezes Zarzgdu spdidzielni jest takze przewodniczgcym Rady Miejskiej Jastrzebia Zdroju, a
co za tym idzie ma wglad i petng kontrole nad wykonywaniem zadan zamawiajgcego; zatem
kwestia poswiadczenia przez ww. osobe w referencjach danych powinna zosta¢ zbadana
dogtebnie, na podstawie rzetelnych informaciji i twardych danych dowodowych np. faktur,
przelewéw za nie i protokotdéw odbioru.

V1. Zarzut alternatywny dot. prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niezgodnie z
przepisami prawa w dziedzinie ochrony srodowiska - uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zwigzanej z gospodarkg odpadami:

W formularzu JEDZ Wykonawca o$wiadczyt, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.
Mimo, iz Zamawiajacy nie wymagat wykazania sie odpowiednimi decyzjami administracyjnymi
dot. m.in. szeroko pojetej ochrony srodowiska, czy gospodarki odpadami, winien mie¢ to na
uwadze w kontekscie opisu przedmiotu zamoéwienia i ztozonego o$wiadczenia w formie JEDZ
Z uwagi na fakt, iz szereg dokumentéw z tym zwigzanych zostato przez wykonawce
zastrzezonych lub w og6lne zamawiajgcy po nie nie siegat, trudno w sposob jednoznaczny
wskaza¢ w sposob precyzyjny zakres naruszenia. Majac jednak na uwadze chociazby wpisy
do BDO nalezy podnies¢, iz Wykonawca SAMTRAK sp. z 0.0. sp.k. nie posiada uprawnieh do
realizacji catlego zakresu przedmiotu zamowienia w ksztatcie opisanym w siwz.

VII. Wskazane wyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego skutkujg naruszeniem art. 92
ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 i art. 24 ust. 1 pkt. 12 art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
poprzez wybor oferty Wykonawcy SAMTRAK Sp. z 0.0. sp. k., ktéry zmierza do udzielenia
zamowienia Wykonawcy wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy z uwagi na brzmienie
art. 89 ust. 1 pkt, 3 i 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy uznaje odwotanie za zasadne i wnosi jak na wstepie.

Zatgczono dowody wskazane w odwotaniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania w cato$ci.
Uzasadniajgc stanowisko wskazat, co nastepuje.

W dniu 16 marca 2020 r. ogtosit dwa odrebne postepowania na utrzymanie pn: ,Utrzymanie
letnie i zimowe miasta Jastrzebie — Zdréj (Kwartaty 2,6,7,8,9,12,13), ,Utrzymanie letnie i
zimowe miasta Jastrzebie — Zdréj (Kwartaty 1,3,4,5,10,11).

Kazde z tych postepowan obejmowato kilka czesci, odpowiadajgce kwartatom, na jakie jest
podzielone Miasto. W ramach kazdego z postepowan ustalano indywidualnie wytyczne co do
ilosci np. metrow kwadratowych objetych utrzymaniem letnim, badz zimowym, ustalanie
warunkdéw udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia, minimalnych
uwarunkowan w zakresie sprzetu, czy tez wymogow w zakresie zaplecza finansowego, jakim
winien dysponowac¢. Oba postepowania byly od samego poczatku odrebne i catkowicie
niezalezne.

W postepowaniu w ramach, ktérego zostato ztozone odwotanie, podzielone zostato na siedem
(7) czesci, tj. kwartatow, gdzie w ramach:

- kwartatu nr 7 (czesc¢ lll) oferte zlozyta firma Masbud Jastrzebie - Zdrdj, - kwartatu nr 9 (czes¢
V) oferte ztozyta firma SAMTRAK Jastrzebie - Zdro;.

Obie ztozone oferty zostaty podpisane przez Pana T. K.
Odnoszac sie do zarzutéw odwotania wskazano:

Powigzania osobowe pomiedzy w/w Wykonawcami w ramach niniejszego postepowania nie
prowadzg do zaktdcenia konkurenciji w postepowaniu o udzielenie niniejszego zamowienia, a
tym samym brak bylo i brak jest podstaw do wykluczenia obu Wykonawcow z postepowania
na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 23 ustawy pzp (Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.).

Obaj Wykonawcy, realizujgc obowigzki wynikajace z w/w ustawy, ztozyli w dniu 30.04.2020
wymagane o$wiadczenia o przynalezno$ci do tej samej grupy kapitatowej przedstawiajac
wyjasnienia w zakresie istniejgcych powigzan wykazujac jednoczesnie, iz powigzania te nie
wptywajg na zakiocenie konkurenciji. Wykonawcy Ci ztozyli oferty na inne kwartaty, co
oznacza, iz oferty ich dotyczg dwéch roznych czesci w ramach jednego postepowania.
Zgodnie z zatozeniami specyfikacji kazdy Wykonawca startujgcy w ramach przedmiotowego
postepowania mégt ztozy¢ ofertg na maksymalnie 2 czesci. Warunek ten zostat wyraznie



wyartykutowany w pkt. 4.2 siwz. Zatem skoro jeden i ten sam Wykonawca w ramach jednego

i tego samego postepowania, mogt ztozy¢ dwie oferty z zastrzezeniem, iz sktadane sg na rézne
czesci, to trudno kwestionowac uktad polegajgcy na ztozeniu dwoch réznych ofert przez dwie
rozne firmy powigzane ze sobg osobowo. Zdaniem Zamawiajgcego wyjasnienia Wykonawcow
w powyzszym zakresie byly wystarczajgce i trudno na ich podstawie, uwzgledniajac
indywidualne zatozenia w postepowaniu, zarzuca¢ Wykonawcom zaktbcanie konkurenciji.
Kolejnym zarzutem jest zawarcie porozumienia zaktdcajgcego konkurencje w postepowaniu
przez Wykonawcow, o ktérych mowa powyzej. Sytuacja, z ktérg mamy do czynienia w
niniejszym postepowaniu absolutnie nie miesci sie w podstawie wykluczenia, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 pkt. 20 ustawy pzp, tym samym brak jest podstaw do stawiania zarzutéw
zamawiajgcemu w zakresie zaniechania odrzucenia oferty i niewtasciwej analizy zaistniatej
sytuacji. Zarzut wzgledem Zamawiajgcego polegajacy na zaniechaniu odrzucenia ofert z

uwagi na to, iz Wykonawcy powigzani ze sobg zaréwno kapitatowo jak i osobowo zawarli ze
sobg porozumienie majgce na celu zaktécenie konkurenciji miedzy Wykonawcami, co zgodnie
z art. 24 ust. 1 pkt. 20 ustawy pzp stanowi obligatoryjng podstawe do wykluczenia obu
podmiotéw jest bezpodstawny. Wg Zamawiajgcego réwniez, i w tym przypadku brak jest
podstaw do kwestionowania udziatu w/w podmiotow w postepowaniu. Sam fakt, iz Wykonawcy
ztozyli oferty na dwie rézne czesci, ktdre sg catkowicie odrebnymi bytami powoduje, iz zarzut
ten jest catkowicie bezpodstawny. Sam Odwotujgcy w ramach postepowania ztozyt dwie (2)
oferty tj. na czeS¢ V kwartat 9 i czes¢ VI kwartat 12.

Wszystkie argumenty Odwolujgcego w tym zakresie moglyby by¢ stuszne, ale przy zatozeniu,
ze w/w Wykonawcy powigzani, faktycznie ze sobg konkuruja, czyli ztozyliby oferty w ramach
tej samej czesci, a skutkiem ich dziatan byloby wyeliminowanie innych, ograniczenia ich
udziatu, czy tez naruszenie konkurencji w oparciu o uzgadnianie warunkéw skfadanych ofert,
ceny ofertowej itp. W tym miejscu nalezy podkresli¢ fakt, iz kazdy Wykonawca miat prawo
zastrzec czes$¢ swojej oferty i innych dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa, ale
niezasadne zastrzezenie przez wykonawce informacji z powotaniem sie na tajemnice
przedsiebiorstwa nie stanowi natomiast przestanki odrzucenia jego oferty.

Kolejnym zarzutem jest fakt, iz firma SAMTRAK nie wykazata sie dysponowaniem sprzetem
wymaganym w siwz do zimowego utrzymania, albowiem dwa zaoferowane pojazdy marki

Suzuki Jimny przeznaczone do utrzymywania chodnikéw, sg pojazdami nie majgcymi statusu
pojazddw specjalnych do zimowego utrzymania, oraz pojazddéw mogacych poruszaé sie po
ogolnodostepnych chodnikach.

W pkt. 8.3.3) SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby ,Wykonawca w celu spetienia warunkéw, o
ktérych mowa w pkt 8.1.3) lit. ¢) SIWZ wykazat, iz dysponuije lub bedzie dysponowaé
wskazanym ponizej sprzetem do utrzymania letniego i zimowego w ramach czesci Vw
zakresie minimalnym, w tym miejscu opisanym co do przykfadowych nazw i wymaganych
parametrow.

Ponadto nalezy zauwazy¢, iz zadaniem Wykonawcy na etapie sktadania oferty byto wykazanie
wytgcznie pojazdéw z normg emisji spalin EURO, STAGE/TIER, ktore wykorzysta do realizaciji
zadania w przypadku udzielenia mu zamdwienia.

Pozostate pojazdy i sprzet wykorzystywany do realizacji zadania Wykonawca zobowigzany byt
wykaza¢ na wyrazne — zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, wezwanie Zamawiajgcego
wypetniajac odpowiednio zatgcznik nr 7 - Wykaz sprzetu, potwierdzajgcy spetnienie warunku
okreslonego w pkt. 8.3.3) siwz.

Z uwagi na watpliwo$¢ Zamawiajgcego, na etapie weryfikacji ofert, zwigzane z mozliwoscig
wykorzystania, do utrzymania zimowego chodnikéw, samochodéw Suzuki Jimny o nr rej WE
622JG oraz DW 863XR uwzgledniajgc ich konstrukcje, pismem z 21.05.2020 r. Zamawiajgcy
wystgpit do firmy Samtrak. o wyja$nienie sposobu montazu ptuga i rozrzutnika do tego rodzaju
pojazdow. Wykonawca przedtozyt wyjasnienia dotgczajgc zdjecia poglagdowe, ktdre miaty
wykazaé, iz takowy montaz jest mozliwy. Biorgc pod uwage fakt, iz Wykonawca
uprawdopodobnit Zamawiajgcemu mozliwo$¢ takiego montazu, naturalng konsekwencjg byto
uznanie wyjasnien za wystarczajgce. Odwotujgcy kwestionuje, iz na zdjeciu przedstawiony jest

pojazd, ktérego numer szczgtkowy (KWI98.....) wskazuije, iz jest to samochdd nie wykazany

przez Firme SAMTRAK. Zamawiajgcy sformulowat pytanie w sposoéb otwarty oczekujac
odniesienia sie do cyt. ,,...do tego typu pojazdéw (...)” a nie do pojazdu o okreSlonym nr rej. Ta
sama uwaga odnosi sie do kwestii czy mamy do czynienia z samochodem dwu czy
czteromiejscowym.

Odwotujgcy stawia réwniez zarzuty uwzgledniajgc w/w samochody w odniesieniu do zapiséw
specyfikaciji, ktére sg dla zamawiajgcego nieczytelne. Nie wiadomo, czy chodzi o to, ze
przedmiotowe samochody nie zostaly wyraznie wskazane w specyfikaciji. Zamawiajgcy



dopuscit inne pojazdy specjalistyczne dokonujgc w SIWZ zapisu ,, ...Do utrzymania chodnikow
i deptakow dopuszcza sie oprécz pojazdoéw specijalistycznych miedzy innymi: Multikar, Lublin,
Zuk, mikrociagnik, ptugi wirnikowe oraz inne sprzety np. quady, od$niezarki spalinowe reczne
w miejscach, gdzie uzycie tych sprzetow jest mozliwe. (...)".

Kwestia niezgodnosci przeznaczenia wykazanych pojazdéw z danymi zawartymi w dowodach
rejestracyjnych, czyli innymi stowy brak kwalifikacji pojazdu zgodnie z obowigzujgcym prawem
do zimowego utrzymania wydaje sie na tym etapie bezpodstawne. Na zadnym etapie
Zamawiajacy nie przewidywat dokonywania analizy wykazanych pojazdéw pod katem
spetnienia przez nich wymogow okreslonych w Prawie o ruchu drogowym, tym samym brak
byto podstaw do szczegdtowego analizowania zapiséw w dowodach rejestracyjnych, ktére byty
przedtozone do oferty. Dowody rejestracyjne miaty stuzyc li tylko potwierdzeniu odpowiedniego
poziomu emisji spalin jako elementu oferty dla otrzymania dodatkowych punktéw w ramach
kryterium srodowiskowego.

Zamawiajgcy nie ma prawa wywodzi¢ ujemnych skutkéw dla Wykonawcy i wchodzi¢ w
kompetencje innych organéw chociazby w zakresie dopuszczenia pojazdu do ruchu
drogowego. Istotny w tym miejscu jest rowniez fakt, iz zarzut Odwotujgcego dotyczy pojazdow
wykorzystywanych do utrzymania zimowego. Zgodnie z zapisami Opisu przedmiotu
zamoéwienia Wykonawca zgtasza gotowos¢ przystgpienia do utrzymania zimowego, a wiec
peine wyposazenie sprzetowo-materiatowe, na dzien 1 listopada (Zasady prowadzenia
utrzymania i kontroli w okresie letnim pkt. 14).

Ponadto Wykonawca zobowigzany jest do prowadzenia robo6t zgodnie z przyjetym zakresem
do przestrzegania zasad wykonywania ustug zawartych w siwz i wykonywania tych prac
zgodnie z przepisami BHP, a takze do przestrzegania rygoréw wynikajgcych z przepiséw
prawa, w tym rowniez prawa miejscowego - cz. IV postanowienia wspoéine OPZ

Zamawiajgcy wyklucza jednocze$nie ewentualnos¢, ze doswiadczony w zimowym utrzymaniu
terendbw Wykonawca, jakim mieni sie firma SAMTRAK (wyja$nienia Wykonawcy z dnia
27.05.2020 r. znak postepowania BZP.271.11.2020) korzysta ze wskazanych przez siebie
pojazdéw w sposob niezgodny z ich przeznaczeniem.

W/w okoliczno$ci absolutnie nie oznaczaja, iz ten aspekt Zamawiajgcy catkowicie pomija,
albowiem warunkiem podpisania umowy jest przeprowadzenie wizji bazy sprzetowo
materiatowej, w ramach ktérej Zamawiajgcy zastrzegt sobie mozliwo$¢ kontroli wykazanego
sprzetu, i to jest ten moment, gdzie tego rodzaju watpliwosci bylyby z pewnoscig
kwestionowane przez Zamawiajgcego. Kolejnym aspektem podniesionym przez
Odwolujgcego jest niewykazanie w siwz doswiadczenia w realizacji podobnych zamoéwien.

Zamawiajacy dokonat oceny wykazanego doswiadczenia Wykonawcy na podstawie
dokumentow przez Wykonawce przedtozonych, tj. wykaz zadan wraz z dowodami
potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustugi wystawione przez Zlecajacego, j. firme Masbud
oraz referencji wystawionych przez SM JAS-MOS na rzecz firmy Masbud, wyjasnien co do
tre$ci przedtozonych dokumentdw, o ktore wnioskowat Zamawiajgcy. Z tredci przedtozonych
dokumentow wynika, iz firma SAMTRAK w ramach utrzymania terendéw nalezgcych do SM
JAS-MOS (zamawiajgcy) byta Podwykonawcg firmy MASBUD. Jako Podwykonawca firma
SAMTRAK wykonywata cze$¢ zakresu umowy o czym zamawiajgcy zostat poinformowany
pismem z dnia 23.06.2020. Zatem logicznym jest, iz dane wynikajgce z przediozonych dwéch
referencji sg rézne. Odwotujgcy podnosi jednak, iz w ramach utrzymania zimowego cate
zasoby spotdzielni wynoszg 41 940,41 m2, gdzie tymczasem Firma Masbud miata utrzymywac
obszar o powierzchni 113 485,89m2 , a firma SAMTRAK 90 108m2. Informacje o wielkosci
powierzchni bedgcej w zasobach Spétdzielni Odwotujacy powziagt ze sprawozdan zarzadu
spotdzielni. Z pewnoscig rolg zamawiajgcego jest szczegotowa weryfikacja dokumentow
przedstawionych przez Wykonawce w ramach danego postepowania, co nie oznacza jednak
koniecznosci weryfikacji kazdej przeditozonej informacji szukajgc np. w internecie
potwierdzenia jej zgodno$ci z danymi faktycznymi. Zgodnie z 2 ust. 6 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju z dnia 27 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw /.../ , czytamy, iz - ,Jezeli
wykaz, oSwiadczenia lub inne ztozone przez wykonawce dokumenty budzg watpliwosci
zamawiajgcego, moze on zwrdéci¢ sie bezposrednio do wiasciwego podmiotu, na rzecz ktorego
ustugi byly wykonane | sg wykonywane, o dodatkowe informacje lub dokumenty w tym
zakresie”. Zamawiajgcy na etapie analizy dokumentéw dotyczacych doswiadczenia z tej
mozliwosci nie skorzystat, albowiem nie widziat takiej potrzeby. Jednakze po zwrdceniu uwagi
przez Odwotujgcego na ten aspekt, zamawiajgcy wystosowat pismo do Spotdzielni
Mieszkaniowej o wyjasnienia podniesionych rozbieznosci. W odpowiedzi otrzymat informacje
iz ,...obmiar wykazany w referencjach dla firmy SAMTRAK Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w
Jastrzebiu Zdroju przy ul. 11 Listopada 22 jest rzeczywisty”. Rozbieznos¢ zostata natomiast
zakwalifikowana jako btad drukarski. W takich okoliczno$ciach zamawiajacy nie miat i nie ma
podstaw do kwestionowania wykazanego doswiadczenia tym bardziej, iz kazdy podpisujac
jakiekolwiek o$wiadczenie w imieniu podmiotu, ktory reprezentuje ma Swiadomosé,
odpowiedzialnosci karne;.



Kolejnym zarzutem jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej niezgodnie z przepisami
prawa w dziedzinie ochrony Srodowiska.

Na podkres$lenie zastuguije fakt, iz w trakcie prowadzenia zadania powstajg odpady komunalne
o kodach: - 20 03 03 — odpady z czyszczenia ulic i placow, - 20 03 06 — odpady ze studzienek
kanalizacyjnych, - 20 02 01 — odpady ulegajace biodegradaciji.

Natomiast zgodnie z zapisami projektu umowy to wykonawca jest wytwércg odpadéw
powstajgcych w trakcie wykonywania powierzonych obowigzkdw i po jego stronie pozostaje
wiasciwe postepowanie z odpadami, zgodnie z obowigzujagcymi przepisami prawa.

W informacji zamieszczonej na stronie internetowej Ministerstwa Ochrony Srodowiska
czytamy: ,Baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami
zobowigzuje wielu przedsiebiorcéw dziatajgcych w zakresie gospodarowania odpadami do
wpisu do Rejestru-BDO. Obowigzkiem wpisu do Rejestru-BDO objete sg nie tylko podmioty,
ktére wytwarzaja, transportujg odpady oraz prowadzg ewidencje tych odpadow, ale rowniez
wprowadzajgcy na terytorium kraju produkty w opakowaniach, opony, oleje smarowe, pojazdy,
baterie lub akumulatory, sprzet elekiryczny i elektroniczny, producenci, importerzy i
wewnatrzwspolnotowi nabywcy opakowan. W niektérych przypadkach moze to dotyczyc
nawet jednoosobowych dziatalno$ci gospodarczych, ktore réwniez zobowigzane sg do
prowadzenia ewidencji odpadéw. Natomiast zgodnie z art. 66 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012 r. o odpadach (tj. Dz.U. z 2020 poz. 797) obowigzek prowadzenia ewidencji odpadow
nie dotyczy wytworcéw odpadéw komunalnych. Tym samym podniesiony zarzut jest takze
chybiony.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca
SAMTRAK Sp. z 0.0. s.k. w Jastrzebiu Zdroju, ktéry wniést o oddalenie odwotania
uzasadniajgc stanowisko.

Stwierdzit, ze czynnos$ci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania,
prowadzgce do wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przystepujgcego, nie byty dokonane z
naruszeniem prawa, nie spetnity sie w toku postepowania przestanki moggce uzasadnia¢
wykluczenie Przystepujgcego ani tez odrzucenie jego oferty.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do argumentéw Odwolujgcego zwigzanych z
przynaleznoscia do grupy kapitatowej oraz dotyczacych popetnienia przez Przystepujacego
czynu nieuczciwej konkurencji (pkt Il uzasadnienia odwotania), podniost, ze zarzuty odwotania
sg catkowicie bezpodstawne i nie moga by¢ w zadnym stopniu uznane za stuszne.
Przystepujacy nigdy nie kryt swojego powigzania kapitatowego ze spdtkg MASBUD PLUS Sp.
z 0.0., w swoim o$wiadczeniu zawart w tym zakresie obszerne wyjasnienia, ktére w odwotaniu
zostaty catkowicie pominiete. Okolicznosci dotyczace sktadow zarzadu i struktury
wiasnosciowej spotek: MASBUD PLUS Sp. z 0.0., SAMTRAK Sp. z 0.0. i SAMTRAK Sp. z 0.0.
sp.k. sa bezsporne. Gdyby nie wystapity, Przystepujgcy ztozylby o$wiadczenie o braku
przynaleznosci do grupy kapitatowe;.

Odwolywanie sie do przepiséw ksh dotyczacych zasad reprezentacji nie ma znaczenia w
kontekscie podnoszonego zarzutu.

Odwolujgcy usituje wywota¢ wrazenie, ze znajomo$¢é ceny oferty Przystepujacego ztozonej w
cz. 5 (kwartat 9) miata wptyw na cene oferty wykonawcy Masbud Plus sp. z 0.0. w cz. 3 (kwartat
7). Art. 24 ust. 1 pkt 23 pzp nie powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze wykonawcy
sktadajacy oferty w poszczegdinych, niezaleznych od siebie cze$ciach postepowania, powinni
sktada¢ przedmiotowe oSwiadczenie o przynaleznosci do grupy kapitatowej biorgc pod uwage
wykonawcow sktadajgcych oferty w catym postepowaniu, a nie tylko wykonawcow

sktadajgcych oferty w ramach tej samej cze$ci. W ten sposéb ztoZzono o$dwiadczenie obu
wykonawcow (Przystepujacego i MASBUD PLUS).

Wyjasnienia w tym zakresie zostaty ztozone - wraz z o$wiadczeniem o przynaleznosci do
grupy kapitatowej. Zamawiajacy ocenit je w sposob prawidtowy. Niestuszny jest zarzut, ze
wymagane sg dodatkowe pisma, czy wyjasnienia.

Jesli chodzi o zarzut zaniechania zastosowania art. 89 ust. 1 pkt. 3 ustawy pzp (zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy, ktérej ztozenie stanowito czyn nieuczciwej konkurencii)
wskazaé nalezy przede wszystkim, ze Odwotujgcy nawet nie byt w stanie wskazac¢, na czym
to rzekome porozumienie miatoby polega¢. Oczywistym jest, ze w kwestii czynu nieuczciwej
konkurencji trudno o jednoznaczne dowody. Jednak to na Odwolujgcym jako podmiocie
podnoszgcym zarzut formalny w zakresie czynu nieuczciwej konkurenciji cigzy obowigzek po
pierwsze sformutowania, na czym w jego opinii taki czyn miatby polegac, a nastepnie -
uprawdopodobnienia podnoszonych okolicznosci. Argumentacja odwotania w tym zakresie
odnosi sie do stwierdzenia, ze skoro wykonawcy: MASBUD PLUS i SAMTRAK sg powigzani



kapitatowo, to miat miejsce czyn nieuczciwej konkurenciji. Fakt, ze p. T. K. jest osobg
zaangazowang w obie spotki by¢ moze maogtby mieé¢ znaczenie, gdyby w postepowaniu w
ktérejkolwiek z czesci istotnie MASBUD PLUS i SAMTRAK bytyby dla siebie konkurencja.
Taka sytuacja nie ma miejsca.

Zarzut dotyczgcy zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie moze zosta¢ uznany za
posiadajgcy wartos¢ w konteksScie oceny zarzutu zmowy przetargowej. Zastrzezenie tajemnicy
jest narzedziem przewidzianym w ustawie, dostepnym dla wykonawcow w odniesieniu do
informaciji, ktére stanowi¢ moga tajemnice przedsiebiorstwa. Skorzystanie przez wykonawce

z tego uprawnienia - w odniesieniu do informacji, ktore za takg tajemnice uwaza - nie stanowi
zadnego modus operandi cztonka zmowy przetargowe;.

Jezeli natomiast Odwolujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze ten bezpodstawnie przyjat
zastrzezenie tajemnicy przez Przystepujgcego, to zarzut winien zosta¢ wprost sformutowany
przez Odwotujgcego, a takze - ztozony w odpowiednim terminie, tj. 10 dni od daty w ktorej
Przystepujgcy powzigt wiedze o czynno$ci Zamawiajgcego.

Zarzuty dotyczgce potencjatu technicznego Przystepujgcego zostaty sformutowane w sposob
nie odpowiadajgcy przebiegowi postepowania, na potrzeby potwierdzenia z géry powzietej
tezy, jakoby Przystepujgcy nie posiadat potencjatu wystarczajgcego dla wykonania
zamowienia.

W rzeczywistosci Przystepujgcy potwierdza i zapewnia, ze dysponowat i dysponuje sprzetem
pozwalajgcym na przyznanie maksymalnej liczby punktéw w kryterium pozacenowym.

Jesli chodzi o zarzut dotyczacy pojazdu Suzuki Jimny, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego -
wezwanie z 21 maja 2020 roku nie odnosito sie do samochodu o konkretnych numerach
rejestracyjnych. Przedmiotem wezwania Zamawiajgcego byto wyjasnienie, czy Suzuki Jimny
(samochdd jako model) bedzie wykorzystywany w sezonie zimowym na chodnikach wraz z
zamontowanym ptugiem i rozrzutnikiem.

Wyraznie i jednoznacznie Zamawiajgcy zwrocit sie o wyjasnienie "w jaki sposob zamierzacie
Panstwo do tego typu pojazdéw zamontowac ptug wraz z rozrzutnikiem". Oczywistym jest
wiec, ze chodzito o wyjasnienie ogélnej mozliwosci zamontowania do pojazdu Suzuki Jimny
ptugu oraz rozrzutnika. Przystepujacy dokonat takiego wyjasnienia, zatgczajgc nawet zdjecia
obrazujgce taki montaz. Zamawiajgcy nie oczekiwat okazania tych konkretnych samochoddw
z zamontowanym ptugiem i rozrzutnikiem, ani Przystepujacy w Zadnej mierze nie twierdzit, ze
prezentuje sposob montaz na tychze konkretnych pojazdach.

Na wezwanie Przystepujgcy udzielit odpowiedzi w formie opisowej i zilustrowat wyjasnienia
fotografiami Suzuki Jimny z zainstalowanym osprzetem. Zarzut dotyczacy ,niezgodnosci
zalgczonych fotografii z danymi w dowodach rejestracyjnych” jest bezprzedmiotowy, poniewaz
Przystepujacy wskazat w swoich wyjasnieniach, ze dotgcza do nich przyktadowe fotografie i
nigdy nie twierdzit, ze fotografie, jakie dotacza majg dowodzi¢ faktu dysponowania pojazdem.
W tym zakresie Zamawiajgcy prawidtowo opart sie na oSwiadczeniu Przystepujgcego i tresci
wyjasnien.

W pkt 8.3.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze dopuszcza nie tylko pojazdy specjalistyczne, ale
réwniez inne z wyszczegolnieniem: Mikrokar, Zuk, Lublin, mikrociggnik, ptugi wirnikowe itp. -

a takze dodatkowo inne sprzety np. quady, odSniezarki spalinowe reczne w miejscach, gdzie
uzycie tych sprzetéw jest mozliwe. Jasny jest tez zapis SIWZ o tym, Zze pojazdy do utrzymania
zimowego chodnikéw i deptakéw z ptugiem i rozrzutnikiem wraz z materiatem do posypywania
nie mogg przekroczyé masy catkowitej 2,5 tony. Suzuki Jimny jest pojazdem podobnym do
Multikara, Lublina czy Zuka (niektore z tych sg zresztg od Suzuki Jimny ciezsze), a
skuteczniejszym niz mikrociggnik czy quad. Nie ma podstaw do przyjecia, ze waga pojazdu
Suzuki przekraczac¢ bedzie w trakcie realizacji umowy dopuszczone 2500 kg - rownie dobrze
granice te mogiby przekroczyé przetadowany pojazd typu zuk, Lublin czy Multikar. Stad
ograniczenie wagowe wprowadzone przez Zamawiajgcego, majgce chroni¢ od$niezane
powierzchnie przed uszkodzeniem zbyt ciezkim pojazdem, ktérego to ograniczenia
Przystepujacy bedzie oczywiscie bezwzglednie przestrzegat.

Co tyczy sie twierdzen Odwolujacego o ,braku zdolnosci technicznej pojazdéw z ich
planowanym przeznaczeniem” i rzekomg niezgodno$cig w dowodach rejestracyjnych (s. 16
odwotania,), wskazuje nalezy na nieprzydatno$¢ przedstawionych opinii technicznych.
Przywotane opinie bazowaly jedynie na okazanych przez Odwotujgcego dowodach
rejestracyjnych i zdjeciach innego pojazdu niz te wskazane w dowodach rejestracyjnych.
Przystepujacy nie udostepnit Odwotujgcemu pojazdéw, ktdrymi dysponuje, z czego wynika, ze
opinie techniczne zostaty sporzadzone przez ekspertow, ktdrzy opiniowanych pojazdéw nawet
nie widzieli. Eksperci ci otrzymali od Odwotujgcego dowody rejestracyjne dwoch pojazdow i
zdjecia innych. Odwotujgcy wywodzi, podpierajgc sie wadliwymi opiniami technicznymi, ze
zamontowanie ptugu i rozrzutnika do Suzuki Jimny powinno wigzac¢ sie ze zmiang wpisu w



dowodzie rejestracyjnym. Wykonawcy wykazaé¢ mieli, ze dysponujg lub bedg dysponowac
wskazanym sprzetem do utrzymania zimowego w zakresie minimalnym.

Kryteria pozacenowe zostaty przez Zamawiajgcego uksztattowane w ten sposdb, ze odnoszg
sie do emisiji spalin i zastosowanego napedu (pojazdy elektryczne i/lub napedzane gazem
ziemnym S2). Sa to kryteria Srodowiskowe, ktére Przystepujgcy spetnit, nie moze zatem zostac
uznany za stuszny zarzut, Ze przyznanie punktow w tym zakresie byto wadliwe.

Natomiast kwestia ujawnienia w dowodzie rejestracyjnym wykazywanych samochodow faktu
wykorzystywania ich w sposo6b zadeklarowany w ofercie nie powinna mie¢ znaczenia w
przedmiotowym Postepowaniu i Zamawiajgcy stusznie odstgpit od badania tej okolicznosci.
Zgodnie z punktem 8.3.3 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca zamoéwienia dla czesci
V mogt wykazac, ze ,dysponuje lub bedzie dysponowa¢ wskazanym ponizej sprzetem do
utrzymania letniego i zimowego w zakresie minimalnym, (tu wymieniono wymagania
sprzetowe pojazddéw w zakresie wyposazenia).

Przystepujacy spetit wymogi Zamawiajgcego, tj. wykazat dysponowanie odpowiednimi
pojazdami. Zastrzec nalezy, ze w punkcie 8.3.3 SIWZ mowa jest o warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej, tj. minimalnych oczekiwaniach
Zamawiajgcego co do sprzetu, jakim dysponuje wykonawca. Tymczasem w odwotaniu
Odwotujgcy analizuje sprzet zaoferowany w ramach kryteriow srodowiskowych, ktory nie byt i
nie jest jedynym sprzetem, jakim dysponuje Przystepujacy.

Przystepujacy jako podmiot profesjonalnie zajmujacy sie Swiadczeniem ustug utrzymania
letniego i zimowego ma wiedze o koniecznosci aktualizacji danych w dowodzie rejestracyjnym
i takiej aktualizacji dokonat przedstawiajgc dwa zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu
technicznym pojazdu wraz z opisem dokonanych zmian dla dwoch pojazdéw Suzuki Jimny o
wskazanych numerach rejestracyjnych.

W zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego nie ma podstaw faktycznych, gdyz samochody,
ktére bedg wykorzystane do realizacji zamdwienia majg juz wymagane badanie techniczne, a
wpisy w dowodach rejestracyjnych zostang zaktualizowane w najblizszych dniach. Wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy nie miat podstawy do badania tresci dowodow
rejestracyjnych w kontekscie wskazanym w odwotaniu. Pojazdy wymagane do realizaciji
zamoéwienia w zakresie utrzymania zimowego bedg wykorzystywane w tej funkcji w
odpowiednim do tego czasie. Przystepujgcy jest gotowy do realizacji umowy i ten wymaog
zostat przez Przystepujgcego bezwzglednie spetniony.

Dopuszcza sie, w trakcie trwania umowy, wymiane pojazdéw wraz z osprzetem na inny niz
podany w Zatgczniku nr 5 do umowy. Skoro wigc dopuszczalna jest w trakcie realizacji umowy
wymiana pojazdu na catkowicie inny, to tym bardziej dopuszczalne jest dostosowanie tego
samego pojazdu do potrzeb zwigzanych z zamdwieniem (instalacja ptugu i rozrzutnika).
Powyzszy przepis dopuszcza zmiane kazdego pojazdu, jaki bedzie wykorzystywany do
realizacji umowy i okre$la warunki takiej zmiany. Co istotne Zamawiajgcy pozwala wykonawcy
na wymiane sprzetu bez konieczno$ci zawierania chociazby aneksu do umowy. W ocenie
Przystepujacego nie bylo zadaniem ani uprawnieniem Zamawiajgcego dokonywanie oceny,
czy montaz hakoéw holowniczych zostat uwzgledniony w dowodzie rejestracyjnym, tak samo
jak Zamawiajgcy nie bada, czy wykonawca $wiadczac ustugi przekracza dozwolong predkos¢,
dysponuje kompletem o$wietlenia etc. Kwestie te mogg ewentualnie rzutowaé na fakt
nalezytego wykonania umowy.

W przypadku pojazdéw Suzuki Jimny montaz ptugu i rozrzutnika jest mozliwy zaréwno
faktycznie, jak i prawnie. Potwierdzeniem sg zaswiadczenia przywotane. Takie zaswiadczenie
(bez zmiany homologacji) prowadzi do zmiany rodzaju pojazdu w trybie administracyjnym.
Podkreslenia wymaga, ze zgodnos¢ pojazdu z odpowiednimi normami administracyjnymi
podlega¢ powinna ocenie dopiero w toku realizacji zamoéwienia. Tyczy sie to zaréwno danych
zawartych w dowodzie rejestracyjnym jak i wszelkich innych wymogow umozliwiajgcych
pojazdowi poruszanie sie po drogach publicznych (aktualne badania techniczne, o$wietlenie,
wyposazenie zwigzane z bezpieczenstwem w ruchu drogowym, letnie / zimowe ogumienie
itp.). Z kolei na etapie udzielania zamowienia istotne pozostaje wytgcznie spetienie warunkow
udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy prawidtowo dokonat oceny o$wiadczenia
Przystepujgcego, ze ten dysponuje lub bedzie dysponowat sprzetem wskazanym w pkt 8.3.3.
SIWZ. W Swietle przywotanych wyzej dokumentéw oraz tych wymaganych do wpisania w
dowodzie rejestracyjnym odpowiedniego przeznaczenia pojazdu (w tym wymaganych na
stronie organu administraciji, na ktory powolywat sie Odwotujacy w pkt lll lit. h odwotania),
kwestia homologaciji jawi sie wiec jako zupetnie bezprzedmiotowa dla danego postepowania.
W zakresie jeszcze pkt lll odwotania wskazat, ze bezzasadny jest zarzut wykazania tych
samych zdje¢ przez podmiot powigzany dla czesci lll postepowania (pkt lll lit. € odwotania).
Przystepujacy wskazat w wyjasnieniach, ze zdjecia majg charakter poglagdowy, ilustrujg
montaz ptuga i rozrzutnika w pojezdzie Suzuki Jimny.



Co do pkt IV odwotania, to zarzut dot. rzetelnego zbadania sposobu dysponowania
wykazanym sprzetem do realizacji ustugi nie zostat nalezycie umotywowany. Zamawiajgcy
podstawy dysponowania pojazdami, w szczeg6lno$ci wyjasnienia na jaki okres zostaty
zawarte umowy najmu, czy pojazdy bedg wykorzystywane tylko do realizacji przedmiotowego
zamowienia, czy wynajmuijacy jest firmg leasingowa, kto jest leasingobiorca/ wynajmujgcym
itp. Takich wyjasnien Przystepujgcy udzielit, odpowiadajac na kazde z postawionych pytan.
Nie jest zrozumiate w jaki sposéb i ktore przepisy pzp Zamawiajgcy miatby naruszy¢ uznajgc
wyjasnienia Przystepujgcego za wystarczajgce. Nie jest wystarczajgcym uzasadnieniem
zarzutu lakoniczne powofanie sie ha czeSciowe utajnienie danych z dowodu rejestracyjnego
oraz wskazanie na przedmiot dziatalno$ci firmy wpisanej do dowodu rejestracyjnego, czy blizej
niezidentyfikowane przepisy kc, z ktérych dla Zamawiajacego miatyby na gruncie pzp wynika¢
jakies obowigzki w zakresie badania umowy leasingu. Tym bardziej, ze pojazdy sg przez
Przystepujgcego wynajmowane, a nie leasingowane, co wynika z wyjasnien Przystepujacego.
Odnoszac sie do kolejnego punktu odwotania (V) zatytutowanego ,Zarzut dot. niewykazania
wymaganego w SIWZ do$wiadczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki nie polega na prawdzie,
chociaz istotnie informacja, do ktorej dotart Odwoltujgcy moze wprowadzi¢ w btad.
Przystepujacy potwierdza i zapewnia, Ze referencje, jakie wystawita Spotdzielnia
Mieszkaniowa JASMOS w zakresie ustugi utrzymania letniego i zimowego zawierajg
prawdziwe informacje w zakresie powierzchni, na ktérej Przystepujacy wykonywat ustugi.
Sprawozdania zarzgdu spotdzielni sporzgdzane byly w oparciu o corocznie powielany wzor i
niestety wskutek omyiki powierzchnia zimowego utrzymania terendw nie zostata
zaktualizowana od 2013 roku. Po zwréceniu uwagi na ten problem Zarzad Spétdzielni
poinformowat, ze zaktualizuje informacje na kolejnym zebraniu cztonkéw.

Odnoszac sie do kwestii osoby upowaznionej do podpisania referencji wskazat na
orzecznictwo KIO stwierdzajgce, ze referencje przedstawiane przez wykonawcéw sg
oswiadczeniami wiedzy, nie woli.

Ostatni z punktéw odwotania (VI) odnoszacy sie do zarzutdow w stosunku do Zamawiajgcego,
zostat opisany jako zarzut alternatywny i skupia sie na problemie wpisow do BDO. Jak jednak
sam przyznaje Odwotujacy, ,trudno w sposoéb jednoznaczny, wskazaé w sposéb precyzyjny
zakres naruszenia”.

Zatgczono Zaswiadczenia o przeprowadzonym badaniu technicznym dwéch pojazdéw Suzuki
Jimny wraz z opisem dokonanych zmian, Wydruk ze strony oraz Wydruk z rejestru BDO

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska.

Odwotlujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi dwa odrebne postepowania, nr 10 i 11, kazde
podzielone na czesci. Pierwsze zostato zakonczone i zamowienie udzielono w dwéch
dopuszczalnych czesciach firmie MASBUD, ktora jest powigzana osobowo i udziatowo z
obecnym Przystepujacym. Neguje twierdzenie, iz przedstawione powigzanie kapitatowe nie
narusza konkurencji w postepowaniu, w tym w zakresie czesci bedacej przedmiotem
rozpatrzenia. MASBUD prowadzi takze dziatalnoS¢ na rzecz spdidzielni mieszkaniowej z
udziatem Przystepujgcego w celu wypracowania doswiadczenia. Przypomniat, Ze spotdzielnia
w dokumencie podpisanym przez prezesa, petnigcego oprocz tego funkcje przewodniczgcego
Rady Miasta, z referencjami zawierajgcymi informacje niezgodne z dokumentacjg spoétdzielni

wskazuje na odmienne powierzchnie obstugiwane (r6znica 40 000 m2 a 113 000 m2 w
referencjach). Zarzucit Zamawiajgcemu nieuzasadnione utajnienie wszystkich istotnych
informacji na kazdym etapie postepowania, co znaczgco utrudnia realng ocene dokumentacji.
Stwierdzit, ze Zamawiajgcy nierzetelnie i niedogtebnie ocenit przedstawione referencje.
Stwierdzit, iz nierealna jest teza o odptatnym zagospodarowaniu odpadéw zielonych, w
konsekwenciji podat w watpliwos¢, czy ustuga byta faktycznie wykonywana. Podtrzymat
zarzuty co do niewykazania dysponowania wymaganym sprzetem. Zauwazyt, ze dla oceny w

kryteriach przedstawiono pojazdy osobowe. Natomiast pojazd zgodny z wymaganym

przeznaczeniem wymagana odrebnych badan i dopuszczenia do ruchu. Przystepujgcy dopiero
w ztozonym piSmie potwierdzit te okolicznos¢ przedstawiajgc wynik badan technicznych, a
jednoczesnie brak rejestracii, tj. dopuszczenia do ruchu. Ewentualnie nieuzyskanie przez
wykonawcow punktéw spowodowatoby, iz nie zostatby wybrany w przedmiotowej czesci.
Podkreslit prowadzong przez firme MASBUD i Przystepujgcego inzynierie procesowg
zmierzajacg do uzyskania wyboru oferty w okre$lonej czesci. Wskazat na pismo Urzedu Miasta
0 braku przekazywania odpadéw zielonych do PSZOK przez Przystepujgcego.

Odnosnie kwestionowanych referencji zauwaza, ze odpowiedz spdfdzielni kierowana do
Zamawiajgcego wskazuje na pomytke jedynie w biuletynie ,Nasze Mieszkanie”, a nie w
corocznych sprawozdaniach spoétdzielni



Zamawiajacy podtrzymat stanowisko przedstawione w zfozonej odpowiedzi.

Stwierdzit, ze w zakresie referencji uzyskanych od spoétdzielni mieszkaniowej otrzymat
dodatkowe wyjasnienie, ktdre okazat (pismo z 28 lipca 2020 r.), w ktorym spotdzielnia
potwierdza powierzchnig utrzymania zimowego przedstawiong dla firmy SAMTRAK i
stwierdza, ze w biuletynie Informacyjnym ,Nasze Mieszkanie” wkradt sie btgd drukarski.
Przypomniat warunek w pkt 8.3.3 SIWZ dotyczgcy okreslonego sprzetu ze stwierdzeniem, iz
wykonawca ,dysponuje lub bedzie dysponowal”. W zakresie powiazan kapitatowych i ich
ewentualnych nastepstw dla prowadzonych postepowan przedstawit stanowisko w
odpowiedzi. Wskazat réwniez na odpowiedz dotyczgcg odpaddéw komunalnych, wpisu do
rejestru BDO zauwazajgc jednoczes$nie, iz Przystepujgcy wskazat na dysponowanie takim
wpisem ztozonym w piSmie procesowym.

Przystepujgcy wniést o oddalenie odwotania z uzasadnieniem przedstawionym w zfozonym
pismie. Stwierdzit, ze ostatni zarzut odwotania w rzeczywisto$ci nie powinien by¢ rozpatrywany
niezaleznie od faktu, ze wykonawca dysponuje wpisem do BDO pomimo braku takiego
wymogu dla odpadéw komunalnych. Odno$nie zarzutu naruszenia uczciwej konkurenciji
stwierdzit, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym, przy znanych powigzaniach miedzy
spotkami, nie doszto do nieuczciwej konkurencji. Kwestionuje teze o prowadzonej nielegalnej
»inzynierii cenowej”. Stwierdzit, iz nie jest prawdg, ze powadzi dziatalnos¢, w tym ustugi
wytgcznie na rzecz MASBUDu. Odno$nie wymaganego sprzetu stwierdzit, iz na etapie oceny
ofert nie byto, w odniesieniu do deklarowanych pojazdéw, wymogdw, o jakich pisze
Odwolujgcy. W zakresie referenciji oSwiadczyt, ze dokumenty referencyjne sg poprawne.

Krajowa Izba Odwotawcza Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone
odwotanie na rozprawie i uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym
dokumentacje postepowania, jak rowniez stanowiska stron przedstawione na pismie i ustnie
do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuije sie interesem we whniesieniu srodka ochrony
prawnej, o ktbrym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Zarzut, w sytuacji potwierdzenia,
wskazatby na mozliwo$¢ ubiegania sie uzyskania zamowienia oraz jego realizacji przez
odwotujgcego, a tym samym na poniesienie w tym zakresie wymiernej szkody w sytuacji
udzielenia przez zamawiajgcego zamowienia innemu niz On wykonawcy.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w
postepowaniu stanie faktycznym, |zba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

W ocenie Izby czynno$ci podejmowane przez Zamawiajgcego w toku postepowania,
prowadzgce do wyboru najkorzystniejszej oferty, nie byly dokonane z naruszeniem prawa i nie
spehity sie w toku postepowania przestanki moggce uzasadnia¢ wykluczenie przystepujacego
lub odrzucenie jego oferty.

Odnoszac sie do zarzutéw zwigzanych z przynalezno$cig do grupy kapitatowej oraz
dotyczacych czynu nieuczciwej konkurencji, zauwazy¢ nalezy, ze powigzania kapitatowe
przystepujacego ze spotkg MASBUD PLUS Sp. z 0.0. nie sg przez nikogo kwestionowane,
przystepujacy w swoim o$wiadczeniu zawart w tym zakresie potwierdzenie takiego
powigzania; wprawdzie wyjasnienia niezasadnie zastrzegt jako zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa, lecz ich tres¢ potwierdzita znane okolicznosci faktyczne. Powyzsze nie
prowadzi jednak do wniosku, ze ztoZenie oferty przez Przystepujacego i MASBUD PLUS
miatoby prowadzi¢ do zaktécenia konkurenciji, skoro spotka MASBUD PLUS zaoferowata
wykonanie ustug dla innych czesci, ktérymi Odwotujgcy nie byt nawet zainteresowany i nie
Zlozyt oferty.

W szczegoélnosci na fakt braku zakiocenia konkurenciji wskazuje okolicznos¢, iz obydwa
podmioty fgcznie ztozyly dwie oferty mieszczac sie tym samym w limicie maksymalnym
przewidzianym przez zamawiajacego dla jednego wykonawcy.

Odnosnie oceny, czy firma SAMTRAK wykazata sie dysponowaniem sprzetem wymaganym
w siwz do zimowego utrzymania, w tym podajac dwa pojazdy marki Suzuki Jimny
przeznaczone do utrzymywania chodnikéw, ktore sg pojazdami nie majgcymi statusu
pojazdow specjalnych do zimowego utrzymania, Izba ustalita, ze dla wykazania spetniania
warunku wykonawca, stosownie do pkt. 8.3.3) SIWZ miat wykazaé, ,iz dysponuje lub bedzie
dysponowac” wskazanym ponizej sprzetem do utrzymania letniego i zimowego w ramach
czesci V w zakresie minimalnym, (dalej opisanym o okreslonych parametrach i przyktadowych



nazwach). Wykonawca zadeklarowat, ze bedzie dysponowa¢ wymaganym sprzetem, co jest
deklaracja wystarczajgcg do uznania spetnienia w/w warunku. Przedstawienie pojazdow
konkretnej marki wyzej wskazanej byto ukierunkowane w istocie na uzyskanie korzystnej
punktacji w kryterium pozacenowym zwigzanym z norma emisji spalin EURO, STAGE/TIER.
Prowadzone postepowanie dowodowe wykazato przy tym, ze wykonawca podjat realne prace
zmierzajgce do uzyskania formalnego statusu pojazdéw przedstawionych jako mozliwych do
uzycia przy realizacji przedmiotowego zamdowienia, jako ze dysponuje badaniem technicznym
po zmianach w pojazdach dostosowujgcych je do Swiadczenia przedmiotowych ustug.
Odnosnie zarzutu dotyczgcego spetniania warunku doswiadczenia w realizacji podobnych
ustug na zasadach wyszczegdlnionych w siwz |zba uznaje, Ze zamawiajgcy poprawnie
dokonat oceny wykazanego doswiadczenia wykonawcy na podstawie dokumentéw przez
Wykonawce przedtozonych, tj. wykaz zadan wraz z dowodami potwierdzajacymi nalezyte
wykonanie ustugi wystawione przez Zlecajacego, tj. firme Masbud oraz referencji
wystawionych przez SM JAS-MOS na rzecz firmy Masbud, wyjasnien co do tresci
przedtozonych dokumentéw, o ktére wnioskowat Zamawiajgcy. Z treSci przedtozonych
dokumentow wynika, iz firma SAMTRAK w ramach utrzymania terenéw nalezacych do SM
JAS-MOS (zamawiajgcy) byta Podwykonawca firmy MASBUD. Jako podwykonawca firma
SAMTRAK wykonywata cze$¢ zakresu umowy o czym zamawiajgcy zostat poinformowany
pismem z dnia 23.06.2020. Odwotujgcy podnosi, iz w ramach utrzymania zimowego cate
zasoby spotdzielni wynoszg 41 940,41 m2, gdzie tymczasem Firma Masbud miata utrzymywac
obszar o powierzchni 113 485,89m2 , a firma SAMTRAK 90 108m2. Informacje o wielkosci
powierzchni bedacej w zasobach Spotdzielni odwotujgcy powziat ze sprawozdan zarzadu
spotdzielni. Rolg zamawiajgcego jest weryfikacja dokumentéw przedstawionych przez
Wykonawce w ramach danego postepowania; zamawiajgcy na etapie analizy dokumentow
dotyczacych doswiadczenia z tej mozliwosci nie skorzystat, natomiast po zwrdceniu uwagi
przez odwotujgcego na ten aspekt, wystosowat pismo do Spoétdzielni Mieszkaniowej o
wyjasnienia podniesionych rozbieznosci. W odpowiedzi otrzymat informacje iz ,,.obmiar
wykazany w referencjach dla firmy SAMTRAK Sp. z 0.0. Sp. k z siedzibg w Jastrzebiu Zdroju
przy ul. 11 Listopada 22 jest rzeczywisty”. Rozbiezno$¢ w wielkoSciach powierzchni zostata
natomiast okreslona jako btad drukarski. W takich okolicznosciach zamawiajgcy nie miat i nie
ma podstaw do kwestionowania w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, wykazanego dokumentami doSwiadczenia, skoro otrzymat
dwukrotnie, pierwotnie w ramach referencji, a ponownie w odpowiedzi na swoje pytanie,
potwierdzenie wielkosci powierzchni obstugiwanej w ramach Swiadczenh na rzecz spétdzielni.

Zarzut prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niezgodnie z przepisami prawa w
dziedzinie ochrony srodowiska z uwagi na fakt, iz przystepujgcy nie posiada uprawnien do
realizacji catego zakresu przedmiotu zamowienia z uwagi na brak stosownego wpisu do BDO
nie potwierdzit sie, jako ze wykonawca przedstawit taki wpis, niezaleznie od faktu, iz obowigzek
prowadzenia ewidencji odpadoéw nie dotyczy wytworcow odpadéw komunalnych. Tym samym
podniesiony zarzut jest niezasadny.

Biorac powyzsze pod uwage uznano, ze kwestionowane dziatania Zamawiajgcego byty
zgodne z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych i ich nie naruszyly.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekia, jak w
sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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