Sygn. akt: KIO 1616/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 lipca 2020 r. przez odwotujagcego: SMART PLAC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku (ul. Raciborska 86, 44-

200 Rybnik) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Zarzad Drég, Inwestycji

i Remontow Powiatu Rybnickiego (ul. Jankowicka 49, 44-200 Rybnik),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: SMART PLAC spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Rybniku (ul. Raciborska 86, 44-200 Rybnik) kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesieé tysiecy
zlotych zero groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Gliwicach.

Sygn. akt KIO 1616/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), [ustawa Pzp lub Pzp]
przez zamawiajgcego: Zarzad Drog, Inwestyciji i Remontéw Powiatu Rybnickiego, ktérego
przedmiotem jest: ,,,Odnowe i wykonanie oznakowania poziomego w ciggu drég wojewodzkich
utrzymywanych przez ZDIR Powiatu Rybnickiego”. Numer referencyjny: ZP-SDMB/10DW/20.
Nr ogtoszenia w BZP: 549405-N-2020 z dnia 10 czerwca 2020 r. Odwotujgcy - SMART PLAC
spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Rybniku wskazat na naruszenie
przepisdw ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty jako najkorzystniejszej wykonawcy: B. K.,
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg KOL K. B., ktéra to oferta powinna zostac
odrzucona z powodu razgco niskiej ceny (a z ostroznosci procesowej: ztozenie oferty czyn
nieuczciwej konkurencji oraz z ostroznosci procesowej: wykonawca KOL nie udzielit wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny oraz ztozone wyjasnienia nie potwierdzity nieistnienia w ofercie
wykonawcy KOL razgco niskiej ceny). Wskazanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom,
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepiséw ustawy Pzp:

1) art. 96 ust.2 oraz art. 96 ust.3 Pzp w zw. z § 4 ust.1, ust.2 i ust.5 rozporzadzenia w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w zw. z art. 8 ust.1i ust. 3
oraz art. 7 ust.1 ustawy Pzp - w konsekwencji nieudostepnienie Odwoltujgcemu wyjasnien



ztozonych przez wykonawce KOL w odpowiedzi na wezwanie wystosowane w trybie art. 90
ust. 1 Pzp (a przynajmniej wykazania zasadnosci tajemnicy przedsigbiorstwa w
wyjasnieniach wykonawcy KOL), czym Zamawiajacy naruszyt podstawowe Pzp;

2) art. 91 ust.1 Pzp - bledne zastosowanie i w konsekwencji wybodr jako najkorzystniejszej
oferty wykonawcy KOL, ktora powinna zosta¢ odrzucona;

3) art. 90 ust.3 oraz art. 89 ust.1 pkt 4 Pzp - ich niezastosowanie, a w konsekwenciji
nieodrzucenie oferty wykonawcy KOL, pomimo ze cena zawarta w ofercie jest ceng razgco

niska (z ostroznosci wykonawca nie udzielit wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny);

4) art. 89 ust.1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 15 ust.1 pkt 1 oraz art. 3 ust.1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji - jego nie zastosowanie, a w konsekwencji nieodrzucenie oferty

wykonawcy KOL, pomimo ze ztozenie oferty przez tego wykonawce stanowi czyn
nieuczciwej konkurenciji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Majac na wzgledzie wskazane zarzuty, Odwotujgcy wnidst o: 1) uwzglednienie odwotania

w catosci; 2) przeprowadzenie dowoddw z dokumentacji postepowania (w szczegolnosci
SIWZ, Oferty wykonawcy KOL oraz wszelkich dokumentéw o$wiadczen sktadanych przez
wykonawce KOL, jak réwniez korespondencji prowadzonej z tym wykonawca przez

Zamawiajgcego (wezwan i innych oSwiadczen) pism, dokumentoéw i oSwiadczen znajdujgcych
sie w aktach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, a w szczegolnosci
wskazanych tresci niniejszego odwolania; 3) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej; 4) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy KOL; 5) z
ostrozno$ci procesowej - nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia oraz udostepnienia
Odwolujgcemu wyjasnien KOL a co najmniej wykazania zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w wyjasnieniach wykonawcy KOL; 6) z ostrozno$ci procesowej - nakazanie
ponownego wezwania wykonawcy KOL do ztozenia wyjas$nien dalszych watpliwosci; 7)
nakazanie Zamawiajgcemu przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert; 8) nakazanie
Zamawiajgcemu wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu;
9) obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania.

Do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zglosit
przystapienia zaden wykonawca. Zamawiajgcy informacje o wniesionym odwotaniu przekazat
w dniu 14 lipca 2020 r. (zgodnie z jego o$wiadczeniem w piSmie z dnia 16 lipca 2020 r.), a
zatem zgtoszenie przystgpienia powinno nastapi¢ do dnia 17 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 21 lipca 2020 r.) wskazujgc
na art. 186 ust. 1i 2 ustawy Pzp oSwiadczyt, Zze uwzglednit w catoSci odwotanie wniesione
w dniu 13 lipca 2020 r. Podat takze, ze do postepowania odwotawczego nie przystapit po
stronie zamawiajgcego zaden z wykonawcéw. W zwigzku z powyzszym wnidst o umorzenie
postepowania odwotawczego w tej sprawie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron.

Izba postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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