Sygn. akt: KIO 1612/20

WYROK

z dnia 14 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant:  Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez
wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Alejach Jerozolimskich
195B (02-222 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Szpital
Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. z siedzibg

w Zielonej Gorze przy ul. Zyty 26 (65-046 Zielona Gora)

przy udziale wykonawcy Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Zupniczej 11 (03-821 Warszawa), zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie i zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawce tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej

do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodniczacy: .....ccccveviinieneniee

Sygn. akt: KIO 1612/20

Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0. zwana
dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego, na
podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. -



Dz. U. z 2019r., poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” w trybie przetargu nieograniczonego, pn.:
Zakup aparatury na wyposazenie Centrum Zdrowia Matki i Dziecka (znak sprawy:
TZ2.372.8.2020), zwane dalej ,postepowaniem”, ktore zostato podzielone na trzy zadania.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej w dniu 18 lutego 2020 r., pod numerem 2020/S 034-079322.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia, ktdrego przedmiotem sg dostawy, przekraczata
kwoty wskazane w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca Philips Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(zwany dalej: ,odwotujgcym”) wnidst odwotanie od nastepujgcych czynnoéci i zaniechan
zamawiajgcego w postepowaniu w odniesieniu do zadania nr 1 - w postaci bezprawnego:

- wyboru oferty Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej:
~Siemens”) jako najkorzystniejszej w ramach zadania 1 - rezonans magnetyczny;

- zaniechania wykluczenia wykonawcy Siemens z postepowania i odrzucenia ww. oferty
wykonawcy Siemens.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
Siemens w ramach zadania 1 z uwagi na jej niezgodnos$¢ z treScig specyfikaciji istotnych
warunkéw zaméwienia (zwanej dalej: ,SIWZ’) zaoferowanego rezonansu magnetycznego w
zakresie parametrow ,granicznych” okreslonych w pkt 9 i pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ;

- art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz pkt 17 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zaniechanie
wykluczenia Siemens pomimo wprowadzenia zamawiajgcego w btgd co do spetniania przez
zaoferowany rezonans magnetyczny parametréw ,granicznych” okreslonych w pkt 9 i pkt 29
Zatgcznika nr 2 do SIWZ,

- 91ust. 1wzw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez nieprawidtowg oceng oferty Siemens w ramach
zadania 1 i w konsekwenciji jej uznanie za spetniajgcg wymogi SIWZ, co skutkowato
poddanie tej oferty ocenie w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert mimo niespetniania
przez zaoferowany rezonans magnetyczny parametréw ,granicznych” okreslonych w pkt 9 i

pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ;
ewentualnie:

- art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechania wezwania Siemens do ztozenia dokumentéw
wymaganych zgodnie z trescig pkt 275 Zatacznika nr 2 do SIWZ: Katalogi i/lub ulotki
informacyjne producenta dotyczace oferowanego typu wyrobu medycznego w jezyku polskim
lub angielskim wraz z zatgczeniem ttumaczenia na jezyk polski na wezwanie Zamawiajgcego
zgodnie z SIWZ

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty odwotujgcy wniést o uwzglednienie
odwotania i nakazanie zamawiajgcemu dokonania nastepujacych czynno$ci w postepowaniu
w odniesieniu do zadania nr 1:

- uniewaznienia wyboru oferty Siemens;

- powtérzenia czynno$ci badania i oceny ofert;

- odrzucenia oferty Siemens oraz wykluczenia Siemens z postepowania;
ewentualnie:

- wezwania do ztozenia dokumentow wymaganych zgodnie z trescig pkt 275 Zatgcznika nr 2
do SIWZ.

Odwotujgcy wskazat, ze spetnia materialnoprawng przestanke wniesienia odwotania z
art. 179 ust. 1 Pzp, poniewaz ma interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponie$¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw Pzp. Wyjasénit, ze jego oferta
zajmuje obecnie drugg pozycje w rankingu ocenionych ofert w ramach zadania nr 1. Jego

interes w uzyskaniu zamowienia jest zatem jednoznaczny - gdyby zamawiajgcy dokonat
oceny ofert zgodnie z przepisami Pzp, to wiasnie oferta odwolujgcego zostataby wybrana
jako oferta najkorzystniejsza w ramach zadania nr 1 w postepowaniu, zas oferta Siemens
zostataby odrzucona, a wykonawca ten bytby wykluczony z postepowania. Jednocze$nie
odwotujgcy wskazat, ze doznat szkody w postaci utraty mozliwosci zawarcia umowy o



zamowienie publiczne oraz utraty przychod6w i zysku z tytutu jej wykonywania i dodatkowo
ponosi strate w postaci poniesienia kosztéw uczestnictwa w postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, ze rezonans zaoferowany przez wykonawce
Siemens, tj. urzadzenie Magnetom Altea (por. pkt 1 Formularza Cenowo-Technicznego
zatgczonego do oferty Siemens), nie spetnia wymogow wskazanych w pkt 9 i pkt 29
Zatgcznika nr 2 do SIWZ, a tym samym przez potwierdzenie spetniania tych parametrow i
podanie informaciji niezgodnych z rzeczywisto$cig Siemens ztozyt w ramach zadania nr 1
oferte niezgodng z trescig SIWZ, nadto wprowadzit zamawiajgcego w btad co do
rzeczywistych parametréow oferowanego urzadzenia.

Odwolujgcy wyjasnit, ze w pkt 9 Formularza Cenowo-Technicznego zatgczonego do oferty
Siemens podat, iz zaoferowat indukcje statego pola magnetycznego 1,5T. Wedtug wiedzy
odwolujacego urzadzenie Magnetom Altea nie posiada indukcji statego pola magnetycznego
0 wymaganej wartosci minimum 1,50T. Wedtug ogdlnodostepnych informacji branzowych,
systemy rezonansu magnetycznego oferowane przez firme Siemens pracujg na
czestotliwosci rezonansowej 63,6 MHz, ktéra jest wprost proporcjonalna do natezenia pola
magnetycznego. Zgodnie ze wzorem Larmora mozna obliczyé, iz oferowany system posiada
pole o natgzeniu 1,49 T, co nie spetnia wymogu minimum 1,50T. Dla poréwnania, dla
natezenia pola 1,50T czestotliwos¢ rezonansowa musi wynosi¢ 63,86 MHz (dane
publikowane m.in. przez firmy GE, Philips, Toshiba/Canon), a nie 63,6 MHz.

Nastepnie odwolujgcy stwierdzit, ze w pkt 29 Formularza Cenowo-Technicznego
zatgczonego do oferty Siemens podat, iz zaoferowat system w petni cyfrowy co potwierdzit
réwniez w odpowiedzi z dnia 8 czerwca br. na wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien z dnia
4 czerwca br. W ocenie odwotujgcego nie byta to informacja zgodna z prawdg, poniewaz
zaoferowany przez Siemens system Magnetom Altea nie jest systemem w petni cyfrowym.
Zamawiajgcy okreslit wymadg bardzo precyzyjnie: technologia cewek z wyjsciem optycznym
dStream lub rownowazna. Zgodnie z wiedzg Odwotujgcego system Magnetom Altea posiada
analogowe wyjscia cewek i nie moze by¢ traktowany w Swietle tak sprecyzowanego wymogu
jako system w petni cyfrowy.

Ponadto odwolujacy wskazat, ze Siemens sprecyzowat parametry urzgdzenia w pkt 29
Formularza Cenowo-Technicznego przez podanie ,180 kanatéw”. Nadto w odpowiedzi z dnia
8 czerwca br. na wezwanie do wyjasnien Siemens wskazat, ze system RF zaoferowanego
rezonansu magnetycznego posiada liczbe réwnolegtych kanatéw odbiornika RF wynoszacg
180, co potwierdzit w kolejnej odpowiedzi na kolejne wezwanie zamawiajgcego do wyjasnien
(pismo zamawiajgcego z dnia 23 czerwca br., odpowiedz Siemens z dnia 26 czerwca br.)
wskazujac, iz zaoferowane urzgdzenie posiada liczbe réwnolegtych kanatow odbiorczych
odbiornika RF wynoszgca 180. Réwniez w tym zakresie urzadzenie oferowane przez
Siemens nie spetnialto wymogu z pkt. 29, a Siemens trescig oferty i wyjasnien udzielonych w
trybie art. 87 ust. 1 Pzp wprowadzit zamawiajgcego w blgd co do parametréow oferowanego
urzgdzenia - zaoferowany przez Siemens system Magnetom Altea nie posiada bowiem ilosci
kanatéw odbiorczych odbiornika RF spetniajgcych wymogi tego punktu. W danych
produktowych systemu Magnetom Altea wyraznie podano, ze liczba 180 dotyczy
podtgczonych do systemu elementow. Dodatkowo liczba 180 jest wartoscig maksymalna,
ktdra nie jest statg warto$cia, co potwierdza zapis z danych systemu. Kanatow nie podtgcza
sie do systemu (sg one jego integralng czescia), podtgcza sie cewki. Natomiast kanatow
odbiorczych, {j. takich, ktdére uzywane sg do akwizycji obrazu w systemie Magnetom Altea,
jest zaledwie 32, na co jednoznacznie wskazujg dane produktowe tego systemu.

W ocenie odwotujgcego dane podane przez Siemens w pkt 9 i pkt 29 Formularza Cenowo-
Technicznego sg zatem niezgodne z prawda, a oferowane urzgdzenie nie spetnia
wymaganych w tych punktach przez zamawiajgcego parametréw, co przesadza o
niezgodnosci oferty wykonawcy Siemens w ramach zadania nr 1 z tre$cig SIWZ i stanowig
podstawe jej odrzucenia.

Odwotujgcy wskazat, ze biorgc pod uwage wymogi zamawiajgcego zdefiniowane w pkt 9 i
pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, tre$¢ przedmiotowej oferty Siemens, a takze tres¢
wykluczenia Siemens z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp. Catoksztait
okoliczno$ci zwigzanych z zachowaniem Siemens w tym postepowaniu, w tym tre$cig
zlozonej oferty oraz trescig udzielonych odpowiedzi na wezwania zamawiajgcego, wskazuje
bowiem na to, ze zamiarem Siemens bylo wprowadzenie zamawiajgcego w btgd co do
zaoferowania funkcjonalnosci spetniajgcych wymagania SIWZ (okre$lonych w pkt 9 i pkt 29
Zatgcznika nr 2 do SIWZ), podczas gdy oferowany rezonans magnetyczny wymaganych
parametrow w rzeczywistoSci nie spetnia. Taka sytuacja, gdy wykonawca wprowadza w bigd
zamawiajagcego poprzez przedstawienie niezgodnej z rzeczywisto$cig informaciji o
parametrach technicznych oferowanego rezonansu, $wiadczy o co najmniej lekkomys$inosci
tub niedbalstwie takiego wykonawcy i skutkuje obowigzkiem jego wykluczenia z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, zwtaszcza, ze w tym przypadku



mowimy o parametrach obligatoryjnych do spetnienia, a zatem warunkujgcych prawidtowo$¢
oferowanego przedmiotu oferty. W tym kontek$cie odwoltujgcy zwrocit w szczegdlnosci
uwage na lakonicznos¢ udzielonych przez Siemens dwukrotnie wyjasnien dotyczacych pkt
29 Formularza Cenowo-Technicznego z jego oferty i brak szczegdlowego odniesienia sie do
watpliwosci zamawiajagcego i przediozenie stosownych dowodoéw. Siemens to profesjonalista
w branzy objetej przedmiotem zamowienia, wieloletni uczestnik przetargébw na dostawy
sprzetu medycznego i to on powinien wiedziec, jakie przedstawi¢ nalezy wyjasnienia i
dowody, aby ponad wszelkg watpliwo$¢é wykaza¢ zamawiajgcemu, ze ziozona oferta jest
zgodna z trescig SIWZ. W orzecznictwie KIO stusznie zwraca sie uwage na to, ze wezwanie
skierowane przez zamawiajgcego do wykonawcy do ztozenia wyjasnieh nalezy traktowac
jednoznacznie, jako zobowigzanie do zgtoszenia wszelkich wnioskéw dowodowych
majgcych i moggcych wykazac¢ zgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ. Wezwanie takie
wymusza petna aktywno$¢ dowodowa wezwanego wykonawcy w wyznaczonym terminie i
nie uprawnia go do sktadania wnioskéw dowodowych w pdzniejszym okresie. Dlatego tez

wezwany wykonawca ma obowigzek przedtozenia wyjasnien i dowodéw w okreslonym
czasie pod rygorem negatywnych dla niego konsekwenciji procesowych (wyrok KIO z dnia 12
wrzesnia 2017 r., KIO 1613/17). Odwotujgcy podkreslit przy tym, ze Siemens posiada w swej
ofercie produktowej systemy spetiajgce warunek z pkt 29, sg one jednak pozycjonowane
zaréwno funkcjonalnie i cenowo duzo wyzej w stosunku do systemu Magnetom Altea, stad
wynika pozornie atrakcyjna cena rezonansu magnetycznego zaoferowanego przez Siemens
w tym postepowaniu.

Ponadto odwolujacy wskazat, ze zgodnie z pkt 275 Zatacznika nr 2 do SIWZ zamawiajgcy
przewidywat wezwanie wykonawcy do ztozenia nastepujacych dokumentéw:

- Katalogi i/lub ulotki informacyjne producenta dotyczgce oferowanego typu wyrobu
medycznego w jezyku polskim lub angielskim wraz z zatgczeniem tlumaczenia na jezyk

polski.

Siemens potwierdzit posiadanie ww. dokumentéw wpisujgc oswiadczenie ,TAK”, za$
zamawiajacy zaniechat wezwania Siemensa do ztozenia tych dokumentéw. Zaniechanie to
skutkowalo brakiem wnikliwej weryfikacji przez zamawiajgcego zgodnosci oferty Siemens z
SIWZ, skutkujgce w konsekwencji blednym uznaniem jej za spetiajgce wymogi SIWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w dniu 7 sierpnia 2020 r. za pomocg poczty elektronicznej ztozyt
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wniost o:

- oddalenie odwotania w cato$ci;
- obcigzenie odwolujgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przedstawit uzasadnienie na okoliczno$¢ wniosku
o oddalenie odwotania.

W dniu 10 sierpnia 2020 r. odwotujgcy ztozyt pismo procesowe zwierajgce
nawigzanie do argumentacji odnoszacej sie spetienia przez Siemens wymogow
okreslonych w pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy dopuscit zaoferowanie w ramach wykazywania
spetniania wymogu pkt 29 Zat. 2 do SIWZ (punkt statuujgcy wymog ,graniczny”, minimainy)
trzy alternatywne rozwigzania:

(1) liczba rownolegtych kanatéw odbiorczych odbiornika RF co najmniej 64 lub

(2) system w peini cyfrowy lub

(3) transmisja rownolegta z co najmniej 64 kanatéw odbiorczych w systemie HSS.
Odwolujgcy stwierdzit, ze wyjasnieniami udzielanymi na wezwania zamawiajgcego Siemens
potwierdzit, iz zaoferowane urzgdzenie posiada zaréwno funkcjonalnosc¢ (1), jak i (2). W jego
ocenie nie sg to twierdzenia prawdziwe.

Jesli chodzi o system w petni cyfrowy odwotujgcy wyjasnit, ze jako ten system zamawiajacy
zdefiniowat system z cewek z wyj$ciem optycznym dStream lub rownowazna. W jego ocenie
urzadzenie oferowane przez Siemens nie jest systemem w petni cyfrowym w powyzszym



rozumieniu. Wskazat, ze cewki w urzgdzeniu oferowanym przez Siemens majg wyjscia
analogowe, co jest zresztg bezsporne i co przyznat sam zamawiajgcy w wezwaniu do
zfozenia wyjasnien z dnia 23 czerwca 2020 r.

Odwolujgcy stwierdzit, ze technologia DirectRF digital-in oraz digital out nie jest rownowazna
do technologii cewek z wyjsciem optycznym dStream. Wyjasnit, ze technologia DirectRF
wykonawcy Siemens zaktada cyfryzacje systemu RF dopiero od odbiornika (magnesu) do
maszynowni (rekonstruktora) i ,z powrotem” (co rowniez jest bezsporne i co przyznaje
Siemens w ofercie i wyjasnieniach), podczas gdy technologia dStream zaktada cyfryzacje
systemu RF juz od samych cewek do maszynowni (rekonstruktora), to jest petng cyfryzacje
sygnatu na linii cewki - magnes - maszynownia (rekonstruktor). Technologie dStream i
DirectRF sg zatem ze sobg catkowicie nieporownywalne, roznig sie rowniez istotnymi
zwigzanymi z tym parametrami uzytkowymi, przede wszystkim kazda z cewek posiada
wiasny, niezalezny odbiornik RF, w kiérym dokonywana jest cyfryzacja sygnatu RF, a
Sciezka analogowa zostata catkowicie wyeliminowana. W konsekwencji uzyskiwany jest
sygnat RF o duzo wiekszej dynamice (jakosci) - 187dB w systemie dStream Philips
zaoferowanym w tym postepowaniu vs. 164dB w odbiorniku RF w systemie zaoferowanym
przez Siemens. Tymczasem jakos¢ sygnatu RF ma kluczowe znaczenie dla szybkosci
obrazowania i parametréw finalnie uzyskiwanych obrazéw. W systemie w petni cyfrowym
poprawia sie rowniez ergonomia pracy dzieki mozliwej miniaturyzaciji i uproszczeniu budowy
wtykdéw cewek, podtgczanych do systemu w trakcie badan rezonansu magnetycznego,
nawet kilkadziesigt razy w ciagu dnia. Skraca to czas przygotowania pacjenta do badania i
podnosi jakos¢ pracy technikdéw obstugujgcych rezonans. Technologia DirectRF nie
obejmuje swym zakresem najbardziej newralgicznej czesci toru sygnatowego, tj. polgczenia
cewek z odbiornikiem RF, co doskonale ilustrujg powszechnie dostepne materiaty
marketingowe firmy Siemens. Odwolujgcy zwrocit uwage tym kontekscie na - w jego ocenie
- wyjatkowg lakoniczno$¢ i zdawkowos¢ wyjasnien udzielanych przez Siemens na
dwukrotne wezwania zamawiajgcego. Mimo, iz to na Siemens spoczywat obowigzek
wykazania, ze oferowane rozwigzanie jest rownowazne (art. 30 ust. 5 Pzp), wykonawca ten

poprzestat wytgcznie na tworczej interpretaciji, wymogu petnej cyfrowosci, catkowicie
oderwanej od brzmienia pkt 29 definiujgcego rozumienie tego pojecia.

W zakresie wymogu dotyczgcego liczby kanatéw odwolujgcy wyjasnit, ze urzadzenie
zaoferowane przez Siemens nie posiada wymaganych co najmniej 64 rownolegtych kanatéw
odbiorczych odbiornika RF. Jak wskazat odwolujacy sam zamawiajgcy zauwazyt w
wezwaniu do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2020 r., iz z ogélinodostepnych materiatdw i
danych katalogowych urzgdzenia zaoferowanego przez Siemens wynika, iz liczba 180
podana w ofercie Siemens w odpowiedzi na pkt 29 Zat. 1 do SIWZ, ,dotyczy elementow
cewek, ktore sg mozliwe do podiaczenia jednoczesnie”. Pojecie ,kanatu” jako elementu
cewki nie jest rbwnoznaczne z pojeciem ,roéwnoleglty kanat odbiorczy odbiornika RF”.
Wezwany dwukrotnie do wyjasnien w tym zakresie Siemens ograniczyt sig do lakonicznego
stwierdzenia, iz Magnetom Altea posiada liczbe rownoleglych kanatéw odbiorczych
odbiornika RF wynoszgcg 180. Jednakze nie wyjasnia to ani nie rozwiewa watpliwosci, w jaki
sposob 180 elementéw cewek mogtoby méc by¢ w przypadku tego urzgdzenia utozsamione
z pojeciem rownolegltych (a zatem mogacych dziataé réwnolegle) kanatdbw odbiorczych
odbiornika RF. Tymczasem pojecia te nie sg tozsame (wymaog minimalny w zakresie
réwnolegtych kanatéw odbiorczych wynika stad, ze im wigksza liczba kanatéw odbiorczych,
tym wigksza ilos¢ elementow cewek moze by¢ uzyta w obrazowaniu, co przyspiesza
obrazowanie i poprawia jego jako$¢.). Wynika to zresztg z samej SIWZ. Zamawiajacy
wyraznie rozgranicza pojecia kanatéw odbiorczych i elementdéw odbiorczych - por. np. pkt 41
Zat. 1 do SIWZ, w ktérym zamawiajgcy wymaga cewki majgcej 80 elementéw odbiorczych,
natomiast wymag co do liczby kanatéw odbiorczych zgodnie z pkt 29 to co najmniej 64.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania, ztozonych dowodéw oraz
biorgc pod uwage stanowiska stron i uczestnika postepowania, Izba ustalita i zwazyta,
co nastepuje:

Na wstepie Izba uznata, ze odwotujacy spetnit okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze Srodkow ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamoéwienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisow Pzp moze spowodowaé poniesienie przez
niego szkody polegajacej na utracie mozliwosci uzyskania zamowienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp,
skutkujacych odrzuceniem odwotania.

Wobec spehienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp, Izba dopuscita do
udziatu w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego, jako uczestnika
8



wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanego dalej:
~przystepujgcym” lub nadal ,Siemens”).

Izba dopuscita w przedmiotowej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, przestanej do
akt sprawy w dniu 21 lipca 2020 r. przez zamawiajacego, w tym w szczegdlno$ci z tresci:

- SIWZwraz z zalgcznikami;
- pytan i wyjasnien do tresci SIWZ
- oferty przystepujacego;

- wezwania do wyjasnien z dnia 4 czerwca 2020 r. skierowanych przez zamawiajgcego do
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi przystepujgcego na powyzsze wezwania z dnia 8 czerwca 2020 r;

- wezwania do wyjasnien z dnia 23 czerwca 2020 r. skierowanych przez zamawiajgcego do
przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 Pzp;

- odpowiedzi przystepujacego na powyzsze wezwania z dnia 26 czerwca 2020 r;
- informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty w ramach zadania nr 1 z dnia 2 lipca 2020 r;
2) zlozonych przez odwotujgcego na posiedzeniu lub rozprawie:

- wydruku prezentacji zawierajgcej najistotniejsze informacje zawarte w zfozonych
dowodach;

- wyciggu z opracowania pt. Tomografia Komputerowa i Rezonans Magnetyczny dla
studentow kierunku informatyka;

- wyciggu ulotki urzgdzenia zaoferowanego przez odwotujgcego - Ingenia 1.5 T;

- wyciaggu z ulotki urzadzenia zaoferowanego przez GE - Signa Voyager wraz z
ttumaczeniem;

- wyciggu z ulotki urzgdzenia oferowanego przez Siemens w przetargach w przesztosci -
MAGNETOM Aera z ttumaczeniem;

- wyciaggu z ulotki urzadzenia oferowanego przez Siemens - MAGNETOM Altea wraz z
ttumaczeniem oraz wycigg ze strony internetowej Siemens;

- wyciggu z ulotki urzadzenia znajdujgcego sie w ofercie Siemens - MAGNETOM Sola z
ftumaczeniem;

- wyciggu z raportu brytyjskiego NFZ (NHS - National Health Service)wraz z ttumaczeniem;

- certyfikatu FDA (U.S. Food & Drug Administration) wraz z tumaczeniem;

3) zlozonych przez przystepujgcego na posiedzeniu:

- wyciggu Podrecznika uzytkownika w zakresie danych technicznych dla urzadzenia
MAGNETOM Altea;

- poswiadczen pochodzgcych od czterech podmiotow dotyczgcych urzgdzenia MAGNETOM
Altea dotyczacych cech: indukcji statego pola magnetycznego, liczby réwnolegtych kanatéw
odbiorczych odbiornika RF, petnej cyfrowosci systemu wraz z zapytaniami skierowanymi

przez przystepujgcego;

- o$wiadczenia producenta z dnia 7 sierpnia 2020 r. odnos$nie indukcji statego pola
magnetycznego z ttumaczeniem na jezyk polski;

- wyciggu z danych technicznych dla systemu z platformg syngo MR XA20 urzgdzenia
MAGNETOM Altea;



- wydruku schematu - Systemy RF - kanaty odbiorcze;
- wydruku schematu - Systemy RF - tor nadawczy i odbiorczy;
- analizy dotyczgcej ,Wzoru Lamoura” z odwotania.

Ponadto Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego pisma odwotujgcego z
dnia 11 sierpnia 2020 r., opatrzonego nagtéwkiem ,zatgcznik do protokotu rozprawy”, ktére
wplyneto tego samego dnia, czyli juz po zamknieciu rozprawy w przedmiotowej sprawie
(rozprawa zostata zamknieta w dnia 10 sierpnia 2020 r.). Na podstawie art. 190 ust. 1 zd. 2
Pzp dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen strony przeciwnej strony i
uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawia¢ az do konca rozprawy. W
zwigzku z tym, ze przedmiotowy dokument zostat ztozony po zamknieciu rozprawy, Izba nie
dopusécita ww. dokumentu jako dowodu w sprawie.

Izba ustalita co nastepuje

Zgodnie z trescig rozdziatu lll SIWZ szczegbtowy opis przedmiotu zamowienia zawieraty
zatgczniki nr 2-4 do SIWZ. Zatgcznik nr 2 do SIWZ zawierat zestawienie wymagan
zamawiajgcego w odniesieniu do rezonansu magnetycznego. Wypetniony przez
przystepujacego Zatgcznik nr 2 z podaniem oferowanych parametréw urzgdzenia stanowit -
jako Formularz Cenowo-Techniczny zatgcznik do jego oferty.

Wymogi zamawiajgcego sformutowane zostaty m.in. w pkt 9 i pkt 29, ktére majg charakter
wymogow tzw. minimalnych:

- w odniesieniu do pkt 9 oferta wykonawcy miata spetni¢ wymaog indukcji statego pola
magnetycznego min. 1,50T;

- w odniesieniu do pkt 29 oferta wykonawcy miata spemni¢ wymag liczby rownolegtych
kanatéw odbiorczych odbiornika RF co najmniej 64 lub system w petni cyfrowy (technologia
cewek z wyjsciem optycznym dStream lub transmisja rownolegta co najmniej 64 kanatow
odbiorczych realizowana poprzez wykorzystanie ultraszybkich multiplekseréw w systemie

HSS.

W tej samej czeSci B Zatgcznika nr 2 do SIWZ w pkt 275 zamawiajgcy podat - Katalogi i/lub

ulotki informacyjne producenta dotyczgce oferowanego typu wyrobu medycznego w jezyku
polskim lub angielskim wraz z zatgczeniem ttumaczenia na jezyk polski. W czesci D tego
zatgcznika zostat zawarty nastepujacy fragment - Wykonawca zapewnia, ze na
potwierdzenie stanu faktycznego, o ktérym mowa w pkt B i C posiada stosowne dokumenty,
ktére zostang niezwtocznie przekazane zamawiajgcemu, na jego pisemny wniosek.
Przystepujacy w zatgczonym do oferty Formularzu Cenowo-Technicznym:

- w pkt 9 w rubryce dotyczgcej oferowanej wartosci wskazat: Tak, 1,5T;

- w pkt 29 w rubryce dotyczacej oferowanej wartosci wskazat: Tak, 180 kanatow, system w
pei cyfrowy - technologia DirectRF ™ digital-in oraz digital-out;

- w pkt 275 w rubryce dotyczgcej oferowanej wartosci wskazat: Tak.

Pismem z dnia 4 czerwca 2020 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego w trybie art.
87 ust. 1 Pzp z wezwaniem do wyja$nien, ktore dotyczyty m. in. wymogow wskazanych w pkt

9i 29 Zatgcznika nr 1 do SIWZ

Przystepujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia pismem z dnia 8 czerwca 2020
r.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. zamawiajgcy zwrocit sie do przystepujgcego w trybie art.
87 ust. 1 Pzp z wezwaniem do wyja$nien, ktore dotyczyly wymogu wskazanego w pkt 29
Zatgcznika nr 1 do SIWZ

Przystepujacy udzielit odpowiedzi na powyzsze wyjasnienia pismem z dnia 26 czerwca 2020
r.

Zamawiajgcy w dniu 2 lipca 2020 r. dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty w postepowaniu
dla zadania nr 1. Jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta przystepujacego.



Tresc¢ przepisow dotyczacych zarzutow:
- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp -Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3;

- art. 24 ust. 1 pkt 16 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej
~Kryteriami selekc;ji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawic¢
wymaganych dokumentéw;

- art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp - Z postepowania o udzielenie zamdwienia wyklucza sie
wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacije

wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia;

- art. 91 ust. 1 Pzp - Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw
oceny ofert okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia;

- art. 7 ust. 1 Pzp - Zamawiajacy przygotowuije i przeprowadza postepowanie o udzielenie
zamoOwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji i rowne traktowanie
wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci;

- art. 26 ust. 3 Pzp - Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a
ust. 1, osSwiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania,
oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez
zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub
poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo
ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

Izba zwazyta co nastepuije.

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron
i uczestnika postepowania odwotawczego Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na
uwzglednienie.

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do wartosci indukcji statego pola
magnetycznego nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z treScig pkt 9 tabeli Formularza Cenowo-
Technicznego dla zadania nr 1 (ktdrego wzor stanowit zatgcznik nr 2 do SIWZ po zmianach
VI) zamawiajacy wymagat: Indukcja statego pola magnetycznego: min. 1,50T - okreslajac
warto$¢ indukcji do dwdch miejsc po przecinku. Na potwierdzenie spetnienia przez
wykonawce powyzszego wymogu zamawiajgcy oczekiwat potwierdzenia przez wykonawce w
kolumnie nr 4 w pozycji 9 tabeli Formularza Cenowo-Technicznego poprzez wpisanie
stownie ,TAK” wraz z podaniem wielkoSci parametru. Przystepujgcy potwierdzit spemienie
Www. wymogu przez wpisanie stownie ,TAK” oraz podat warto$¢ indukcji wynoszacg ,1,5T".
Ze wzgledu na to, ze wykonawca powinien w sposob jednoznaczny wskazaé parametry
zaoferowanego sprzetu zamawiajgcy wezwat przystepujgcego w dniu 4 czerwca 2020 r. do
udzielenia wyjasnien tresci oferty w zakresie czy zaoferowany system rezonansu
magnetycznego Magnetom Altea posiada indukcje statego pola magnetycznego o wartosci
1,50T - a nie jak wskazat w swojej ofercie 1,5 T. W wyjasnieniach z dnia 8 czerwca 2020 r
przystepujacy wskazat: Udzielamy jednoznacznego wyjasnienia tresci oferty potwierdzajac,
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ze zaoferowany system rezonansu magnetycznego posiada indukcje statego pola
magnetycznego o wartosci 1,50 T. Tym samym przystepujacy potwierdzit, ze oferowany
system rezonansu magnetycznego spetnia wymagania zamawiajgcego w tym zakresie.

W ocenie sktadu orzekajgcego prézno doszukiwaé sie nieprawidtowosci w dziataniu
zamawiajgcego w uznaniu podanej przez przystepujgcego wartosci indukcii pola
magnetycznego, poniewaz wartosc¢ liczbowa 1,50 bezsprzecznie réwna sie wartosci 1,5 w
zwigzku z tym podanie w Formularzu Cenowo-Technicznym przez przystepujgcego w tym
wypadku warto$ci z doktadno$cig do jednego miejsca po przecinku nie mogta stanowic
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ



W dalszej kolejnosci nalezy wskaza¢, ze zamawiajgcy zgodnie z tre$cig zatgcznika nr 2 do
SIWZ wymagat indukciji statego pola magnetycznego: min. 1,50T natomiast w zadnym
miejscu SIWZ ani jej zatgcznikdw zamawiajgcy nie odnosit sie do czestotliwosci
rezonansowej, na ktérg powotywat sie odwotujgcy. W tym zakresie skfad orzekajgcy doszedt
do przekonania, ze odwotujgcy w sposéb nieuprawniony probowat skupi¢ catg swojg
argumentacje w tym zakresie na parametrze, ktory nie zostat przez zamawiajgcego
okreslony w SIWZ

Izba uznata, ze przystepujgcy udowodnit spetnienie wymogu z pkt 9 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ. W tym kontek$cie nalezy wskazac, ze sktad orzekajacy, wbrew stanowisku
odwotujgcego nie uznat ztozonych przez przystepujacego na posiedzeniu, dowodoéw za
spoznione. Warto podkreslic, ze przy okazji wzywania do wyjasnien (z dnia 4 i 23 czerwca
2020 r.), ani w innym momencie, zamawiajgcy nie wzywat przystepujgcego do ztozenia
konkretnych dokumentéw jak np. katalogébw producenta mimo tego, ze zastrzegt sobie takg
mozliwo$¢ w cytowanym powyzej pkt 275 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. W zwigzku z tym nalezy
uznac, ze wyjasnienia udzielone przez przystepujgcego, przekonaty zamawiajgcego i byty
dla niego co najmniej wystarczajgce, a przystepujgcy ztozyt na posiedzeniu dowody na
poparcie swojej argumentacji zwigzanej z toczgcym sie postepowaniem odwotawczym co
wynika z dyspozycji art. 190 ust. 1 Pzp.

Ponadto odwotujgcy na rozprawie powotujac sie na wyrok Izby z dnia 7 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt KIO 2216/13, KIO 2221/13 wskazywat, ze w szczegdinym i wyjatkowym wypadku,
gdy jedna ze stron swoim postepowaniem powoduje uniemozliwienie wykazania okolicznosci
przeciwnikowi, na ktérym spoczywa cigezar ich udowodnienia, wéwczas na te strone
przechodzi ciezar dowodu co do tego, ze okolicznosci takie nie zachodzity (K. Piasecki,
Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes$¢ ogdlna. Komentarz. Zakamycze 2003.). Tzw. fakty
negatywne mogg by¢ dowodzone za pomocg dowoddw faktow pozytywnych przeciwnych,
ktérych istnienie wylgcza twierdzong okoliczno$é negatywng (postanowienie Sadu

Apelacyjnego w Warszawie | Wydziat Cywilny z 7 marca 2011 r. Sygn. akt | ACz 276/11). W
ocenie sktadu orzekajgcego nawet przyjmujgc powyzej cytowang argumentacije twierdzenia
odwotujgcego nie znalazty potwierdzenia.

Po pierwsze nalezy wskazac¢, ze przystepujgcy nie pozostat bierny dowodowo w tej kwestii i
ztozyt stosowne dowody w postaci:

- wyciggu Podrecznika uzytkownika w zakresie danych technicznych dla urzagdzenia
MAGNETOM Altea,

- poswiadczen pochodzgcych od czterech podmiotow dotyczgcych urzgdzenia MAGNETOM
Altea dotyczgcych cech: indukcji statego pola magnetycznego, liczby rownolegtych kanatéw
odbiorczych odbiornika RF, petnej cyfrowosci systemu wraz z zapytaniami skierowanymi
przez przystepujgcego;

- o$wiadczenia producenta z dnia 7 sierpnia 2020 r. odnos$nie indukcji statego pola
magnetycznego z ttumaczeniem na jezyk polski;

- analizy dotyczgcej ,Wzoru Lamoura” z odwotania.

Trzy pierwsze wskazane powyzej dowody jednoznacznie potwierdzaty wypetnienie wymogu
podanego w pkt 9 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Izba szczegdlnie wzieta pod uwage wycigg z
Podrecznika uzytkownika w zakresie danych technicznych dla urzgdzenia MAGNETOM
Altea oraz o$wiadczenie producenta. W tym pierwszym dowodzie zostato jednoznacznie
wskazane, ze maksymalne statyczne pole magnetyczne zaoferowanego urzadzenia
wynosito 1,85 T, czyli ponad wymagane przez zamawiajgcego minimum. Odwotujacy
wyjaénit w tym zakresie jedynie, ze statyczne pole magnetyczne to nie jest to samo to state
pole magnetyczne, ale twierdzenia tego nie popart zadnym dodatkowym stanowiskiem,
komentarzem czy dowodem, zatem Izba uznata je za gotostowne. Z kolei z oswiadczenia
producenta wynikato, ze zaoferowane przez przystepujacego urzadzenie moze zostac
skonfigurowane podczas fazy instalacji, uruchomienia i kalibraciji tak, aby pracowato z
indukcjg statego pola magnetycznego wynoszgcg 1,50 T. Odwotujgcy w tym zakresie
wskazat, ze oSwiadczenie to dotyczyto tylko skanera rezonansu magnetycznego, a nie
urzgdzenia i obejmowato tylko etap fazy instalacji, uruchomienia i kalibracji. Sktad orzekajgcy
nie uwzglednit stanowiska odwotujgcego w tym zakresie i uznat, ze podanie w o$wiadczeniu
okreslenia skanera nie oznaczato, iz cate urzadzenie nie spetnia postawionego wymogu.
Jesli przyjaé, ze jakis element urzgdzenia spetnia dane wymaganie, to nalezy uzna¢, ze cate
urzgdzenie je spetnia, a odwolujgcy nie potrafit wykazac okolicznosci przeciwnej. Ponadto w
o$wiadczeniu wyraznie wskazano, ze urzgdzenie podczas ww. faz mozna tak skonfigurowac,
aby pracowalo z indukcjg na wymaganym poziomie. Zwrot - pracowato nalezy odnie$¢ do
uzytkowania czy tez eksploatacji urzgdzenia, zatem dowod ten potwierdzat stanowisko



przystepujacego.

Po drugie sktad orzekajgcy uznat, ze ztozone przez odwotujgcego dowody w zakresie tej
czesci odwotania nie potwierdzity jego twierdzen. Odwotujgcy ztozyt w tym zakresie
nastepujgce dowody:

- wycigg z opracowania pt. Tomografia Komputerowa i Rezonans Magnetyczny dla
studentow kierunku informatyka;

- wycigg z raportu brytyjskiego NFZ (NHS - National Health Service)wraz z tumaczeniem;
- certyfikat FDA (U.S. Food & Drug Administration) wraz z ttumaczeniem.

Zaden z tych dowoddw nie odnosit sie do zaoferowanego przez przystepujgcego urzgdzenia,
zatem nie mogty zosta¢ uznane przez Izbe. Ponadto konfrontujgc pierwszy wskazany
powyzej dowod z dowodem przystepujgcego w postaci analizy dotyczacej ,Wzoru Lamoura”
z odwotania, Izba doszfa do przekonania, ze odwotujgcy wyciggnat ze swojego dowodu zbyt
daleko idgce wnioski. W tym dokumencie zostat jedynie przedstawiony i opisany wzor,
natomiast przystepujgcy w swoim dowodzie zwrdcit uwage na okolicznos¢, ze ten wzér nie
dotyczy innego zjawiska nazwanego od tego samego uczonego, tj. precesji Larmora w
zjawisku rezonansu magnetycznego, ktora tez jest wyrazona wzorem. Drugi z kolei dowdd
zostat sporzadzony w 2007 r., przez co mozna mie¢ wobec niego zastrzezenia co do jego
aktualno$ci. Natomiast wskazana w nim przez odwotujgcego czestotliwos¢ 63,6 MHz wigzata
sie z ostatnim dowodem (certyfikatem FDA), ktéry w ocenie sktadu orzekajacego potwierdzit
posrednio stanowisko przystepujgcego. Dowdd ten stanowit certyfikat pewnego produktu, w
ktérym zostaty wymienione wyroby poréwnawcze i wyroby bedgce przedmiotem
powiadomienia. Jako jeden z wyrobdw bedacych przedmiotem powiadomienia zostato
wskazane urzgdzenie Siemens, ktéremu przypisano czestotliwo$¢ 63,6 MHz. Natomiast na
stronie 7 tego dokumentu przy poréwnaniu charakterystyki technicznej przy réznigcych sie
wyrobach bedgcych przedmiotem powiadomienia wskazano wartos¢ 1,5 T przy 63,6 MHz.

W zwigzku z tym Izba doszta do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w
zakresie wymogu podanego w pkt 9 Zatgcznika nr 2 do SIWZ nie znalazt potwierdzenia.

Jesli chodzi o argumentacje dotyczgca pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ to na wstepie
nalezy przypomniec, ze zgodnie z jego trescig zamawiajgcy wymagat: liczby réwnolegtych
kanatow odbiorczych odbiornika RF > 64 lub systemu w petni cyfrowy (technologia cewek z
wyjsciem optycznym dStream lub réwnowazna) lub transmisji rownolegtej z 64 kanatow
odbiorczych realizowana poprzez wykorzystanie ultraszybkich multiplekserow w systemie
HSS (High Speed Switching). Do uznania zgodnosci oferty z treScig SIWZ wystarczyto
spetienie jednej z ww. funkcjonalnosci. Przystepujacy potwierdzit, iz zaoferowane przez
niego urzgdzenie MAGNETOM Altea posiada dwie pierwsze funkcjonalno$ci. Odwotujgcy
podniést w odwotaniu, ze przystepujacy nie spetnia zadnej z nich. lzba uznata argumentacje
odwotujgcego w tym zakresie niezasadnag.

W zakresie wymogu dotyczgcego liczby réwnolegtych kanatow odbiorczych odbiornika RF >
64 w pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze juz z samej konstrukcji dowodu ztozonego
zarbéwno przez odwolujgcego jak i przystepujacego w postaci wyciggu z danych technicznych
dla systemu z platformg syngo MR XA20 urzgdzenia MAGNETOM Altea wynikio, ze
maksymalna liczba kanatow w liczbie 180 dotyczy technologii odbiornika RF, a kanaty
(elementy cewek) mozna podigczy¢ jednoczesnie.

Nalezy przy tym zwr6ci¢ uwage na tres¢ pytania nr 6 oraz odpowiedzi na to pytanie z dnia 9
kwietnia 2020 r. W pytaniu zawarta zostata sugestia modyfikacji przez jednego z
potencjalnych wykonawcow tresci pkt 29 przez potwierdzenie, ze zamawiajacy wymaga w
tym punkcie podania liczby rzeczywistych, niezaleznych, réwnolegtych kanatow odbiorczych
odbiornika RF a nie np. liczby elementéw cewek, ktére mozna podtgczy¢ jednoczesnie.
Zamawiajacy w odpowiedzi wyjasnit, ze jednoznacznie opisat funkcjonalnosc¢ jakiej oczekuje,
a majac na celu zachowanie warunkoéw konkurencyjno$ci zamawiajgcy podtrzymat zapis
SIWZ, dopuszczajgc technologie ré6znych producentow realizujgcych zamierzong
funkcjonalnos¢.

W ocenie sktadu orzekajgcego powyzej opisang okoliczno$¢ nalezy interpretowac w ten
sposob, ze jesli wymaog co do liczby réwnoleglych kanatéw odbiorczych odbiornika RF
powodowat niejasno$¢ u wykonawcow tzn. nie wiedzieli oni jak go interpretowac, poniewaz
nie kwestionowat on mozliwo$ci zaoferowania urzgdzenia posiadajgcego odpowiednig liczbe
kanatéw (elementéw cewek), kidre mozna podigczy¢ to taka okoliczno$¢ nie moze
powodowaé¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcédw. Zgodnie z utrwalong i jednolicie
stosowang zasadg wynikajaca z orzecznictwa lzby, watpliwosci i niejasnosci w zakresie
tresci SIWZ nie mogg skutkowac¢ negatywnymi konsekwencjami w stosunku do
wykonawcow. W zwigzku z tym nie mozna byto uzna¢, ze oferta przystepujacego jest



niezgodna z treScig SIWZ. Powyzej wskazang sytuacje mozna jeszcze interpretowac w taki
sposob, ze wykonawca zadajgcy pytanie probowat zasugerowaé modyfikacje ww. punktu w
ten sposdb, aby ograniczy¢ konkurencje i zwiekszy¢ swoje szanse na uzyskanie
zamowienia. Zamawiajgcy jednakze zrozumiat skutki takiej zmiany i nie zgodzit sie na
zasugerowang modyfikacje, a majgc na celu zachowanie warunkéw konkurencyjnosci
podtrzymat zapis SIWZ, dopuszczajgc technologie réznych producentéw realizujgcych
zamierzong funkcjonalno$¢. Przedmiotowa odpowiedz mogta oznaczac, ze zamawiajacy
posrednio dopuscit tez takg technologie, jakg zaoferowat przystepujacy. Niezaleznie od tego,
ktdrg interpretacje Izba uznataby za stuszng i tak nie zmienitoby to sytuacji przystepujacego,
a z pewnoscig nie mogtoby spowodowaé uznaniem, ze przystepujacy nie spetnit tego
wymogu.

Jak wskazano powyzej juz samo spetnienie jednej z opisanych w pkt 29 funkcjonalnosci
pozwolito uzna¢ spetienie wymogu z pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ, niemniej w celu
wyjécia naprzeciw obowigzkowi odniesienia sie do wszystkich okoliczno$ci podniesionych w
odwotaniu Izba stwierdzita, ze takze wymag co do petnej cyfrowosci systemu zostat
spetniony.

Warto przypomniec, ze okolicznosci dotyczgce spetienia pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ
byty dwukrotnie przedmiotem wyjasnien ze strony zamawiajgcego.

Druga funkcjonalno$¢ zostata opisana jako: system w pemi cyfrowy (technologia cewek z
wyj$ciem optycznym dStream lub réwnowazna). Przedmiot zamowienia w zakresie systemu
(system RF) zostat opisany w pkt 26-35 zatgcznika nr 2 do SIWZ, natomiast cewki zostaty
opisane w dalszej czesci tego dokumentu tj. w pkt 36-46, zatem przez system nalezato
rozumie¢ elementy i funkcjonalno$ci opisane dla czesci dotyczacej systemu RF. Natomiast
informacje zawartg w nawiasie dotyczgcg cewek nalezato potraktowac jako opis czy tez
informacje przygotowang na okoliczno$¢ zaoferowanego urzadzenia, rozwigzania
réwnowaznego. W ztozonym przez przystepujgcego dowodzie w postaci wyciggu z danych
technicznych dla systemu z platformg syngo MR XA20 urzgdzenia MAGNETOM Altea, przy
opisie Technologii DirectRF w zakresie konstrukcji digital-in/digital-out wyraznie wskazano na
optyczne potgczenie miedzy magnesem a pomieszczeniem technicznym, ktéra umozliwia
osiggniecie najwyzszej stabilnosci RF. Warto przy tym wskazaé, ze zamawiajgcy w SIWZ nie
opisat parametréow rownowaznosci, zatem nie mozna wyciggac zbyt restrykcyjnych wnioskow
co do rozwigzan rébwnowaznych oferowanych przez wykonawcédw w postepowaniu, a majac
na uwadze odpowiedZz zamawiajgcego na pytanie nr 6, ktéra kfadta nacisk na dopuszczenie
technologii réznych producentéw realizujgcych zamierzong funkcjonalnosc¢, nalezato uznac,
ze argumentacja odwotujgcego byta chybiona. W ocenie Izby przyjecie argumentaciji
odwotujgcego oznaczatoby, ze tylko on bytby w stanie zrealizowac¢ te funkcjonalno$¢
poniewaz to on jest wiascicielem i producentem technologii dStream.

Izba pominetfa przy tym dowody ztozone przez odwotujgcego w postaci:
- wyciggu ulotki urzgdzenia zaoferowanego przez odwotujgcego - Ingenia 1.5 T;

- wyciggu z ulotki urzgdzenia zaoferowanego przez GE - Signa Voyager wraz z
ftumaczeniem;

- wyciggu z ulotki urzgdzenia oferowanego przez Siemens w przetargach w przesztosci -
MAGNETOM Aera z ttumaczeniem;

- wyciggu z ulotki urzgdzenia znajdujgcego sie w ofercie Siemens - MAGNETOM Sola z
ftumaczeniem;

uznajgc je za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dotyczyty one innych
urzadzen niz to zaoferowane przez przystepujacego. Natomiast dowdd w postaci wyciggu z
ulotki urzgdzenia oferowanego przez Siemens - MAGNETOM Altea wraz z thumaczeniem
oraz wycigg ze strony internetowej Siemens, pokrywat sie w wiekszosci z dowodem
zlozonym przez przystepujacego (dotyczyt urzgdzenia zaoferowanego przez
przystepujacego) i potwierdzat takze stanowisko przystepujacego.

W zwigzku z powyzszym lzba doszta do przekonania, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp w zakresie wymogu podanego w pkt 29 Zatgcznika nr 2 do SIWZ nie znalazt
potwierdzenia.

Tym samym, wobec oddalenia zarzutu dotyczgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, Izba nie
znalazta podstaw do uwzglednienia zarzutéw podniesionych w art. 24 ust. 1 pkt 16, 17 i art. 7
ust. 1 Pzp. Skoro przystepujacy ztozyt oferte zgodng z SIWZ w zakresie wskazanym w
odwotaniu to nie mégt wprowadzi¢ zamawiajgcego w btgd w tym zakresie, a zamawiajacy nie
naruszyt zasad zachowania uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowanie wykonawcow oraz
zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci.



Nie znalazt potwierdzenia w ocenie Izby takze zarzut ewentualny dotyczacy
naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp. Okoliczno$¢ wskazang w pkt 275 Zatgcznika nr 2 SIWZ
nalezato potraktowac jako mozliwos¢ jakg przewidziat dla siebie zamawiajacy, a nie
obowigzek. Skoro zamawiajacy z tej mozliwosci nie skorzystat i uznat, ze bez tego jest w
stanie oceni¢ oferte przystepujgcego, a pozostate (gtébwne) zarzuty sformutowane przez
odwotujgcego nie potwierdzity, Izba uznata przedmiotowy zarzut za bezprzedmiotowy.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak
w sentenciji.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik
postepowania o udzielenie zamowienia. Natomiast wobec braku potwierdzenia zarzutow
podniesionych w odwotaniu, w przedmiotowym stanie faktycznym nie zostata wypetniona
hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 Pzp, zatem odwotanie zostato przez Izbe
oddalone.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp tj.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzagdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego
koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

PrzewodniczaCy: .....ccccoeiiiiiiiiieeee
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