Sygn. akt: KIO 1602/20

WYROK

z dnia 22 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 22 lipca 2020 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020r. przez wykonawce Strabag spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Klub Sportowy ,,AZS Wroctaw”
Akademickiego Zwigzku Sportowego we Wroctawiu, ul. J6zefa Mianowskiego 26

przy udziale wykonawcy AWM Budownictwo Spétka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Legnicka 46A zglaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt KIO 1602/20 po
stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Strabag spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 i:

2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 10 000zt. 00 gr (stownie: dziesie¢
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Strabag Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pruszkowie, ul. Parzniewska 10 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 27 wrzes$nia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 1602/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane pn.: ,Budowa budynku wraz z niezbedng infrastrukturg i wyposazeniem
celem utworzenia Inkubatora Przedsigbiorczo$ci E-SPORTU przy ul. Jézefa Mianowskiego 2b
we Wroctawiu ” zostato wszczete ogloszeniem zamieszczony w Biuletynie Zaméwien
Publicznych w dniu 25 maja 2020 za numerem 543332-N-2020.

W dniu 8 lipca 2020r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
wykonawcy AWM Budownictwo S.A..

W dniu 13 lipca 2020r. na wybér ten i zaniechanie wykluczenia wykonawcy wybranego
odwotanie wnidst wykonawca Strabag Sp. z 0. 0. z siedzibg w Pruszkowie. Odwotanie zostato
whiesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 25 stycznia
2019r. udzielonego przez zgodnie dwoch czionkéw zarzgdu z zasadami reprezentacii



ujawnionymi w KRS. Kopia odwotania zostata zamawiajgcemu przekazana w dniu 13 lipca
2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

1. Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia AWM Budownictwo
S.A., ktdry to wykonawca w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia fj.
przedstawienie realizacji kilku budynkéw w ramach jednej inwestycji jako osobnych
budow/inwestycji:

(i) W zakresie doswiadczenia kierownika budowy K. F. wykonawca podat realizacje budynkow
mieszkalnych B1, B2, B3-B4 przy al. Hallera we Wroctawiu jako osobnych budéw, gdy
tymczasem budynki te byly realizowane jako jedna budowa/inwestycja/projekt na podstawie
jednego pozwolenia na budowe;

(i) W zakresie do$wiadczenia kierownika robot elektrycznych P. K. wykonawca podat
realizacje budynkow wielorodzinnych B3, B4 i B5 przy ul. Murowanej jako osobnych budoéw,
gdy tymczasem budynki te byty realizowane jako jedna budowa/inwestycja/projekt na
podstawie jednego pozwolenia na budowe;

ktére to doSwiadczenie stanowito kryterium oceny ofert i za ktére to doSwiadczenie przyznane
zostaty AWM Budownictwo S.A. punkty - kierownikowi budowy przyznanych zostato 6 punktow
zamiast 2, kierownikowi robét elektrycznych zostaty przyznane 3 punkty a powinien 1;

2. art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor wykonawcy AWM Budownictwo S.A., pomimo ze
wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

3. art. 7 ust. 1i3 ustawy przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Whnio6st o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienie wyboru oferty AWM Budownictwo S.A. jako najkorzystniejszej;
2. przeprowadzenie ponownej oceny i badania ofert;

3. wykluczenie AWM Budownictwo S.A. z postepowania;

4. wybor jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust. 1
PZP. Odwolujgcy to podmiot profesjonalnie dziatajgcy na rynku budowlanym, w tym w zakresie
inwestycji realizowanych w trybie ustawy.

Odwolujgcy ztozyt oferte w niniejszym postepowaniu, ktora uzyskata 95,15 punktéw i z
zestawienia ofert wynika, ze byta drugg najkorzystniejszg po AWM Budownictwo S.A. W
przypadku wykluczenia AWM Budownictwo S.A. z postepowania i ponownej oceny ofert oferta
odwotujacego najprawdopodobniej zostanie uznana za najkorzystniejszg a odwoltujgcy bedzie
miat mozliwo$¢ podpisania umowy z zamawiajgcym oraz realizacji zamoéwienia zgodnie z jej
warunkami okreslonymi przez zamawiajgcego w SIWZ. Brak wykluczenia AWM Budownictwo

5. A itym samym brak wyboru oferty STRABAG Sp. z 0. 0. najkorzystniejszej naraza
odwolujacego na szkode w postaci zysku, ktory mogtby osiggnac realizujgc zamowienie.
Odwolujgcy podnidst, Ze zamawiajgcy w ramach kryterium oceny ofert zdecydowat sie na
przyznanie punktow z tytutu doswiadczenia oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia -
miedzy Innymi kierownika budowy | kierownika robét elektrycznych.

Zamawiajacy w pkt XVI.4.1 i XVI.4.111. SIWZ ustalit kryteria wyboru i oceny ofert w zwigzku z
do$wiadczeniem kierownika budowy i doswiadczeniem kierownika rob6t elektrycznych i tak:

(i) w zakresie kierownika budowy zamawiajgcy wskazat, ze przyzna wykonawcy punkty za
kryterium, gdy

- wykonawca wykaze, te osoba wskazana na stanowisko Kierownika Budowy posiada
do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy, na ukonczonych robotach
budowlanych (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie lub przebudowie
[inwestycje/ Projekty] inne niz wskazane na potwierdzenie petnienia warunku udziatu w
postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz:
1600 m.kw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt i maksymalnie moze ich otrzymac tgcznie 10



(i) w zakresie kierownika robét elektrycznych zamawiajgcy wskazat, ze przyzna wykonawcy
punkty za kryterium, gdy

- wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika rob6t elektrycznych
posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robét elektrycznych, na
ukonczonych robotach budowlanych (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie lub
przebudowie [inwestycje/ Projekty] inne niz wskazane na potwierdzenie petienia warunku
udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie
mniejszej niz: 1600 m.kw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 1.600 m2 - wykonawca otrzymuje 1 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac
tacznie 5]

Odwolujgcy wskazat, ze doswiadczenie w tym zakresie w pierwszej kolejnosci byto warunkiem
udziatu w postepowaniu zgodnie z pkt VII.1.2) lit. c) SIWZ oraz XV1.4.11it a) oraz XV1.4.1ll it a)
SIWZtj. doswiadczenie w realizacji jednej budowy traktowane byto jako warunek udziatu w
postepowaniu a dopiero z tytutu doSwiadczenie w realizacji kolejnych buddw byty przyznawane
punkty.

Z przywotanej powyzej treSci SIWZ, zdaniem odwolujgcego, jednoznacznie wynika, ze
do$wiadczenie, za ktore przyznawane sg punkty zwigzane jest z iloScig zrealizowanych czy
tez ukohczonych buddw/inwestyciji a nie z iloscig zrealizowanych budynkéw.

Zaréwno w przypadku kierownika budowy jak i kierownika robot elekirycznych zamawiajacy
wyraznie zaznaczyt, ze konieczne jest wykazanie sie ,do$wiadczeniem zawodowym na
stanowisku kierownika budowy; na ukonczonych robotach budowlanych
(Inwestycja/Projektach)". Jako warunek zakwalifikowania danej inwestycji/projektu jako
podlegajacy kryterium doswiadczenia zamawiajgcy wskazat, ze dana inwestycja/projekt
musialy polega¢ na realizacji obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
1.600m2.

W tym zakresie odwotujgcy powotat sie na wyrok KIO z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w sprawie
KIO 1967/19.0dwotujgcy uwaza, ze powotane orzeczenie da sie przefozyé na grunt niniejszej
sprawy i dlatego wskazat, ze postawione przez zamawiajgcego kryterium odnosito sie do
do$wiadczenia kierownika budowy w realizacji okre$lonych inwestycji/projektow a nie tego ile
budynkéw zostato zrealizowane w ramach jednej inwestycji. Podane przez zamawiajgcego
kryterium budowy lub przebudowy obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej
nie mniejszej niz 1600 m.kw dotyczyto jedynie mozliwosci zakwalifikowania danej
Inwestycji/Projektu jako spetniajgcej warunek doswiadczenia. Nie oznaczato jednak, ze
realizacji kilku takich budynkéw w ramach jednej Inwestycji/Projektu nalezy traktowac jako
osobng budowe, za ktére mozna otrzymaé punkty. Zapisy SIWZ jednoznacznie okreslong, ze
punktowana jest ilos¢ inwestycji/Projektow a nie ilo§¢ zrealizowanych budynkéw.
Odzwierciedleniem powyzszego zapisu SIWZ jest wedtug odwotujgcego tres¢ formularza
oferty w zakresie do$wiadczenia, oséb wyznaczonych do realizacji zamoéwienia, gdzie
zamawiajacy wyraznie wymagat podania liczby budéw/inwestycji zrealizowanych przez dang
osobe a nie liczby zrealizowanych budynkow.

W formularzu oferty zamawiajgcy wymagat podania w tabeli dotyczgcej doswiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zamoéwienia nastepujgcych informacii

(i) Osoba wyznaczona do realizacji zamoéwienia;
(i) Doswiadczenie w kierowaniu (liczba budéw zrealizowanych przez wskazang osobe)

(iii) Opis inwestyciji (krétki) zawierajgcy powierzchnie uzytkowg obiektu budowlanego. Nalezy
wypetni¢ dla kazdej budowy wykazywanej w kolumnie obok

Zapisy formularza oferty sg zbiezne z trescig SIWZ i w sposéb konkretny akcentujg
do$wiadczenie w zrealizowaniu inwestycjilbuddéw a nie doSwiadczenie w zrealizowaniu
okreslonej ilosci budynkow.

Wykonawca AWM Budownictwo S.A. w ztozonej ofercie w zakresie doSwiadczenia osob
wyznaczonych do realizacji zamdwienia w ziozonej ofercie podat nieprawdziwe informacije w
zakresie doswiadczenia kierownika budowy i kierownika robét elektrycznych.

W zakresie kierownika budowy K. F. podat realizacje budynkéw mieszkalnych B1, B2, B3-B4
przy al. Hallera jako trzech osobnych budéw, podczas gdy budynki te byty realizowane w
ramach jednej budowy/inwestyciji w oparciu o jedno pozwolenie na budowe dla wszystkich
budynkow.

W ramach dostepu do informacji publicznych Urzad Miasta Wroctawia publikuje w internecie
wykaz decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.



https :/Ap.um .wroc.pl/artYkul/100/9193/wykazv-wvdanvch-decvzii-przez-wydzial-
arcfritekturvM-bLidownictwa

Z informaciji do pobrania mozna uzyskac¢ informacje, ze w 2012 r. w zakresie inwestycji przy
al. Hallera wydane zostato pozwolenie na budowe dotyczgce zamierzenia budowlanego
polegajgcego na budowie trzech budynkéw mieszkalnych oznaczonych jako b1, b2, b3-b4.

Z przytoczonych powyzej informaciji wedtug odwotujgcego wynika, ze w na budowe budynkow
B1, B2, B3-B4 wydana zostat jedna decyzja o pozwoleniu na budowe. Oznacza to, ze
budynkéw B1, B2, B3-B4 nie mozna traktowac¢ jako osobnych inwestycji/projektow w
rozumieniu pkt XV1.4.l SIWZ ale stanowity one jedng inwestycje/projekt.

W zakresie kierownika robot elektrycznych P. K. podat realizacje budynkéw wielorodzinnych
B, B4 i B5 przy ulicy Murowanej jako trzech osobnych budéw, podczas gdy budynki te byly
realizowane w ramach jednej budowy/inwestycji w oparciu o jedno pozwolenie na budowe dla
wszystkich budynkdw.

W ofercie AWM Budownictwo S.A. w zakresie doswiadczenia kierownika roboét elektrycznych
podato doswiadczenie w realizacji 6 budéw. Na te 6 budéw jako osobne budowy AWM
Budownictwo S.A. wskazalt, realizacje budynku wielorodzinnego B3, B4 i B5 przy ul.
Murowane;.

Z zamieszczonego wykazu wynika, ze w 2017 r. wydane zostato jedno pozwolenie na budowe
dotyczgce budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy ul. Murowanej. Pozwolenie to
obejmowato budowe trzech i wiecej budynkédw mieszkalnych. W wykazie brak jest innych
inwestycji w 2017 r. dotyczacych realizacji budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych przy u.
Murowanej. Oznacza to, ze nie mozna budowy budynkéw przy ul. Murowanej traktowac jako

3 osobnych budéw ale nalezy je traktowac jako jedng inwestycje/projekt w rozumieniu pkt.

XVI4.I.

Wyzej wskazane nieprawdziwe informacje zawarte w ofercie AWM Budownictwo S.A. Miaty
zdaniem odwolujacego wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego i spowodowaty
przyznanie niezgodnie z warunkami okre$lonymi w SIWZ dodatkowych punktow w kryterium
doswiadczenie os6b wskazanych do realizacji zamowienie - kierownik budowy otrzymat po
dwa punkty za kazdg z budéw (B1, B2, B3-B4) przy al. Hallera a powinien otrzymac jedynie 2
punkty zamiast 6. Analogicznie w przypadku kierownika rob6t elektrycznych otrzymat po 1
punkcie za kazda z buddw przy ul. Murowanej a powinien otrzymac jedynie 1 punkt zamiast

3.

Powyzsza sytuacja zdaniem odwotujgcego oznacza, ze AWM Budownictwo S.A. podato
informacje, ktére w rozumieniu art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp mogty wprowadzic¢ (i ktére wprowadzity)
w blad zamawiajgcego i jednoczes$nie byty to informacje mogace mie¢ (i ktére miaty) istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego to jest decyzje co do przyznawania
punktéw w kryterium doSwiadczenie osob wskazanych do realizacji zamdwienia.

AWM Budownictwo S.A,. podat wyzej wskazane nieprawdziwe informacje, co najmniej w
wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa.

Odwolujgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 20 marca 2017 r. KIO 382/17,
Jak odwolujgcy wskazat powyzej informacije dotyczace doswiadczenia kierownika budowy i
kierownika robot elektrycznych byly nieprawdziwe. Nieprawdziwos$¢ tych informaciji tj. ze
budowa budynkéw mieszkalnych nie stanowita osobnych inwestycji/projektéow ale byta
realizowana w ramach jednej inwestycji nie wymagata specjalnego naktadu pacy. W tym
zakresie wystarczajgce bylo pozyskanie powszechnie dostepnych informaciji, ktére mozna
znalez¢ w kilka minut w internecie.

Analogiczne stanowi zajeto KIO w wyroku KIO z dnia 5 wrzesnia 2018 r. w sprawie KIO
1405/18. KIO 1407/18. KIO 1419/18

Jak wskazuje sie w orzecznictwie ,norma zawarta w art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp stanowi o
wykluczeniu wykonawcy; gdy informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w btad
przedstawione zostang w sposéb zawiniony, przy czym wystarczajgce jest wykazanie winy
nieumysinej w postaci lekkomysInosci - rozumianej jako brak zamiaru co do bezprawnego
dziatania, jednak przy $wiadomosci, Ze dziatanie moze naruszac prawo, lub niedbalstwa -
kiedy wykonawca wprost nie przewiduje skutku, jakim jest wprowadzenie zamawiajgcego w
btad, podczas gdy skutek ten mogt i powinien byt przewidzie¢. Nalezyta staranno$¢é
profesjonalisty naktada na wykonawce, ktéry sktada oferte, dokumenty i oSwiadczenia, aby
upewnit sie czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci” (wyrok KIO sygn.
akt 1000/18). Zozenie nieprawidtowego wykazu 0s6b z catg pewnoscig bylo dziataniem



lekkomysinym lub niedbatym.

Konsekwencjg wyzej wskazanych uchybien zamawiajgcego jest naruszenie art. 7 ust. 1i 3
pzp oraz art. 91 ust 1 pzp poniewaz zamawiajgcy wybrat oferte AWM Budownictwo S.A,,
pomimo tego, ze wykonawca ten powinien zosta¢ wykluczony z postepowania.

W dniu 15 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.

W dniu 16 lipca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj
udziat wykonawca AWM Budownictwo Spotka Akcyjna z siedzibg we Wroctawiu. Wskazat, ze
posiada interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz jego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza i ma szanse na zawarcie umowy. Zgtoszenie zostato wniesione
przez prezesa zarzadu upowaznionego do jednoosobowej reprezentacji, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajagcemu i odwotujgcemu.

W dniu 20 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o
oddalenie odwotania w cato$ci. Ponadto wnidst o przeprowadzenie dowodow z nastepujgcych
dokumentow:

1) Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia, oferta przystepujacego do odwotania po
stronie zamawiajgcego, informacja o rozstrzygnieciu postepowania na okoliczno$¢
potwierdzenia, iz zamawiajgcy przyznat punkty ofercie wykonawcy AWM Budownictwo SA,
zgodnie z postanowieniami SIWZ

Whnibst takze o zasgdzenie kosztéw postepowania odwotawczego.

W ocenie zamawiajgcego zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy jest niezgodny ze
stanem faktycznym i prawnym, co potwierdzajg zapisy SIWZ oraz oferta ztozona przez
Wykonawce — AWM Budownictwo SA.

Wykonawca wskazat w ztozonej ofercie, zgodnie z zapisem SIWZ — liczbe obiektow
budowlanych zrealizowanych przez wskazane powyzej osoby — w celu uzyskania punktéw w
kryterium nr 2.

Zapisy SWIZ dot kryterium ,Doswiadczenie kierownika budowy” zostaty sformutowane
nastepujgco.

l. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy — max 10 pkt.

a) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, Ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
budowy posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika budowy w tym
dos$wiadczenie w kierowaniu minimum jedng budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo
budowlane,) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane)
[spetnienie warunku udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz: 1600 mkw.

otrzyma 0 pkt

b) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
Budowy posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy, na
ukonczonych robotach budowlanych (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie lub
przebudowie (Inwestycje/ Projekty inne niz wskazane na potwierdzenie petnienia warunku
udziatu w postepowaniu) obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie
mniejszej niz: 1600 mkw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz 1.600 m2 Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac tgcznie
10]

W zapisach SIWZ wskazano, iz kierownik musi wykazac¢ sie doswiadczeniem w kierowaniu
minimum 1 budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane,) lub przebudowg (w
rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) [spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz. 1600 mkw.
Zamawiajacy wskazat dla uniknigcia watpliwosci, iz budowa musi by¢ rozumiana jako budowa
w mysl art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane lub przebudowa w mys$| art. 3 pkt. 7a ustawy
Prawo budowlane.



Art. 3 pkt. 6 (budowa) stanowi co nastepuje.

budowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu,
a takze odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego;

Art 3 pkt. 7a (przebudowa) stanowi co nastepuije.

przebudowie - nalezy przez to rozumie¢ wykonywanie robét budowlanych, w wyniku ktérych
nastepuje zmiana parametrow uzytkowych lub technicznych istniejacego obiektu
budowlanego, z wynikiem charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysokos$¢, diugos¢, szerokos¢ badz liczba kondygnaciji; w przypadku drég sg
dopuszczalne zmiany charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajagcym zmiany
granic pasa drogowego;

W przedmiotowej sprawie zastosowanie majg zapisy dot. budowy. Nalezy wiec siegng¢ do
definicji obiektu budowlanego, do ktérego odwoluje sie definicja budowy. Precyzuije to art. 3
pkt. | ustawy Prawo budowlane.

Obiekt budowlany - nalezy przez to rozumie¢ budynek, budowle badz obiekt matej architektury,
wraz z instalacjami zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego
przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych.

Ponadto zapis SIWZ, przytoczony powyzej wyraznie wskazuje na sposéb punktowania ofert
tj. za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1 600 m2
- Wykonawca otrzymuije 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac tgcznie 10].

Zamawiajacy zwigzany jest warunkami, ktére ustanowit w SIWZ i zobowigzany jest
postepowac zgodnie z tymi warunkami. W zwigzku z tym zamawiajgcy prawidtowo przydzielit

punkty Wykonawcy AWM Budownictwo SA, gdyz przydzielat je za kazdy dodatkowy obiekt
budowlany, zgodnie z zapisami SIWZ. Kazdy z budynkéw wskazanych przez wykonawce
stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego, ktére zostaty
przytoczone w rozdziale XVl ust. 4 SIWZ, | Doswiadczenie kierownika budowy — max 10 pkt.
Zamawiajgcy wyraznie wskazat, iz punkty za kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych
do realizacji zamowienia”— maksymalnie 20 pkt. zostang obliczone wg ponizej wskazanych
zasad: za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600
m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac fgcznie 10. Zamawiajgcy
wskazat, co rozumie przez budowe lub rozbudowe:

(...)w kierowaniu minimum jedng budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo
budowlane,) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane)
(spetnienie warunku udziatu w postepowaniu/ obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz: 1600 mkw.”

Zamawiajacy nie wskazat w SIWZ, iz bedzie przydzielat punkty za inwestycje/projekty wg
liczby pozwolen na budowe i nie mogt wg tych kryteriow przydziela¢ punktow ofertom, gdyz
nie ustanowit takich zasad w SIWZ

Zapisy w SIWZ za co oferta dostanie punkty sg wyraznie i jednoznacznie sprecyzowane i wg
tych kryteriow dokonano oceny ofert.

Ustalajgc warunki udziatu w postepowaniu a takze kryteria oceny ofert zamawiajgcy kierowat
sie m.in. zasada proporcjonalnosci. Jezeli przedmiotem zamierzenia jest budowa budynku
ustugowego o pow. uzytkowej pow. 1600 mkw., to zastosowano te wytyczne do okreslenia
zaréwno warunkéw udziatu w postepowaniu jak i do przyznawania punktaciji ofertom w
kryterium doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia. Przyznawanie
punktacji za inwestycje obejmujgcg kilka obiektéw budowlanych stanowitoby naruszenie
zasady proporcjonalnosci i nadmierne wymagania zamawiajgcego w tym wzgledzie.

Budynek jest obiektem budowlanym, jezeli ma zapewniong mozliwos¢ uzytkowania zgodnie z
jego przeznaczeniem (art. 3 pkt 1 ustawy PB). Do uzytkowania obiektu budowlanego, na
budowe ktérego wymagane jest pozwolenie na budowe, mozna przystapi¢ po zawiadomieniu
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy. Jezeli przystapienie do uzytkowania ma
nastgpi¢ przed wykonaniem wszystkich rob6t budowlanych, to w mysl art. 55 ust. | pkt 3 Prawa
budowlanego, przed przystgpieniem do uzytkowania obiektu budowlanego nalezy uzyskaé
ostateczng decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie.

Powyzsze dodatkowo umozliwia wiasciwg interpretacje zapisow kryterium. Gdyby miatoby by¢
inaczej, to zamawiajgcy wpisatby jednoznaczny zapis o braku mozliwosci punktowania
budynkow, ktére wznoszone sg w jednym pozwoleniu na budowe.

Jednak takie zapisy naruszatyby zasade uczciwej konkurencji, gdzie zamawiajgcy traktowatby



Kierownikow budéw nie w zaleznosci od ich doSwiadczenia, tylko od decyzji administracyjnych
pozwolenia na budowe.

Zapisy lit. a w SIWZ dotyczg samego spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Natomiast
zapisy lit. b dotyczg ukofczonych robét budowlanych dotyczacych obiektéw budowlanych o
kubaturze nie mniejszej niz 1600 m2. Tak wiec ukonczonych robo6t budowlanych obiektu
budowlanego, a nie ukohczonych uméw.

Przez ukonczone roboty budowlane rozumiemy takze Inwestycje lub Projekty (a nie konkretne
umowy) w ramach ktérych wykonywano obiekty budowlane chociaz nie musiaty one by¢
przedmiotem zamowienia np. Projekt/Inwestycja polegajgca na rewitalizacji obszaru gminy
bedacego w stanie kryzysu wynikajgcego z czynnikéw ekonomicznych i spotecznych. W
zakres takiej inwestyciji mogly wchodzi¢ takze roboty budowlane dotyczace obiektow
budowlanych o kubaturze nie mniejszej niz 1600 m2.

Celem kryterium jest wiec uwzglednienie duzego bogactwa do$wiadczenia kierownika
budowy, a nie tylko punktowanie wg nazwy Inwestycji/Projektu czy tez decyzji pozwolenia na
budowe. Gdyby miato by¢ inaczej, to zamawiajgcy zapisatby, ze doswiadczenie dotyczy
pozwolerh na budowe i punktuje tylko pozwolenia, a nie obiekty wchodzgce w zakres danego
pozwolenia.

Ale takie zapisy naruszatyby uczciwg konkurencje, poniewaz Kierownik budowy nie ma
wplywu na scalanie zadan budowlanych przez Inwestora. Niewatpliwie miatoby to negatywne
znaczenie w przypadku Kierownika Budowy, ktory realizowat osiedle mieszkaniowe np. na 10
budynkow o kubaturze kazdego nie mniejszej niz 1600 m2, ale na jednej decyzji pozwolenia
na budowe (jednej umowie) i Kierownika Budowy, ktéry realizowatby 3 budynki o kubaturze
kazdego nie mniejszej niz 1600 m2 lecz na trzy rézne decyzje pozwolenia na budowe (3
umowy).

Reasumujac: zapisy SIWZ w zakresie przydzielania okreslonej liczby punktéw sg bardzo jasne
i nie powinny budzi¢ watpliwosci poprzez zapis: za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i
maksymalnie moze ich otrzymac facznie 10. Zamawiajacy przydzielit punkty za kazdy
dodatkowy obiekt budowlany, zgodnie z zapisem SIWZ.

Odwolujgcy w odwotaniu dokonuje wiasnej, swobodnej interpretaciji postanowien SIWZ w
oderwaniu od jej tresci. Zmiany SIWZ na etapie oceny ofert sg niedopuszczalne, co wynika
wprost z art. 4 i 4a Pzp. W przypadku gdyby zamawiajgcy postapit wg stanowiska
odwotujgcego, nie mozna by potraktowac tego inaczej, niz jako zmiana dokonana po otwarciu
ofert, a wiec sprzeczna takze z art. 12a ustawy, ktory nakazuje nawet wydtuzenie terminu
sktadania ofert w przypadku zmian istotnych. Krajowa lzba Odwotawcza jednoznacznie
odmawia zamawiajgcym prawa takich zmian na etapie oceny ofert np. w wyroku KIO z dnia
21 lipca 2015 r. sygn. KIO 1477/15. W przedmiotowej sprawie kwestig podnoszong przez
odwotujgcego jest wprawdzie sposéb punktowania ofert, ktory jednakze jest nie mniej istotny
dla wyboru najkorzystniejszej oferty. Jezeli wigc zamawiajacy napisat w SIWZ, ze przydzieli 2
punkty za kazdy obiekt budowlany wskazany przez wykonawce w ofercie, to w taki sposob
zobowigzany jest postapic. | tak postgpit. Zamawiajgcy postanowieniami SIWZ jest zwigzany
takze z tej z tej przyczyny, ze tego wymaga zasada uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy) - sygn. akt: KIO 482/17.

W zwigzku z powyzszym Wykonawca — AWM Budownictwo SA nie mégt wprowadzi¢ w bigd
Zamawiajgcego ani w wyniku lekkomysino$ci ani w wyniku niedbalstwa, gdyz wskazat
informacje zgodne z zgdaniem zamawiajgcego, a wyrazonym w SIWZ

Z tego powodu nie ma podstaw do wykluczenia Wykonawcy AWM Budownictwo SA z
postepowania o zamowienia na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 17 ustawy.

Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnia, iz Wykonawca — AWM Budownictwo SA w kryterium nr 2
otrzymal nastepujaca liczbe punktoéw (odwotujacy nie przedstawia w odwotaniu w tym zakresie
prawdziwych informaciji):

Doswiadczenie kierownika budowy — oferta AWM Budownictwo uzyskata 10 pkt (5 x 2 pkt).
Wykonawca wskazat w ofercie 8 obiektéw.

Doswiadczenie kierownika robot elektrycznych — oferta AWM Budownictwo SA uzyskata 5 pkt
(5 x I pkt), Wykonawca wskazat w ofercie 6 obiektow.

Doswiadczenie kierownika robot sanitarnych — oferta AWM Budownictwo SA uzyskata 5 pkt
(5 x 1 pkt). Wykonawca wskazat w ofercie 7 obiektow.

tacznie w tym kryterium oferta uzyskata 20 pkt.



Z tzw. ostroznosci procesowej zamawiajgcy wskazat, iz nawet w sytuaciji, gdyby KIO uznata,
iz wskazane 3 obiekty budowlane nalezy potraktowac jako jeden obiekt budowlany, to i tak
najkorzystniejszg ofertg pozostawaé bedzie oferta Wykonawcy AWM Budownictwo SA, gdyz
otrzyma w takim przypadku:

Doswiadczenie kierownika budowy — oferta AWM Budownictwo uzyska tak samo 10 pkt (5 x
2 pkt). Wykonawca wskazat w ofercie 8 obiektow.

Doswiadczenie kierownika robét elektrycznych — oferta AWM Budownictwo SA uzyska 3 pkt
(3 x 1 pkt), Wykonawca wskazat w ofercie 6 obiektow.

Doswiadczenie kierownika robot sanitarnych — oferta AWM Budownictwo SA uzyskata 5 pkt
(5 x 1 pkt). Wykonawca wskazat w ofercie 7 obiektow.

tacznie w tym kryterium oferta uzyska 18 pkt.

Oferta Wykonawcy AWM Budownictwo SA otrzyma 97,42 pkt., podczas gdy oferta Strabag sp.
z 0.0. otrzymuje nadal 95,15 pkt.

Biorgc pod uwage punktacje za cene oferty oraz termin gwarancji na roboty nadal bedzie ofertg
najkorzystniejsza, gdyz nie ma przestanek do wykluczenia wykonawcy na podstawie
wskazywanej przez odwotujgcego. Po zbadaniu dostarczonej dokumentacji potwierdzajacej
spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu oraz potwierdzajgcej niepodleganie wykluczeniu
zamawiajgcy stwierdzit (i nadal pozostaje na tym stanowisku), ze wykonawca — AWM
Budownictwo SA nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu.

W Swietle powyzszego, zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przez wybo6r wykonawcy, ktéry
w ocenie odwotujgcego, winien by¢ wykluczony z postepowania, nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Analogicznie, zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy takze nie dotyczy przedmiotowego
postepowania, co wyjasniono powyze;.

Ponadto Zamawiajgcy odniesie sie takze do pozostatych kwestii przytoczonych w odwotaniu.
1) Argumenty odwotujgcego tj.:

Przektadajgc to na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze postawione przez
zamawiajgcego kryterium odnosito sie do doswiadczenia kierownika budowy w realizaciji
okreslonych Inwestycji/projektow a nie tego ile budynkéw zostato zrealizowane w ramach
jednej inwestycji. Podane przez zamawiajgcego kryterium budowy lub przebudowy obiektu
budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz 1600 m.kw dotyczyto
jedynie mozliwosci zakwalifikowania danej Inwestycji/Projektu jako spetniajgcej warunek
doswiadczenia. Nie oznaczato jednak, ze realizacji kilku takich budynkéw w ramach jednej
Inwestycji/Projektu nalezy traktowac jako osobng budowe, za ktdre mozna otrzymac punkty.
Zapisy SIWZ jednoznacznie okre$long, ze punktowana jest ilo§¢ Inwestyciji/Projektow a nie
ilos¢ zrealizowanych budynkow.

Nie polegajg na prawdzie i nie majg oparcia w postanowieniach siwz.

W opisie zasad, wg ktorych zostang przydzielone punkty ofertom zamawiajacy wyraznie
napisat:

za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m2 -
Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac facznie 10.

Zamawiajgcy w SIWZ wskazat, iz kierownik musi wykazac¢ sie doswiadczeniem w kierowaniu
minimum 1 budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane,) lub przebudowg (w
rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) Spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu) obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.
Zamawiajacy wskazat dla unikniecia watpliwosci, iz budowa musi by¢ rozumiana jako budowa
w mys$| art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane lub przebudowa w mysl art. 3 pkt. 7a ustawy
Prawo budowlane.

Zapisy w SIWZ (przeciwnie do argumentacji odwotujgcego) wskazuja, ze punktowana jest
liczba obiektéw budowlanych (majacych swojg definicje w Prawie budowlanym, do czego
odwotujg sie zapisy SIWZ) a nie Inwestycji/Projektow—ijak wskazuje odwotujacy w odwotaniu.
2) Argumenty Odwotlujacego tzn..

3. Odzwierciedleniem powyzszego zapisu SIWZ Jest tres¢ formularza oferty w zakresie
do$wiadczenia, oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia, gdzie zamawiajacy wyraznie



wymagat podania liczby budéw/inwestycji zrealizowanych przez dang osobe a nie liczby
zrealizowanych budynkéw.

W formularzu oferty zamawiajgcy wymagat podania w tabeli dotyczgcej DoSwiadczenia os6b
wyznaczonych do realizacji zmowienia nastepujgcych informacji (I) Osoba wyznaczona do
realizacji zamowienia;

(li) Doswiadczenie w kierowaniu (liczba budéw zrealizowanych przez wskazang osobe)
(iii) Opis inwestyciji (krotki) zawierajacy powierzchnie uzytkowa obiektu budowlanego.
Nalezy wypei¢ dla kazdej budowy wykazywanej w kolumnie obok

Nie polegajg na prawdzie i nie znajdujg odzwierciedlania w postanowieniach siwz, gdyz liczba
buddw oznacza liczbe buddéw w rozumieniu przepiséw Prawa budowlanego, do ktérego
odwoluje sie zamawiajagcy w rozdziale XVI ust. 4 SIWZ, | Doswiadczenie kierownika budowy
— max 10 pkt.

Jak sam odwotujgcy wskazuje, w formularzu zamawiajgcy wskazat LICZBE BUDOW, a
definicje budowy wskazat w rozdziale XVI ust. 4 SIWZ

Definicja budowy, co juz przytoczono wielokrotnie powyzej odwotuje sie do definicji obiektu
budowlanego.

Odzwierciedleniem zapisu SIWZ w tresci: za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i
maksymalnie moze ich otrzymac tgcznie 10 — nie jest definicja inwestycji/projektu, gdyz takiej
definicji nie ma ani w Prawie budowlanym ani w Prawie zaméwien publicznych ani w SIWZ, w
ktérym zamawiajgcy odwotuje sie wprost do definicji zawartej w Prawie budowlanym.

Zapis siwz jest jednoznaczny: za kazdy dodatkowy obiekt budowlany 0 powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac
tacznie 10.

Zamawiajacy jest zwigzany warunkami, ktére ustanowit w SIWZ i warunki te przy przyznawaniu
punktéw ofertom byly przestrzegane przez zamawiajgcego.

Tym bardziej, iz zamawiajacy wyraznie wskazywat w SIWZ co rozumie pod pojeciem budowy
i przebudowy:

Zamawiajacy prawidtowo przydzielit punkty Wykonawcy AWM Budownictwo SA, gdyz
przydzielat je za kazdy dodatkowy obiekt budowlany, zgodnie z zapisami SIWZ. Kazdy z
budynkéw wskazanych przez wykonawce stanowi obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw
prawa budowlanego, kidre zostaty przytoczone w rozdziale XVI ust. 4 SIWZ, | DoSwiadczenie
kierownika budowy — max 10 pkt.

Reasumujac: zapisy formularza oferty sg zbiezne z tre$cig SIWZ i w sposob konkretny
akcentujg doswiadczenie w zrealizowaniu liczby budéw a wiec obiektéw budowlanych, a nie
do$wiadczenie w zrealizowaniu inwestycji — jak to podnosi odwotujgcy, w oderwaniu od
definicji budowy, wskazanej przez zamawiajgcego w siwz.

Wskazane powyzej uzasadnienia odnoszg sie zaréwno do kierownika robot budowlanych jak
i do kierownika robot elektrycznych. Przywotane w odwotaniu orzecznictwo KIO odnosi sie do
innego stanu faktycznego, gdyz z ich tresci wynika wprost, iz zamawiajacy ustanowit inne
zapisy w SIWZ- nie jest to sytuacja analogiczna.

W dniu 20 lipca 2020r. przystepujacy przedstawit swoje merytoryczne stanowisko w sprawie
wnoszgc o oddalenie odwotania. Wskazat, iz argumentacja odwotujgcego w zakresie uznania,
iz przystepujagcy do odwotania po stronie zamawiajgcego powinien zosta¢ wykluczony na
podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy absolutnie nie zastuguje na uwzglednienie
gdyz poza ogélnymi hastami dotyczacymi wskazanej przestanki wykluczenia - de facto
odwotujgcy nie udowodnit przyjetej przez siebie niezrozumiatej interpretacii jasno zapisanych
warunkéw kryterialnych, ani tez nie udowodnit w zaden sposéb, aby przystepujgcy podat
zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ktére wptynety na przyznanie mu najwyzszej
punktacji, w tym za kryteria doswiadczen kierownika budowy jak i kierownika robot
elektrycznych.

I tak, po pierwsze, przystepujacy wskazat, iz dokonana dotychczas punktacja jego oferty jest
punktacja w petni wiasciwag, ktéra winna utrzymac sie w mocy na skutek oddalania odwotania.
Uzasadnieniem dla powyzej tezy jest przeprowadzenie w ramach niniejszego przystgpienia do



odwotania po stronie zamawiajgcego - dowodu wskazujgcego na to, iz odwotujacy btednie
dokonat interpretacji zapisow SIWZ w zakresie opisanych wymogéw dotyczgcych kryteriow
oceny ofert.

Zapisy Rozdziatu XVI pkt | i pkt lll SIWZ (str. 23), dotyczace spornych kryteriéw oceny ofert za
do$wiadczen kierownika budowy ja i kierownika robo6t elektrycznych, sg opisane bardzo
szczegbtowo i jasno wskazujg co jest podstawg otrzymania punktacji.

Wstep do zapisow dotyczgcych przyznania punktdéw za dwa sporne kryteria oceny ofert
okresla tres¢ Rozdziatu XVI SIWZ pkt | lit. a) dla kierownika robot i pkt Il lit. a) dla ktére
powolujg sie na przepis art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane w-zakresie budowy i art. 3 pkt
7a ww. ustawy w zakresie przebudowy -i ktére bardzo wyraznie wskazujg, iz odnoszg sie do
obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz : 1.600 m.kw.

To pierwsze zapisy w SIWZ powigzane wprost z warunkiem udziatu w postepowaniu, ktore
bardzo jednoznacznie wskazujg, iz w ramach kryteriow oceny ofert chodzi o obiekt budowlany.
Kolejne zapisy SIWZ, ktore dotyczg juz wprost przyznania punktow za doSwiadczenie
kierownika budowy opisane zostaly w Rozdziale XVI SIWZ pkt |. lit b), zgodnie z ktérymi
punktacja zostaje przyznana:

W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
Budowy posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy, na
ukonczonych robotach budowalnych (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie lub
przebudowie (Inwestycje/Projekty inne niz wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu) obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie
mniejszej niz 1 600 mkw i za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie
mniejszej niz : 1.600 m2 Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac¢
tacznie 10.”

Natomiast przyznanie punktéw za doswiadczenie kierownika robot elektrycznych zgodnie z
treScig Rozdziatu XVI pkt lll lit. b) SIWZ nastepuije:

-W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét
elektrycznych posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika roboét
elektrycznych, na ukonczonych robotach (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie
lub przebudowie (Inwestycje/Projekty inne niz wskazane na potwierdzenie spetnienia warunku
udziatu w postepowaniu) obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie
mniejszej niz : 1.600 m.kw.- za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz : 1.600 rn2 - Wykonawca otrzymuije 1 pkt i maksymalnie moze ich otrzymac
tacznie 5.”

Ponadto Zamawiajgcy rowniez w zapisach SIWZ Rozdziat VIl pkt 1 ppkt 2) lit. ¢) wyjasnit, iz:
»Za wykonane roboty budowlane Zamawiajgcy uwaza roboty, w ktorych obiekt budowlany
zostat ukofczony w taki sposob, ze stanowi on cato$¢ techniczno - uzytkowa wraz z
instalacjami i urzgdzeniami, dla ktérych wystawiono Swiadectwo Przejecia lub Protokot
Odbioru Koncowego lub Pozwolenie na uzytkowanie.

Z powotanych powyzej zapiséw SIWZ jasno wynika, iz punktacja;

a) w ilosci 2 punktéw zostaje przyznana za kazdy zbudowany lub przebudowany obiekt
budowlany o okreslonej ww. dla kierownika budowy

b) wiilosci 1 punktu zostaje przyznana za kazdy zbudowany lub przebudowany obiekt
budowlany o okreslonej ww. powierzchni dla kierownika robot elektrycznych

- a nie jak prébuje wykaza¢ odwotujgcy tj., iz przyznanie punktéw zwigzane jest z iloscig
zrealizowanych czy tez ukonczonych budéw/ inwestycji a nie z iloScig zrealizowanych
obiektow budowlanych i co dodatkowo odwotujgcy zarzuca objetych jednym pozwoleniem na
budowe.

Jak wyraznie wida¢ z cytowanych powyzej zapisow SIWZ, dotyczacych kryteriow oceny ofert,
zamawiajgcy uzyt sformutowania nawiasu, ktérych rozumienie jednak nastepnie szeroko
rozpisat wskazujgc, iz chodzi o roboty budowlane, polegajgce na budowie lub przebudowie
obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz : 1.600 m.kw. i gdzie
wiasnie za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz:
1.600 m2 Wykonawca otrzymuje 2 pkt. dla kierownika budowy i 1 punkt dla kierownika robot
elektrycznych.

Dodatkowo co warte wedtug przystepujgcego wskazania nie ma ani w prawie budowlanym ani
w przepisach ustawy definicji ,Inwestyciji’ czy ,Projektu”. Sg to zwroty hastowe, ktére przyjmuje
sie uznaniowo dla okreslenia zakresu jakiego$ przedsiewziecia, kiére dany zamawiajgcy
zechce nazwac inwestycja, projektem.



Natomiast okre$lenie warunkow kryterialnych jest kwestig bardzo istotng wymagajaca
szczegolnego zdefiniowania, co tez zamawiajgcy w przedmiotowej sprawie uczynit
szczeg6towo rozpisujgc jak rozumie kazde z kryteriow oceny ofert.

Tak wiec jak juz wskazano powyzej przyznania punktéw dokonuje sie w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym zaréwno kierownikowi budowy jak i kierownikowi roboét
elektrycznych za kazdy obiekt budowlany, ktory zostat zbudowany — a nie jak prébuje to
przedstawi¢ odwotujgcy za jedng inwestycje/budowe/projekt. Oczywistg manipulacjg
odwotujacego w interpretacji zapisow kryteriéw oceny ofert okreSlonych w SIWZ, pozostaje
takie ich wskazywanie, zapisanie w tresci odwotania, ze koriczy on ich odczytywanie na
stowach ,robotach budowlanych (Inwestycjach / Projektach)” w drugim zdaniu pkt 2 na str. 3
odwotania - zamiast zacytowac je do konca {j. tak jak brzmiaty zapisy Rozdziatu XVI pkt | lit b)
i pkt llllit. b) SIWZ, méwigce o przyznawaniu punktow za kazdy obiekt budowlany.
Manipulacjg Odwolujacego pozostaje rowniez i ta okoliczno$¢, ze pomimo tego iz odwotujacy
sam w dalszej czesci powotanego juz powyzej pkt 2 na str. 3 odwotania (zdanie trzecie)
zapisuje, iz: ,Jako warunek zakwalifikowania danej inwestycji/projektu jako podlegajacy
kryterium doswiadczenia zamawiajgcy wskazat, ze dana inwestycja/projekt musiaty polegaé
na realizacji obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1,600 m2.” - tow
interpretacji zarzutdbw odwotania wiasnie nie dostrzega i nie cytuje pozostatych zapiséow SIWZ
tj., iz przyznanie punktéw nastepuje za kazdy obiekt budowlany.

Odwotujgcy nie ma i nie przedstawit jakiegokolwiek dowodu ani tez uzasadnienia do przyjecia
jego interpretacji oceny kryterialnej nie tylko dlatego, ze zupetnie inaczej i precyzyjne okreslit
jg zamawiajgcy w stosunku do obiektu budowlanego ale i z uwagi na to, iz przepisy prawa
wyraznie definiujg obiekt budowlany w przeciwienstwie do inwestyciji czy projektu - gdzie jak
juz wykazano definicji ustawowych brak.

| tak, zgodnie z przepisem art. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane - ilekro¢ w ustawie jest mowa
o:

»obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ budynek. budowle badz obiekt matej
architektury wraz z instalacjami zapewniajagcymi mozliwos¢ uzytkowania obiektu zgodnie z
jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobdw budowlanych;" a zgodnie z pkt 2 tegoz
art. 3 - ilekro¢ w ustawie jest mowa o:

~budynku - nalezy przez to rozumie¢ taki obiekt. budowlany, ktéry jest trwale zwigzany z
gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada
fundamenty i dach;

Powyzsze rozumienie obiektu budowlanego definiuje réwniez przepis art. 2 pkt 5d ustawy,
zgodnie z ktorym - ilekro¢ w ustawie jest mowa o: :

»obiekcie budowlanym - nalezy przez to rozumie¢ wynik catosci robét budowlanych w zakresie
budownictwa lub inzynierii lgdowej i wodnej, ktdry moze samoistnie spetniac funkcje
gospodarczg lub techniczng;”.

Reasumujac, zaréwno przystepujgcy wypetniajac Zatacznik nr 1 do SIWZ jak i zamawiajacy
dokonujgc punktaciji ofert na podstawie okreslonych precyzyjnie kryteriow oceny ofert - tak
samo, wtasciwie i na podstawie jasno sprecyzowanych zapisow SIWZ rozumieli przyznanie
okreslonej ilosci punktow za kazdy obiekt budowlany w zakresie doswiadczenia kierownika
budowy jak i kierownika robot elektrycznych.

W przedmiotowej sprawie z uwagi na precyzyjne i wyjasnione powyzej zapisy SIWZ w zakresie
kryterium doswiadczenia zaréwno kierownika budowy jak kierownika robét elektrycznych nie
majg takze znaczenia proby dywagaciji, wykazania przez odwotujgcego, iz zapisy formularza
dotyczace doswiadczenia oséb zatgcznik nr 1 do siwz rowniez potwierdzajg jego interpretacje
zakresie oceny ofert w kryterium doSwiadczenia tj. przyznania punktéw za budowe/inwestycje
a nie za zrealizowany obiekt budowlany.

Uzyte przez samego zamawiajgcego w tabeli Zatgcznika nr 1 do SIWZ stowa ,budowa” co
oczywiste sg rbwnoznaczne ze stowem ,obiekt budowalny” i nie majg Zzadnego wptywu na
wiasciwg i jedyng interpretacje jednoznacznych zapiséw, dotyczgcych kryteribw oceny ofert w
zakresie doswiadczenia konkretnych oséb.

W Swietle powyzszych uzasadnien, twierdzenie odwotujgcego jakoby przystepujacy w wyniku
lekkomys$Inosci lub niedbalstwa nieprawdziwe informacije wprowadzajgce W btad
zamawiajgcego, moggce podejmowane przez zamawiajgcego w przedmiotowym
postepowaniu przetargowym tj. przedstawit realizacje kilku budynkéw w ramach jednej
inwestycji jest catkowicie nieuprawnione i nieuzasadnione.

Odwolujgcy nie udowodnit dlaczego pomimo wyraznych zapiséw SIWZ méwigcych o
przyznaniu punktow za obiekt budowlany — twierdzi on, iz punkty winny by¢ przyznane za



kazda budowe/inwestycje/projekt.

Przystepujacy wskazat réwniez i na to, iz powotany przez odwotujgcego wyrok KIO z dnia 18
pazdziernika 2019r., sygn. akt KIO 1967/19 - nieadekwatny dla potrzeb oceny niniejszego
odwotania i nie zastuguje na uwzglednienie gdyz dotyczy zupetnie innej sprawy, W ktorej
okreslono zupetnie inaczej opisane kryteria oceny ofert w zakresie doSwiadczenia m.in.
kierownika budowy a ponadto dlatego ze Odwotujacy dla celéw ewidentnej manipulacji w
niniejszym odwotaniu wybiérczo zacytowat w niniejszym odwotaniu jedynie fragmenty ww.
wyroku KIO.

Ponadto przystepujgcy podnosit, ze gdyby nawet hipotetycznie zatozy¢, iz odwotujgcy ma racje
(cho¢ wszystkie dowody wskazujg na to, iz jej nie ma) - to i tak w ocenie ostatecznej najwyzsza
ilos¢ punktow przypadtaby nadal przystepujgcemu, co stanowi wprost dowdd na brak
wykazania uzasadnienia faktycznego oraz prawnego, w tym brak interesu prawnego
odwolujgcego do wniesienia niniejszego odwotania. Dowod - tabela w zatgczeniu.

Po drugie, przystepujacy w kontekscie postawionego zarzutu, dotyczgcego naruszenia
przepisu art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy w zakresie rzekomego podania przez przystepujacego
nieprawdziwych informacji moggcych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego - wskazuje, iz w Swietle przedstawionego powyzej uzasadnienia faktycznego
i prawnego 6w kontekst zarzutu jest w petni chybiony.

| tak, zgodnie z treScig przepisu art, 24 ust. 1 pkt 17 ustawy zamawiajacy wyklucza z
postepowania wykonawce, ktory w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Przystepujacy wyjasnit, iz zadna z podanych przez niego informacji zaréwno w ofercie jak i
zatgcznikach do niej, w tym w Zatgczniku nr 1 do SIWZ, dotyczgcym doswiadczenia oséb nie
byta wbrew twierdzeniom odwotujgcego nieprawdziwa j nie miat on absolutnie zamiaru
jakkolwiek wprowadza¢ w btgd zamawiajgcego.

| tak dla potwierdzenia prawdziwych informaciji udzielanych przez przystepujgcego, wyjasnit
on iz w zadnym dokumencie do przetargu np. nie wskazywat, iz wykazane przez niego w
Zatgczniku nr 1 do SIWZ budowy traktowane zgodnie z warunkiem kryterialnym jako obiekt
budowlany - nie byly objete jednym pozwoleniem na budowe.

Co warte wskazania w tym miejscu, zaden zapis SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert nawet
jednym stowem nie wskazywat na hasto ,pozwolenia na budowe”.

Dlatego tez powotane przez odwotujgcego wyroki KIO nie wpisujg sie w stan faktyczny
przedmiotowej sprawy, tym samym nie zastugujg na uwzglednienie a przedmiotowy zarzut
sformutowany przez odwolujgcego co oczywiste jest jedynie wynikiem jak juz uzasadniono
powyzej niewtasciwej interpretaciji zasad przyznawania punktow w kryterium do$wiadczenia
kierownika budowy oraz kierownika rob6t elektrycznych.

Tym samym przystepujacy wskazat, iz nie zastuguje na wykluczenie z przedmiotowego
postepowania przetargowego gdyz:

przepis art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy, stanowi sankcje dla nieuczciwych bgdz niedbatych
wykonawcow. Celem tej regulacji jest zmuszanie wykonawcédw do zachowywania nalezytej
staranno$ci i uczciwego postepowania wobec zamawiajgcego, pod rygorem wykluczenia z
postepowania...” (KIO 113/18, wyrok z dnia 2 lutego 2018 r,)

- a odwotujgcy wbrew zasadom prowadzenia postepowania odwotawczego w sposob
dowodowy réwniez ich nie tylko nie rozpisat ale i dodatkowo nie udowodnit.

Powyzszy obowigzek dowodzenia przez odwotujgcego zarzutdéw z kitdrych wywodzi skutki
prawne, wynika wprost z podstawowej zasady prowadzenia postepowania odwotawczego,
okreslonej w przepisie art. 190 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy, tj.: ,Strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, Z
ktérych wywodzg skutki prawne. "

Na powyzsze wskazuje wyrok KIO z dnia 16 sierpnia 2019r., sygn. akt 1500/19

Reasumujac, wobec powyzszej argumentacji przystepujacy wywiodt wniosek, iz sam zarzut z
pkt 1 odwotania nie tylko nie zostat faktycznie wykazany, uwiarygodniony ale tez nie zostat
nawet poprawnie uzasadniony tj. wlasciwie sformutowany na podstawie odpowiednich
zapisow SIWZ oraz przepiséw ustawy.

Tym bardziej trudno wywies¢ wniosek o zobowigzaniu zamawiajgcego do wykluczenia
przystepujacego na podstawie nieuzasadnionych faktycznie i niewtasciwie uzasadnionych



prawnie zarzutéw odwotujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy przystepujgcy wskazat, iz uwagi na
uzasadnienie faktyczne i prawne dotyczgce zarzutu nr 1, ktbrym wykazano iz nie podlega on
wykluczeniu z prowadzonego postepowania przetargowego tym samym nie moze doj$¢ do
odrzucenia jego oferty na podstawie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy.

Przystepujgcy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym nie doszio réwniez
do naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy i wszystkie dziatania zamawiajgcego, w tym
przyznanie punktow w kryteriach oceny ofert byly prowadzone z poszanowaniem zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz oraz zatgcznika do siwz -
formularza ofertowego, oferty przystepujgcego oraz dowodéw dotaczonych do odwotania.

Na podstawie tych dowodoéw Izba ustalita, co nastepuje:
Rozdziat VIl pkt. 2 lit c

c¢) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze:

- w okresie ostatnich 5 (pieciu) lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, w tym okresie wykonali nalezycie,
zgodnie z przepisami prawa budowlanego i prawidiowo ukonczyli co najmniej dwa
zamowienia, ktére obejmowato wykonanie robot budowlanych polegajgcych na budowie (w
rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane, tekst jednolity Dz.U. z
2019r. poz. 1186 z pdzn. zm. - zwanej dalej ,ustawg Prawo budowlane”) lub przebudowie (w
rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

Za wykonane roboty budowlane Zamawiajgcy uwaza roboty, w ktérych obiekt budowlany
zostat ukoriczony w taki sposdb, ze stanowi on cato$¢ techniczno-uzytkowg wraz z instalacjami
i urzgdzeniami, dla ktérych wystawiono Swiadectwo Przejecia lub Protokét Odbioru

Koncowego lub Pozwolenie na Uzytkowanie.

W przypadku wspdlnego ubiegania si¢ o udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej
wykonawcow, powyzsze warunki moze spetniac¢ co najmniej jeden z wykonawcow.

- dysponuije lub bedzie dysponowac co najmniej nastepujgcymi osobami, ktére zostang
skierowane do realizacji zamoéwienia publicznego {j.:

» Przedstawiciel Wykonawcy - osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje:

Wyksztatcenie wyzsze techniczne oraz doswiadczenie zawodowe w petnieniu funkcii
Kierownika Kontraktu / Kierownika Projektu / Inzyniera Rezydenta / Przedstawiciela
Wykonawcy, w tym co najmnie;j:

doswiadczenie w petnieniu funkcji Kierownika Kontraktu/ Kierownika Projektu/ Inzyniera
Rezydenta/ Przedstawiciela Wykonawcy polegajgcej na zarzadzaniu budowg w zakresie
organizacyjnym, administracyjnym, finansowym i prawnym, co najmniej 1 inwestycji
budowlanej polegajacej na budowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) lub
przebudowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

» Kierownik Budowy - osoba posiadajgca nastepujgce kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej lub specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych
i nalezgcym do wiasciwej Izby Samorzgdu Zawodowego;

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku kierownika budowy w tym:

do$wiadczenie w kierowaniu minimum jedng budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo



budowlane) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu
budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

» Kierownik rob6t sanitarnych /kierownik robét konstrukcyjno - budowlanych - osoba
posiadajgca nastepujgce kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalaciji i urzadzen: cieplnych, wentylacyjnych,
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych (w przypadku gdy kierownik budowy bedzie miat
uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej) lub w specjalnosci konstrukcyjno-
budowlanej (w przypadku gdy kierownik budowy bedzie miat uprawnienia w specjalnosci
instalacyjnej) i nalezgcym do wiasciwej lzby Samorzadu Zawodowego.

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku co najmniej kierownika robét, w tym:
doswiadczenie w kierowaniu robotami sanitarnymi/ konstrukcyjno-budowlanymi na minimum
jednej budowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) lub
przebudowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

+ Kierownik robot elektrycznych - osoba posiadajgca nastepujace kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych i nalezgcym do wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego.

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku co najmniej kierownika rob6t, w tym minimum na
jednej budowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) lub
przebudowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o
powierzchni uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

» Kierownik rob6t w branzy telekomunikacyjnej (instalacje niskopragdowe i IT) - osoba
posiadajgca nastepujgce kwalifikacje:

a) uprawnienia budowlane do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen i nalezgcym do
wiasciwej Izby Samorzadu Zawodowego

b) doswiadczenie zawodowe na stanowisku co najmniej kierownika robét, w tym minimum na
jednej budowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane) lub
przebudowie (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o
powierzchni uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

Zamawiajgcy dokona oceny spetniania warunku posiadania zdolno$ci technicznej lub
zawodowej, oceni, czy wykaz i zatgczone dowody potwierdzajg spetnianie warunku.
Zamawiajacy dokona oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, zgodnie z formutg
spetnia/nie spetnia, w oparciu o o$wiadczenia i dowody ztozone przez wykonawce w ofercie
na wezwanie zamawiajgcego.

Dla potwierdzenia spetniania powyzszego warunku Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy
przedtozenia dokumentdw okreslonych w rozdziale IX ust. 5 pkt. 2 lit. ¢ i d SIWZ

W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej
wykonawcow, powyzszy warunek zostanie spetniony, jezeli Wykonawcy wykaza, ze tgcznie go
spetniaja.

UWAGA: Dopuszcza sie tgczenie powyzszych funkcji przez jedng osobe, pod warunkiem
spetniania przez te osobe wymagan okreslonych dla tgczonych funkcji.

Przez do$swiadczenie zawodowe (w przypadku oséb od ktérych wymagane jest posiadanie
uprawnien budowlanych, doswiadczenie liczone jest w okresie od daty uzyskania stosownych
uprawnien do daty sktadania ofert), zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 z p6zn.
zm.), nalezy rozumie¢ do$wiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie:

- zatrudnienia,

- wykonywania innej pracy zarobkowej,

lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Oznacza to, ze doswiadczenie zawodowe uzyskuje sie m. in. poprzez lata pracy zarobkowej
w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalnosci



gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek doswiadczenia zawodowego
zawiera takze doswiadczenie praktyczne tj. wymog nabycia, w trakcie tego doSwiadczenia
zawodowego, okreslonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez
wykonywanie zadan o okre$lonym stopniu ztozonosci.

llekro¢ Zamawiajgcy wymaga okreslonych uprawnien budowlanych na podstawie aktualnie
obowigzujgcej ustawy Prawo budowlane, rozumie przez to réwniez odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane, wydane na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw prawa
lub odpowiednich przepiséw prawa panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, Konfederaciji
Szwajcarskiej lub panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) - stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktérzy nabyli prawo do
wykonywania okreslonych zawodéw regulowanych lub okreslonych dziatalnosci, jezeli te
kwalifikacje zostaly uznane na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 22 grudnia 2015 r.
o0 zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2016 r., poz. 65 z p6zn. zm.)

Wszystkie osoby z personelu kluczowego Wykonawcy muszg biegle postugiwac sie jezykiem
polskim. Jezeli osoby z personelu kluczowego nie postuguja sie biegle jezykiem polskim,
wowczas wykonawca na wiasny koszt zapewni tlumacza jezyka polskiego, ktory zapewni state
i biegte ttumaczenie w kontaktach pomiedzy Zamawiajacym a Wykonawcg, a takze zapewni
thumaczenie na biezgco wszystkich dokumentéw zwigzanych z realizacjg przedmiotowego
zamoOwienia stworzonych zaréwno przez Wykonawce, jak i dostarczonych przez
Zamawiajgcego. Wykonawca zatrudniajgc ttumacza winien wzig¢ pod uwage, iz z uwagi na
ztozony zakres przedmiotu zamdwienia ttumacz ten winien by¢ biegtym w tlumaczeniu
zagadnien technicznych, ekonomicznych i prawnych.

XVI. Opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

1. Zamawiajacy oceni i pordwna jedynie te oferty, ktore nie zostang odrzucone.

2. Oferty zostang ocenione przez Zamawiajgcego w oparciu o nastepujgce kryteria oceny
ofert:

1) Cena-P(C)-waga 60 %,
2) Doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizacji zaméwienia - P(D) - waga 20 %
3) Gwarancja i rekojmia - P(G) - waga 20 %

4. Zasady oceny za kryterium ,Do$wiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamoéwienia”
-P(D) -

Punkty za kryterium ,Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia"-
maksymalnie 20 pkt. - zostang obliczone wg ponizej wskazanych zasad:

l. ,Doswiadczenie Kierownika Budowy - max 10 pkt.

a) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
budowy posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika budowy w tym
dos$wiadczenie w kierowaniu minimum jedng budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo
budowlane,) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane)
[spetnienie warunku udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz: 1600 m.kw.

- otrzyma O pkt

b) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika
Budowy posiada do$wiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika Budowy, na
ukonczonych robotach budowlanych (Inwestycjach/Projektach) polegajacych na budowie lub
przebudowie [inwestycje/ Projekty inne niz wskazane na potwierdzenie petnienia warunku
udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie
mniejszej niz: 1600 m.kw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej
nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 2 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac
tacznie 10]

Il. Doswiadczenie kierownika robét sanitarnych - max 5 pkt

a) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robot
sanitarnych posiada doswiadczenie w kierowaniu minimum jedng budowa (w rozumieniu art.

3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane,) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo
budowlane) [spetienie warunku udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni



uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw. - otrzyma 0 pkt.

b) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét
sanitarnych posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robét sanitarnych,

na ukonczonych robotach budowlanych (Inwestycjach/Projektach) polegajgcych na budowie

lub przebudowie [inwestycje/ Projekty inne niz wskazane na potwierdzenie petnienia warunku
udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej catkowitej nie

mniejszej niz: 1600 m.kw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o powierzchni uzytkowej

nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 1 pkt. i maksymalnie moze ich otrzymac
tacznie 5]

.  Doswiadczenie kierownika robét elektrycznych - max 5 pkt.

a) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robot
elektrycznych posiada doswiadczenie w kierowaniu minimum jedng budowa (w rozumieniu art.

3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane,) lub przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo
budowlane) [spetienie warunku udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni
uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw. - otrzyma 0 pkt.

b) W przypadku gdy Wykonawca wykaze, ze osoba wskazana na stanowisko Kierownika robét
elektrycznych posiada doswiadczenie zawodowe na stanowisku Kierownika robot

elektrycznych, na ukonczonych robotach budowlanych (Inwestycjach/Projektach)

polegajgcych na budowie lub przebudowie [inwestycje/ Projekty inne niz wskazane na
potwierdzenie petnienia warunku udziatu w postepowaniu] obiektu budowlanego o powierzchni
uzytkowej catkowitej nie mniejszej niz: 1600 m.kw. - za kazdy dodatkowy obiekt budowlany o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m2 - Wykonawca otrzymuje 1 pkt. i

maksymalnie moze ich otrzymac tgcznie 5]

W formularzu ofertowym zamawiajgcy wymagat w celu dokonania przez zamawiajgcego oceny
w zakresie kryterium Doswiadczenie os6b wyznaczonych do realizacji zamowienia
przedstawiamy ponizej nastepujgce informacje dla kierownika budowy, kierownika rob6t
sanitarnych o kierownika robét elektrycznych podania osoby wyznaczonej do realizaciji
zamoOwienia - imie i nazwisko, doswiadczenie w kierowaniu (liczba budéw zrealizowanych
przez wskazang osobe), opisu inwestyciji (krotki) zawierajacy powierzchnie uzytkowa obiektu
budowlanego - nalezy wypemi¢ dla kazdej budowy wykazywanej w kolumnie obok.

W ofercie przystepujacy podat:

Kierownika budowy - K. F. z doswiadczeniem - 8 buddw - opis inwestyciji: - budynek
mieszkalny B3-B4 al. Hallera PU powyzej 1600m2, budynek mieszkalny C4-C5 al. Hallera -
PU powyzej 1600m2, budynek mieszkalny B1 al. Hallera - PU powyzej 1600m2, budynek
mieszkalny B2 al. Hallera - Pu powyzej 1600m2, budynek ustugowo-biurowy Clubhouse al.
Hallera - PU powyzej 1600m2, budynek ustugowo-biurowy Plac Strzelecki - Skwer Sybirakéw

- PU powyzej 1600m2, budowa hali magazynowo produkcyjnej wraz budynkiem biurowo
socjalnym Enan w Dzierzoniowie - PU powyzej 1600m2, budynek wielorodzinny ul. Lowiecka
5-7 Wroctaw - PU powyzej 1600m2 i dla kierownika robét elektrycznych P. K. - doswiadczenie

- 6 budoéw, opis inwestycji: budynek wielorodzinny przy ul. Matopanewskiej - PU powyzej
1600m2, budynek wielorodzinny B3 przy ul. Murowanej - PU powyzej 1600m2, budynek
wielorodzinny B4 przy ul. Murowanej - PU powyzej 1600m2, akademik przy ul. Strzegomskiej
0 PU powyzej 1 600m2, budynek wielorodzinny A - 4 Wymiar przy ul. Lauterbacha - PU
powyzej 1600m2.

Jak wynika z informacji o przyznanej punktacji przystepujacy otrzymat 20 pkt w kryterium
dos$wiadczenie osob.

Stan faktyczny w sprawie sygn. akt KIO 1967/19:
8.1.3.2. dysponuje osobami, kiére bedg braty udziat w realizacji zamoéwienia o specjalnosci:

- Projektant w branzy architektonicznej - nie mniej niz jedna osoba posiadajgca uprawnienia
budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez ograniczen wydane zgodnie
z przepisami art.12 i art.12a ust.1 oraz art. 14 ust.1 ustawy z dnia 7 lipca 20 mocy ustawy z
dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane (Dz. U. Dz. U. z 2018 r. poz. 1202) oraz

Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30.12.1994r. w
sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.U. z 1995r. Nr 8, poz. 38) lub
Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28.04.2006r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2006r. Nr 83 poz. 578) lub



Rozporzgdzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 24.09.2014r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz.U. 2014 poz. 1278) lub uprawnienia budowlane
réwnorzedne wydane przed wejsciem w zycie ww. rozporzgdzen lub odpowiadajace im
uprawnienia wydane obywatelom panstw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz
Konfederacji Szwajcarskiej z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw Prawa
Budowlanego oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz.U. z 2018 poz. 2272) i wykonata
dokumentacje projektowg jako projektant lub cztonek zespotu projektowego branzy
architektonicznej co najmniej 1 zadania inwestycyjnego, ktére obejmowato wykonanie niecek
basenowych ze stali nierdzewnej o tagcznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajace
na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra
wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m);

- Projektant w branzy sanitarnej, posiadajgcy uprawnienia do wykonywania samodzielnych
funkciji w budownictwie w zakresie projektowania bez ograniczen o specjalnosci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i
kanalizacyjnych (wydane na podstawie ww. przepiséw), ktéry wykonat co najmniej 1 projekt
obiektu basenowego, w szczegoélnosci instalacji technologicznej wody basenowej;
Zamawiajgcy dopuszcza tgczenie dla jednej osoby funkcji projektanta wymienionych powyze;j,
oraz

- Kierownik budowy - nie mniej niz jedna osoba posiadajgca uprawnienia budowlane do
kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen (wydane na
podstawie ww. przepiséw) i petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 1 zadaniu
inwestycyjnym, ktére obejmowato wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o
tacznej powierzchni lustra wody min 350 m2 lub polegajgce na budowie basenu krytego o
powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min.
14 m);

- Kierownik robét sanitarnych, posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie: sieci, instalaciji i
urzgdzen cieplnych, wentylacyjnych, wodociggowych i kanalizacyjnych (wydane na podstawie
ww. przepiséw) - ktéry w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert pemit co
najmniej jeden raz powyzszg funkcje kierownika robét sanitarnych w ramach budowy lub
modernizacji obiektu basenowego;

- Kierownik robét elektrycznych, posiadajgcy uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i
urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (wydane na podstawie ww. przepiséw) - ktory
w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert co najmniej jeden raz petnit
powyzszg funkcje kierownika robot elektrycznych. Zamawiajgcy nie dopuszcza tgczenia dla
jednej osoby funkcji kierownika wymienionych powyzej.

W pkt 20 siwz zamawiajgcy okreslit opis kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli
przypisanie wagi nie jest mozliwe z obiektywnych przyczyn - wskazanie kryteriow oceny ofert
w kolejnosci od najwazniejszego do najmniej waznego

20.1. Za oferte najkorzystniejszg zostanie uznana oferta zawierajgca najkorzystniejszy bilans
punktow w kryterium cena i doswiadczenie projektanta i doswiadczenie kierownika budowy i
gwarancja.

20.1.1. Powyzszym kryteriom Zamawiajgcy przypisat nastepujgce znaczenie: Kryteria oceny
i ich waga:

20.1.1.1.0ferowana cena og6tem brutto za catos¢ przedmiotu zamédwienia - waga 66,0% (66
pkt)

20.1.1.2. Doswiadczenie projektanta z branzy architektonicznej opisane w pkt 8.1.3.2.) - waga
12,0% (12 pkt)

20.1.1.3. Doswiadczenie kierownika budowy opisane w pkt 8.1.3.2.) - waga 12,0% (12 pkt)
20.1.1.4. Okres gwarancji - waga 10,0% (10 pkt)

20.1.2. Sposob obliczania wartosci punktowej w kryterium ceny - C (pkt 20.1.1.1.): Punktacja
w kryterium ceny wyliczana bedzie wedtug wzoru: C=(Cmin:Cn)x100pktx66% gdzie: C -
punkty za kryterium ceny przyznane badanej ofercie C min - najnizsza cena ogétem brutto

sposrod ofert nieodrzuconych. C n - cena ogétem brutto ocenianej oferty.

20.1.3. Sposob obliczenia wartosci punktowej w kryterium do$wiadczenie projektanta-R1(pkt



20.1.1.2.): Punktacja w kryterium doswiadczenie projektanta wyliczana bedzie w nastepujacy
sposéb:

- doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej wymagane w pkt 8.1.3.2. tiret 1 SIWZ
- Opkt

-doswiadczenie projektanta w branzy architektonicznej - nie mniegj niz jednej osoby
posiadajacej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen, ktéra wykonata dokumentacje projektowg jako projektant lub czionek zespotu
projektowego branzy architektonicznej co najmniej 2 zadan inwestycyjnych, ktére obejmowaty
wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o facznej powierzchni lustra wody min 350
m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2
(dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szerokosci min. 14 m) - 6 pkt.

-do$wiadczenie projektanta w branzy architektonicznej - nie mniej niz jednej osoby
posiadajgcej uprawnienia budowlane do projektowania w specjalno$ci architektonicznej bez
ograniczen, ktéra wykonata dokumentacje projektowg jako projektant lub czionek zespotu
projektowego branzy architektonicznej co najmniej 3 zadan inwestycyjnych, ktére obejmowaty
wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra wody min 350
m2 lub polegajgce na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co najmniej 350 m2
(dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szerokosci min. 14 m) - 12 pkt.

t3cznie maksymalnie 12 pkt.

20.1.4. Sposéb obliczenia wartosci punktowej w kryterium do$wiadczenie kierownika budowy
-R2 (pkt 20.1.1.3.): Punktacja w kryterium doswiadczenie kierownika budowy wyliczana
bedzie w nastepujacy sposaob:

-doswiadczenie kierownika budowy (nie mniegj niz jednej osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen)
wymagane w pkt 8.1.3.2. tiret 3 SIWZ - 0 pkt.

-do$wiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajacej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 2 zadaniach inwestycyjnych, ktére
obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) - 6 pkt.
-doswiadczenie kierownika budowy - nie mniej niz jednej osoby posiadajgcej uprawnienia
budowlane do kierowania robotami w specjalno$ci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen,
ktéra petnita funkcje kierownika budowy na co najmniej 3 zadaniach inwestycyjnych, ktére
obejmowaty wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tacznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugo$¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m) - 12 pkt.

tacznie maksymalnie 12 pkt.

Ocena stanu faktycznego dokonana przez Izbe:

Izba na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustalita, ze zamawiajgcy wprost
wskazat w opisie warunku udziatu w postepowaniu, co rozumie pod pojeciem doSwiadczenia
zawodowego

.Przez do$wiadczenie zawodowe (w przypadku os6b od ktérych wymagane jest posiadanie
uprawnien budowlanych, doswiadczenie liczone jest w okresie od daty uzyskania stosownych
uprawnien do daty sktadania ofert), zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 9a ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 1265 z p6zn.
zm.), nalezy rozumie¢ do$wiadczenie zawodowe uzyskane w trakcie:

- zatrudnienia,
- wykonywania innej pracy zarobkowej,

lub prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez okres co najmniej 6 miesiecy.

Oznacza to, ze do$wiadczenie zawodowe uzyskuje sie m. in. poprzez lata pracy zarobkowe;j
w trakcie zatrudnienia, wykonywania innej pracy zarobkowej lub prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej co najmniej 6 miesiecy. Warunek doswiadczenia zawodowego
zawiera takze doswiadczenie praktyczne tj. wymog nabycia, w trakcie tego doswiadczenia
zawodowego, okreslonych umiejetnosci praktycznych do wykonywania pracy przez
wykonywanie zadan o okre$lonym stopniu ztozonosci.”



Z tej uwagi zamawiajgcego nalezy wywieS¢ wniosek, ze zamawiajgcy okreslit doswiadczenie
zawodowe jakie bedzie badat w warunku udziatu w postepowaniu i doswiadczenie dodatkowe
jakie bedzie premiowat w kryteriach oceny ofert przez wymiar nabywanych umiejetnosci
praktycznych przez wykonywanie zadan o okreslonym stopniu ztoZzonosci. Na potrzeby tak
warunku jak i kryterium oceny ofert zdefiniowat ten stopien ztozonosci doSwiadczenia jako
dos$wiadczenie nabyte w ramach sprawowanej funkciji kierownika budowy/kierownika robot
elektrycznych na obiekcie budowlanym o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz 1.600 m2.
Tym rézni sie stan faktyczny przedmiotowej sprawy od sprawy sygn. akt KIO 1967/19, gdzie
zamawiajacy okreslit stopien ziozonosci doswiadczenia jako zadanie inwestycyjne, ktére
obejmowato wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tgcznej powierzchni lustra
wody min 350 m2 lub polegajace na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody co
najmniej 350 m2 (dtugos¢ lustra wody min. 25 m i szeroko$ci min. 14 m). Tym samym w
przypadku realibw przedmiotowej sprawy zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow, aby
wykazali sie doswiadczeniem na stanowisku kierownika budowy/kierownika robét
elektrycznych dla zorganizowanej cato$ci realizaciji, ale dla okreslonego konkretng
powierzchnig uzytkowg pojedynczego obiektu. Zamawiajgcy wyraznie zastrzegt to w kryterium
oceny oferty, ze punkty przyzna za kazdy obiekt budowlany, ktérego budowg kierowata osoba
wskazywana na dane stanowisko, a stowo ,dodatkowy” nalezy rozpatrywaé nie jako nowe
przedsiewziecie budowlane, ale jako doswiadczenie o0 wymaganym stopniu ztozonosci inne
niz wykazane na potrzeby spetniania warunku udziatu w postepowaniu i w tym znaczeniu
dodatkowe. Wyraznie wynika to z brzmienia kryterium, ktére takze pojecie inwestycji/projektu
nie odnosi do pozwolenia na budowe, czy nowego przedsiewziecia budowlanego, ale do
brzmienia warunku udziatu w postepowaniu - [inwestycje/ Projekty inne niz wskazane na
potwierdzenie petnienia warunku udziatu w postepowaniu]. W warunku za$ jest mowa o
kierowaniu minimum jedng budowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 6 ustawy Prawo budowlane) lub
przebudowg (w rozumieniu art. 3 pkt. 7a ustawy Prawo budowlane) obiektu budowlanego o
powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz: 1600 m.kw. Czyli kazda inwestycja/projekt polegajgca
na budowie/przebudowie obiektu budowlanego o powierzchni uzytkowej nie mniejszej niz
1600m2 ponad tg wskazang w warunku miata by¢ przez zamawiajgcego premiowana
punktami w ramach kryterium oceny ofert. De facto zatem to zamawiajgcy zdefiniowat, co
rozumie pod pojeciem inwestycji/projektu - budowe/przebudowe obiektu budowlanego o
okreslonej powierzchni uzytkowej i tylko tak mozna byto wytozyé w Swietle postanowien
niniejszej siwz sformutowane przez zamawiajgcego kryterium. Izba nie moze w tym miejscu
dokonywaé ocen, czy tak okreSlona ocena doswiadczenia jest zasadna, czy wiasciwsze bytoby
odwotanie sie do doswiadczenia dla przedsiewziecia budowlanego w ramach ktérego
wybudowano/przebudowano obiekt o powierzchni 1 600m2 (jak miato to miejsce w sprawie
KIO 1967/20- gdzie mowa jest o zadaniu inwestycyjnym, ktore obejmowato (a wigc w jego
ramach wykonano miedzy innymi) budowe niecek, czy budowe basenu krytego), gdyz etap
korekty postanowienh siwz juz uptynat. Izba wzieta takze pod uwage podang przez
zamawiajgcego definicje zgodnie, z ktdrg za wykonane roboty budowlane zamawiajgcy uwaza
roboty, w ktérych obiekt budowlany zostat ukonczony w taki sposoéb, Zze stanowi on catos¢
techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami, dla ktdrych wystawiono Swiadectwo
Przejecia lub Protokét Odbioru Koricowego lub Pozwolenie na Uzytkowanie. Nie zostato w
niniejszej sprawie wykazane, ze ktorykolwiek z budynkéw wskazanych przez przystepujgcego
nie speia tej definicji wykonanych robét budowlanych. Majgc na uwadze definicje poczynione
przez zamawiajgcego w przedmiotowej sprawie oraz opis kryteribw oceny ofert Izba doszta do
przekonania, ze stan faktyczny sprawy sygn. akt KIO 1967/20 nie odpowiada stanowi
faktycznemu niniejszej sprawy, stgd wytyczne ptyngce z orzeczenia Izby w sprawie sygn. akt
KIO 1967/19 nie mogg by¢ zastosowane do stanu faktycznego w biezgcym rozstrzygnieciu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystapienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowa¢ odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwolujacy wykazat istnienie przestanki materialnoprawnej dopuszczalnosci
odwotania okreslonej w art. 179 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy przez zaniechanie
wykluczenia AWM Budownictwo S.A., ktory to wykonawca w wyniku lekkomys$inosci lub
niedbalstwa przedstawit nieprawdziwe informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,
mogace miec¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia tj. przedstawienie realizaciji kilku budynkédw w ramach jednej
inwestycji jako osobnych budoéw/inwestycii:



(i) W zakresie doswiadczenia kierownika budowy K. F. wykonawca podat realizacje budynkow
mieszkalnych B1, B2, B3-B4 przy al. Hallera we Wroctawiu jako osobnych budéw, gdy
tymczasem budynki te byly realizowane jako jedna budowa/inwestycja/projekt na podstawie
jednego pozwolenia na budowe;

(il) W zakresie doswiadczenia kierownika robot elekirycznych P. K. wykonawca podat
realizacje budynkéw wielorodzinnych B3, B4 i B5 przy ul. Murowanej jako osobnych budow,
gdy tymczasem budynki te byly realizowane jako jedna budowa/inwestycja/projekt na
podstawie jednego pozwolenia na budowe;

ktére to doswiadczenie stanowito kryterium oceny ofert i za ktore to doswiadczenie przyznane
zostaty AWM Budownictwo S.A. punkty - kierownikowi budowy przyznanych zostato 6 punktéw
zamiast 2, kierownikowi robét elektrycznych zostaty przyznane 3 punkty a powinien 1

Zarzut nie potwierdzit sie. Jak wynika z ustalen Izby zamawiajgcy zdefiniowat doSwiadczenie
zawodowe jako wykonanie zadan o okreslonym stopniu ztozonosci i ten stopien ztozonosci
okreslit jako petnienie funkcji kierowniczej na budowie/przebudowie obiektu budowlanego
stanowigcego catos¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzgdzeniami o powierzchni
uzytkowej catkowitej niemniejszej niz 1 600m2. Zamawiajgcy w kryteriach oceny ofert
zadecydowat, ze przyzna punkty - odpowiednio dwa lub jeden za wiecej niz jedno
do$wiadczenie w kierowaniu budowa/przebudowg obiektu o okreslonej powierzchni uzytkowej
catkowitej. Niewatpliwie budynek jest obiektem w rozumieniu prawa budowlanego i
przystepujacy wykazat, doswiadczenie w kierowaniu budowa/przebudowg takich budynkéw,
tym samym zamawiajgcy prawidtowo przyznat przystepujacemu punkty. Przystepujgcy
prawidtowo za$ zinterpretowat, ze zamawiajgcy bedzie premiowat kierowanie robotami na
kazdym obiekcie ponad obiekt wskazany w celu wykazania spetniania warunku udziatu, czyli
prawidtowo wskazat w kolumnie Ill budynki, dla ktorych kierownictwo budowy, kierownictwo
robét elektrycznych sprawowaty osoby skierowane do realizacji zamoéwienia. W konsekwencji
przystepujacy nie wprowadzit zamawiajgcego w btgd przez niepodanie, czy dany obiekt
budowlany byt realizowany na podstawie jednego pozwolenia na budowe, czy jednego
przedsiewziecia budowlanego, czy tez w ramach jednego pozwolenia realizowano kilka
obiektow, ktérych stopien ztozonosci pozwalat kierownikowi naby¢é wymagane przez
zamawiajgcego doswiadczenie. Zamawiajgcy bowiem dla oceny mozliwosci przyznania
punktéw musiat mie¢ wiedze czy byt obiekt wybudowany/przebudowany o wymaganej
powierzchni uzytkowej catkowitej i czy na tym obiekcie swoje dodwiadczenie nabywat podmiot
wskazany do realizacji zaméwienia. Tych informacji przystepujgcy dostarczyt, byty one
prawdziwe i umozliwiaty zamawiajgcemu dokonanie oceny w przyjetym kryterium oceny ofert.
W konsekwencji Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 24 ust.
1 pkt 17 ustawy przez jego niezastosowanie i zaniechanie wykluczenia przystepujacego z
postepowania. Z tego wzgledu zarzut nalezato oddalic¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy przez wybor wykonawcy AWM
Budownictwo S.A., pomimo ze wykonawca ten powinien by¢ wykluczony z postepowania
zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 pzp.

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut byt zarzutem $cisle zwigzanym z zarzutem naruszenia art.

24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Odwolujgcy upatrywat naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w dopuszczeniu
do oceny oferty wykonawcy, kitéry podlegat wykluczeniu z postepowania. Zarzut zaniechania
wykluczenia przystepujacego z postepowania jak wynika z rozstrzygniecia zarzutu
poprzedzajgcego nie potwierdzit sie, w konsekwencji nie mozna byto stwierdzi¢, ze
zamawiajgcy oceniat oferty niezgodnie z przepisami ustawy i przyjetymi kryteriami oceny ofert.
Biorac to pod uwage Izba nie dopatrzyta sie w czynnosciach zamawiajgcego naruszenia art.

91 ust. 1 ustawy i zarzut nalezato oddali¢.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.

Zarzut nie potwierdzit sie. W pierwszej kolejnosci [zba musi podkresli¢, ze stosowanie analogii
prawnych do wyrokow wydanych w innych postepowaniach odwotawczych (wigzacych
przeciez jedynie strony i uczestnikow postepowania ktdérych dane orzeczenie dotyczy) musi
by¢ poprzedzone bardzo uwazng analizg stanu faktycznego, w ktérym dane orzeczenie
zapadfo. Samo podobienstwo stanéw faktycznych nie jest wystarczajgce, nie mozna bowiem
uznac, ze orzeczenie lzby co do do$wiadczenia oséb petnigcych samodzielne funkcje w
budownictwie bedzie odnosi¢ sie do wszystkich mozliwych sformutowan kryterium oceny ofert
formutowanych przez zamawiajgcych w réznych postepowaniach. W postepowaniu w sprawie
sygn. akt KIO 1967/19 zamawiajacy odnosit sie do doswiadczenia w zadaniu inwestycyjnym,



ktére obejmowato wykonanie niecek basenowych ze stali nierdzewnej o tacznej powierzchni
lustra wody min 350 m2 lub polegajgce na budowie basenu krytego o powierzchni lustra wody
co najmniej 350 m2, czyli odnosito sie do doSwiadczenia nabytego w ramach przedsiewzigcia
budowlanego, w ramach ktérego wynikano okreslone obiekt lub obiekty o0 wskazanym stopniu
skomplikowania, natomiast w tym postepowaniu zamawiajgcy ograniczyt doSwiadczenie do
kierowania budowa/przebudowg tylko i wytgcznie jednego obiektu budowlanego o konkretnej
powierzchni. W tej sytuacji nie mozna byto zastosowa¢ analogicznego wywodu prawnego jak
w sprawie sygn. akt KIO 1967/19. W przedmiotowej sprawie w ocenie Izby zamawiajacy nie
naruszyt zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji, gdyz sformutowat szereg definiciji
i jednoznacznie wyjasnit co zamierza punktowaé w ramach kryteriéw oceny ofert i byto to
do$wiadczenie na obiekcie o okreslonej powierzchni i konsekwentnie sie do tak
sformutowanego kryterium dostosowat. W konsekwencji Izba nie stwierdzita naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3 ustawy i zarzut nalezato oddali¢.

Majgc na uwadze powyzsze Izba orzekta o oddaleniu odwotania na podstawie art. 192 ust. 1,
2 ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa
Rady Ministréw z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47) obcigzajgc odwotujgcego
kosztami wpisu, zamawiajgcy bowiem mimo zgtoszonego w odpowiedzi na odwotanie wniosku
0 zasgdzenie kosztow, kosztow tych nie wykazat rachunkiem ztozonym do zamkniecia
rozprawy.

Przewodniczacy:
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