Sygn. akt: KIO 1595/20

WYROK

z dnia 13 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant:  Klaudia Ceyrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce
Covertech Sp. z 0.0., ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,

ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko

orzeka:

umarza postepowanie w zakresie zarzutdéw 2 - 6 odwotania,
uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu 1 odwotania i nakazuje zamawiajgcemu modyfikacje

rozdziatu lll ,Opis przedmiotu zamoéwienia” specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia
- pkt 4 ,Wymagania funkcjonalne” ppkt 4.9., poprzez doprecyzowanie, na czym polega¢ majg
funkcje tadowarki i akumulatora: ,inteligentny system zarzgdzania energig”, ,kondycjonowanie

i rekalibracja pojemno$ci akumulatorow”, "system gromadzenia informacji o procesie
tadowan”.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy,

ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Covertech Sp. z 0.0,
ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa tytulem wpisu od odwotania,

3.2. zasadza od zamawiajgcego 24 Wojskowego Oddziatu Gospodarczego,

ul. Nowowiejska 20, 11-500 Gizycko na rzecz wykonawcy Covertech Sp. z 0.0.,

ul. Trakt Lubelski 275T/10, 04-667 Warszawa kwote 11 100 zt 00 gr (stownie: jedenascie
tysiecy sto ztotych zero groszy) z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCZaCy: .....c.coooeeeieiiiieieeec e



W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na ,Dostawe
radiotelefon6w przenosnych, stacjonarnych, przewoznych wraz z ukompletowaniem,
programatorami i antenami do nich na rzecz 24 WOG w Gizycku”, opublikowanego
w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 559406-N-2020 przez 24 Wojskowy
Oddziat Gospodarczy w Gizycku (dalej ,zamawiajgcy”’) wykonawca Covertech Sp. z o.0.

z Warszawy (dalej ,odwotujacy”) ztozyt odwotanie wobec czynno$ci zamawiajgcego
polegajgcych na:

1. opisaniu przedmiotu zamoéwienia w pkt. 4.9 OPZ, poprzez bezwzgledne wymaganie
okreslonych funkcjonalnosci dotyczacych tadowarki i akumulatora w postaci blizej
nieokreslonego ,inteligentnego systemu zarzadzania energig”, nieokreslonej ,funkciji
kondycjonowania i rekalibracji pojemnos$ci akumulatoréw” oraz wyposazenia akumulatoréw

w ,system gromadzenia informaciji o procesie tadowan”, ktére to funkcjonalnosci sg opisem
dziatania autorskiego Inteligentnego Systemu Zarzadzania Energig Motorola IMPRES
oferowanego wytgcznie przez producenta Motorola, bez dopuszczenia rozwigzan
réwnowaznych i bez opisania parametréw rownowaznosci w sytuaciji, kiedy to Zgdanie nie jest
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdowienia i rzeczywistymi potrzebami zamawiajacego

i dodatkowo wymogi te zostaty odmiennie opisane w pkt 3.10.f OPZ, czym naruszono przepisy
art. 7ust. 1, art. 29 ust. 1,2i 3 oraz art. 30 ust. 1 ustawy Pzp,

2. opisaniu przedmiotu zamoéwienia w pkt 3.9.1 e. OPZ, poprzez bezwzgledne wymaganie
okreslonych cech konstrukcyjnych klipsa do baterii w postaci sposobu mocowania klipsa
stuzgcego do przyczepiania radiotelefonu do pasa wytgcznie do baterii, ktdra to cecha
konstrukcyjna jest charakterystyczne dla wyrobow tylko jednego producenta - Motorola

w sytuaciji, kiedy nie jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamdwienia ani dajgcymi sie
uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego, czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2
i ust. 3 ustawy Pzp,

3. opisaniu w pkt 3.6.e OPZ zgdania posiadania przez wyswietlacz radiotelefonu funkciji
wskazujgcej poziom natadowania akumulatora w sposob graficzny oraz okreslony procentowo
w sytuacji, gdy takg potgczong funkcjonalno$¢ majg wytgcznie radiotelefony jednego
producenta, wyposazone w akumulatory zgodne z autorskg technologig Motorola opisang

w zarzucie nr 1, kiedy to zadanie nie jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia ani
dajacymi sie uzasadni¢ potrzebami zamawiajgcego i dodatkowo dla uzytkownika
wystarczajgcy jest jeden, graficzny sposob przedstawiania poziomu natadowania baterii, czym
naruszono art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

4. ustanowieniu w pkt 4.4a, 4.4 b i 4.4 c OPZ zgdania posiadania przez oferowany sprzet
radiotelefoniczny fgcznie nastepujgcych funkcjonalnosci:

» funkcja automatycznego dostosowania czuto$ci toru mikrofonowego do natezenia
otaczajgcego hatasu oraz automatycznej regulacji gtosnosci w hatasliwym otoczeniu,

+ funkcja inteligentnego dzwieku automatycznie dostosowujgca gtosnos¢ radiotelefonu do
poziomu hatasu w danym miejscu (tor odbiornika radiotelefonu), zwalniajaca uzytkownika
sprzetu z koniecznosci regulowania poziomu gtosnosci odbiornika radiotelefonu, tak by
dostosowac gtosnos¢ do poziomu glosnosci otaczajgcego go Srodowiska,

« funkcja eliminacji szumu tta (tor nadajnika radiotelefonu) ktéra automatycznie dostosowuje
wzmochnienie toru mikrofonowego radiotelefonu, dodatkowo wykorzystujgc zaawansowang
technologie przetwarzania dzwieku, tak by glos korespondenta byt zawsze wyrazny

i zrozumialy a hatas otoczenia wyttumiony. Wymaganie dotyczy pracy w trybie cyfrowym

w sytuacji, kiedy wszystkie trzy wymogi stanowig opis funkcjonalny unikalnych technologii
producenta Motorola o nazwach SINC+, AGC i Noise Suppressor podczas gdy wszystkie te
funkcje stuzg do tego samego celu opisanego w glownym pkt 4.4 OPZ czyli zapewnieniu
wyraznej fonii w hatasliwym otoczeniu, i istniejg inne technologie zapewniajace ten sam efekt
funkcjonalny, czym naruszono art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i 3 ustawy Pzp,

5. opisaniu w pkt 5.10 OPZ zgdania, aby wszystkie wymienione w tym punkcie elementy
pochodzity od tego samego producenta w sytuaciji, kiedy jednym z tych elementéw jest antena
samochodowa zewnetrzna przy jednoczesnym braku takiego Zgdania wzgledem anteny
zewnetrznej do takiego samego radiotelefonu w wers;ji stacjonarnej, za$ jedynym
producentem, kiéry oferuje antene samochodowg spetniajgcg wymogi SIWZ i jednocze$nie
oznakowang wtasnym logo producenta jest Motorola, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1

i art. 29 ust. 2 ustawy Pzp,

6. opisaniu w pkt 4.10 wymogu trwatego oznaczenia mato istotnych elementéw dostawy takich
jak kable, ztgcza, akcesoria montazowe poprzez nadruk, etykiete niezmywalng, ttoczenie,
grawerowanie, co stanowi przejaw dyskryminacji wiekszosci producentow , ktérzy positkujg

sie zaakceptowanymi urzgdzeniami dostarczanymi przez podwykonawcow, ktorzy produkty



oferujg jako wyposazenie swoich wyrobow, w sytuacji kiedy nie ma to zadnego
merytorycznego uzasadnienia, stanowigc naruszenie zasady proporcjonalno$sci opisanej w art.
7 ust. 1 a takze zakazu opisywania przedmiotu zamoéwienia w sposoéb, ktéry narusza uczciwag
konkurencje to jest art. 29 ust 2 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu:

+ usuniecia zapiséw pkt 4.9 OPZ i pozostawienie jako wymagan dotyczgcych tadowarki
istniejgcego punktu 3.10 OPZ,

» usuniecie zapiséw pkt 3.9. 1.e OPZ lub dopuszczenie w tym punkcie réwniez mocowania
klipsa do obudowy radiotelefonu zamiast do wytgcznie do baterii,

+ zmiang wymogu posiadania przez wy$wietlacz radiotelefonu przeno$nego funkcji wskazujacej

poziom natadowania akumulatora w sposoéb ,graficzny oraz procentowo” na sposéb ,graficzny
lub procentowo”.

» wykreslenie punktow 4.4.ai4.4.b i 4.4.c bgdz uczynienie z pkt 4.4.a,4.4.bid.4.c
alternatywnych, niezaleznych sposob6w spetnienia wymogu z pkt 4.4. OPZ lub
dopuszczeniem spetnienia wymogow pkt 4.4. OPZ przez inne technologie zapewniajgce
zadany w tym punkcie efekt funkcjonalny,

» zmiane wymogu pkt 5 w taki sposob, aby sposrod wymogdw tego samego producenta co
radiotelefon wykresli¢ antene samochodowg (Tabela nr 2 pkt 1.2),

» powtdrzenie czynnoSci opisania przedmiotu zamowienia w pkt 4.10 w taki sposéb, aby
wymaganie to dotyczyto koniecznosci oznaczenia w sposéb trwaty (np. etykietg) jedynie
istotnych i dajgcych sie oznaczyé w ten sposo6b gtéwnych pozycji zamoéwienia,

tj. radiotelefondw, baterii, mikrofonogto$nikdw, mikrofonéw biurkowych i zasilaczy, a nie
dotyczyto osprzetu pomochiczego, takiego jak klipsy do pasa, kable, ztgcza, konektory, anteny
oraz wykresleniu lub precyzyjnym okresleniu zawarto$ci merytorycznej kart katalogowych
jakie majg by¢ dostarczone do zamawiajgcego przed podpisaniem umowy, a takze okre$lenie,
jakiego rodzaju wymogiem sg rzeczone karty katalogowe i jaki maja wplyw na realizacje
zamowienia.

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. zamawiajacy, w ,Odpowiedzi na odwotanie”,
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie ,w zakresie zarzutéw od 2 do 6’, wnoszgc jednoczesnie
0 oddalenie odwotania w zakresie zarzutu 1.

W odniesieniu do zarzutu 1 odwotujgcy zaprezentowat, co nastepuije.

Podat, ze opis przedmiotu zaméwienia zostat zawarty w zatgczniku numer 7 do SIWZ
- w pkt. 4.9. zamawiajgcy zazadat: ,tadowarka i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego
wyposazone w inteligentny system zarzadzania energig. tadowarka posiadajgca funkcje
kondycjonowania i rekalibracji pojemno$ci akumulatoréw. Akumulatory muszg by¢
wyposazone w system gromadzenia informaciji o procesie tadowan, tak by administrator
systemu radiowego miat mozliwo$¢ sprawdzenia ilosci cykli fadowan danego akumulatora jego
pojemnosci oraz daty produkciji.’

Odwolujgcy stwierdzit, Ze opisane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci sg
charakterystycznym procesem i technologig autorskg firmy Motorola, zaden inny producent
radiotelefon6w nie posiada takiej technologii

Odwolujgcy podnidst, ze piszgc o mozliwosci sprawdzenia ilosci cykli fadowan oraz
pojemnosci danego akumulatora i jego daty produkciji, zamawiajacy nie sprecyzowat do czego
takie informacje miatyby mu stuzy¢ i przede wszystkim w jaki sposéb chciatby je pozyskiwaé.

Stwierdzit, Ze opisany przez zamawiajgcego system IMPRES producenta Motorola do
odczytu takich danych z akumulatora wymaga specjalnego oprogramowania oraz przystawki,
ktére nie sg przedmiotem niniejszego zamdwienia, na potwierdzenie czego zataczyt do
odwotania karte informacyjng oprogramowania do zarzgdzania produktami z technologig
IMPRES producenta Motorola.

Wskazal, ze zgodnie z zapisami Tabeli nr 1 Zatgcznika nr przedmiotem zaméwienia



sg akumulatory litowo-jonowe, ktére z racji zasady swojej pracy nie podlegajg
kondycjonowaniu, co oznacza, ze wymagdanie kondycjonowania jest oderwane od przedmiotu
zamoOwienia i ogranicza w znaczgcym stopniu konkurencje, prowadzac do supremaciji
podmiotéw, ktére takg funkcjg, chocby nieprzydatng w tym postepowaniu, dysponuja.

W ocenie odwotujgcego fakt, ze zamawiajgcy nie postuzyt sie nazwg wiasna,
a jednoczesnie doktadnie opisat konkretne rozwigzanie, bez istnienia obiektywnego
uzasadnienia zastosowania takiej funkcjonalno$ci powoduje, ze trwa stan naruszenia uczciwej
konkurencji i proporcjonalnosci.

Uzupetnit, ze zgdanie wyrazone w pkt. 4.9. nie znajduje potwierdzenia w prawach
elektrochemii, gdyz ze swej natury ogniwa litowo-jonowe, ktére sg wymagane jako
wyposazenie radiotelefonu w tabeli nr 1 pkt 1.7 i 1.8 nie posiadajg tzw. ,efektu pamieciowego”
(charakterystycznego dla ogniw niklowo-kadmowych NiCd zjawiska utraty pojemnosci
w czasie) ani tez ,efektu leniwej baterii” (charakterystycznej dla ogniw niklowo-wodorkowych
NiMh utraty pojemnos$ci w czasie), a co za tym idzie nie wymagaja, a wrecz niezalecane jest
poddawanie ich procesowi ,kondycjonowania” ani tym bardziej ,rekalibracji’, ktéry polega na
automatycznym roztadowaniu i ponownym natadowaniu w celu zlikwidowania efektu
pamieciowego rozumianego jako samoistna utrata pojemnosci i ponownym okresleniu
pojemnosci. Stwierdzit, ze w akumulatorach bedgcych przedmiotem postepowania takie
zjawiska po prostu nie wystepujg, a wiec zadanie tych funkcjonalnosci jest catkowicie zbedne.

Podat, ze jedynym sposobem kontrolowania procesu tadowania akumulatorow litowo-
jonowych (Li-lon) jest sprawdzanie stanu fadowania przez przeznaczong do tego celu
specjalizowang fadowarke, ktéra posiada odpowiednie ukifady elektroniczne chronigce tego
typu ogniwa gtéwnie przed przetadowaniem i przegrzaniem i wymaog fadowarki o takich
cechach bytby wystarczajgcy do prawidiowego jej opisania.

Podsumowalt, Ze zamawiajgcy wpisat kwestionowane przez niego wymogi wytgcznie
w celu eliminacji innych producentéw i uznat, ze zamawiajgcy nie zamierza w ogole korzystac
z tej funkcjonalnosci, poniewaz dla typu baterii jaka jest przedmiotem postepowania oraz bez
wspomnianego wczesniej oprogramowania skorzystanie z zgdanych funkcjonalnosci jest
niemozliwe i catkowicie bezpodstawnym jest ich Zgdanie.

Zaznaczyt, ze o ile w czesci technicznej (pkt 3 OPZ) zamawiajacy postuzyt sie
normami, konkretnymi parametrami technicznymi i funkcjonalnymi, o tyle w punkcie 4.9 nie
opisat co rozumie pod wszystkimi spornymi wymaganiami, z jakimi normami technicznymi
majg one by¢ zgodne lub z jakich wynikaja, ani tez nie okreslit ich parametréw technicznych,
zadowalajgc sie dostepnymi w marketingowych ulotkach opisami ich dziatania, nie okreslit tez
dlaczego zada akurat takich, wystepujgcych u jednego producenta cech.

Uznat, ze w obecnym brzmieniu SIWZ jedynym producentem, ktérego wyroby spetniajg
zapisy (w potgczeniu z innymi zapisami bedgcymi przedmiotem odwotania) jest Motorola.

Do odwotania zataczyt nadto SIWZ do postepowania nr 33/2020 z zaznaczonym
fragmentem tego wymogu w poprzednim brzmieniu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego. przekazanej przez zamawiajgcego w kopii potwierdzonej .za zgodno$é
z oryginatem” przy piSmie z dnia 17 lipca 2020 r. - dokumentéw przywotanych w dalszej czesci
uzasadnienia, ,.Odpowiedzi na odwotanie” wraz z zatgcznikami - pismo zamawiajgcego z dnia

21 lipca 2020 r., ,Pisma procesowego odwotujgcego” z dnia 11 sierpnia 2020 r. wraz

Z zatgcznikami, ztoZzonego na posiedzeniu przez odwotujgcego fragmentu opisu systemu

Impres producenta Motorola, a takze oSwiadczen i stanowisk stron, zaprezentowanych w toku

rozprawy skiad orzekajacy Izby ustaliti zwazyt, co nastepuje.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu



przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
czego zamawiajgcy nie kwestionowat.

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,
wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego odwotania w zakresie zarzutow 2 - 6, oraz
ustalenia, ze po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, sktad orzekajgcy
Izby, na podstawie art. 186 ust. 4a ustawy Pzp, poddat rozpoznaniu zarzut, ktéry pozostat,
tj. zarzut 1, umarzajgc postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutdéw 2 - 6, ktore nie
stanowig juz przedmiotu sporu.

Zarzut opisania przedmiotu zamoéwienia w pkt. 4.9 OPZ z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp potwierdzit sie.

Skiad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Kwestionowane przez odwotujgcego postanowienie SIWZ, tj. pkt 4.9. Opisu przedmiotu
zamowienia (dalej nadal ,OPZ’), stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ brzmi: ,kadowarka
i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego wyposazone w inteligentny system zarzadzania
energig. Ladowarka posiadajgca funkcje kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci
akumulatoréw. Akumulatory muszg by¢ wyposazone w system gromadzenia informacji
o procesie tadowan, tak by administrator systemu radiowego miat mozliwo$¢ sprawdzenia
ilosci cykli tadowan danego akumulatora jego pojemnosci oraz daty produkciji. Ma to na celu
wydtuzenie zywotno$ci akumulatoréow poprzez monitoring i optymalizacje procesu tadowania
przy jednoczesnej automatyzacji tego procesu.”

Sktad orzekajacy Izby zwazyh, co nastepuje.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 1i 2: ,Przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgadzenie
oferty.”, ,Przedmiotu zamdwienia nie mozna opisywac w sposob, ktéry mogtby utrudniac
uczciwa konkurencje.’

Art. 30 ust. 1 brzmi za$: ,Zamawiajacy opisuje przedmiot zamowienia w jeden
z nastepujgcych sposobow, z uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych:

1) przez okreslenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, w tym wymagan
Srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie
zamobwienia;

2) przez odniesienie sie w kolejnosci preferenciji do:
a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego
przenoszgcych normy europejskie,

c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania
wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia

Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r.
ustanawiajgcego zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw
budowlanych i uchylajgcego dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz. Urz. UE L 88

z 04.04.2011, str. 5, z p6zn. zm.),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne
w dziedzinie produktéw tele-informatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia

25 pazdziernika 2012 r. w sprawie normalizacji europejskiej, zmieniajgcego dyrektywy



Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE, 98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE,
2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajacego decyzje Rady 87/95/EWG i decyzje

Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz. Urz. UE L 316 z 14.11.2012,
str. 12),

e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktérych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych
przez instytucje normalizacyjna, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji
technicznych w celu powtarzalnego i statego stosowania w dziedzinach obronnosci

i bezpieczenstwa,

g) innych systemow referenciji technicznych ustanowionych przez europejskie
organizacje normalizacyjne;

3) przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych
i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do
wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktdrych mowa w pkt 1,

w zakresie wybranych cech;

4) przez odniesienie do kategorii wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci,
o ktérych mowa w pkt 1, i przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referencji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2,
stanowigcych $rodek domniemania zgodnoéci z tego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi
wydajnosci lub funkcjonalnosci. ”

Przypomnienia wymaga, ze opis przedmiotu zamdwienia ma kluczowe znaczenia dla
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajgcemu gwarantowaé ma zakup
towaru odpowiadajgce jego uzasadnionym potrzebom, wykonawcy za$ szanse na udziat
postepowaniu, o ile jest w stanie zaoferowaé towar wpisujgcy sie w owe uzasadnione potrzeby
zamawiajgcego, opisany zgodnie z art. 29 ustawy Pzp i nastepne.

Skiad orzekajacy Izby uznat, ze zamawiajacy, opisujac swoje oczekiwania
w odniesieniu do fadowarek i akumulatoréw do radiotelefonu w pkt. 4.9. Zatacznika nr 7 do
SIWZ, nie wywiagzat sie prawidlowo z obowigzku opisania przedmiotu zamdwienia w sposob
jednoznaczny, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, w sposéb, ktory
nie moégtby utrudnia¢ uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy postuzyt sie sformutowaniami:
+ inteligentny system zarzadzania energig”,

« funkcja kondycjonowania i rekalibracji pojemno$ci akumulatorow”,

system gromadzenia informaciji o procesie tadowan”.

Po pierwsze, nasuwa sie watpliwos¢, czy ,funkcja kondycjonowania i rekalibracii
pojemnosci akumulatoréw” oraz ,system gromadzenia informacji o procesie fadowan” to dwa
elementy sktadajgce sie na ,inteligentny system zarzadzania energig”, czy tez sg to
oczekiwania zamawiajgcego zupetnie od niego odrebne. Opis zawarty w pkt. 4.9. odpowiedzi
na powyzszg watpliwos¢ nie daje.

Po wtdre, nasuwa sie watpliwos¢ co w ogdle kryje sie za ww. sformutowaniami
w kontekscie dopuszczonych ustawowo sposobow opisania przedmiotu zaméwienia,
tj. sposobdw, o ktérych mowa w art. 30 ust. 1 ustawy Pzp, jak choéby, poprzez podanie
oczekiwanych parametrow, czy zakresu parametrow. [pkt 1) ust. 1 art. 30]. Takze ta
watpliwos¢ pozostaje, w Swietle brzmienia pkt. 4.9., bez odpowiedzi.

Po trzecie, wskazany przez zamawiajgcego cel, tj. ,wydtuzenie zywotnosci
akumulatoréw” nie poddaje sie weryfikacji (nie zapewnia weryfikacji ofert), poniewaz
zamawiajacy nie wskazat odpowiedniego odnosnika, tj. nie podat ,jaka zywotnos¢”



akumulatora jest ,normg”, ktérej przekroczenie bedzie oznaczato spetnienie celu.

W toku rozprawy zamawiajacy o$wiadczyt, ze ,radiotelefony, ktore kupuje, wedle
obowigzujgcych Zamawiajgcego norm eksploatacji bedg uzytkowane az przez 10 lat”, na
potwierdzenie czego ztozyt wyciag z ,,Katalogu Norm Eksploatacji Techniki Lgdowej DTU-
4.22.13.1(A) z 2019 roku (str. 4 Protokotu z rozprawy).

Oczywistym wobec tego jest wniosek, ze zamawiajacy winien ujgé w opisie przedmiotu
zamowienia, ze oczekuje zaoferowania akumulatorow o zywotnosci nie krotszej niz 10 lat,
wskazujac jednoczesnie sposéb w jaki bedzie to weryfikowat.

Zamawiajacy twierdzit takze na rozprawie, w odniesieniu do ,inteligentnego systemu
zarzgdzania energig”, ze ,adowarki z tym systemem dajg mozliwo$¢ natadowania
akumulatora w stopniu wiekszym niz tadowarki bez tego systemu”, pozostawiajgc jednak to
istotne twierdzenie catkowicie gotostownym.

Arbitralno$¢ tego twierdzenia, przy obecnym opisie przedmiotu zamowienia w pkt. 4.9.,
oznacza w konsekwenciji arbitralno$¢ oceny ofert w zakresie tadowarek i akumulatoréw, co
z perspektywy zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji jest niedopuszczalne.

Potwierdza to ocena zamawiajgcego z rozprawy, tj. iz ,zaden z radiotelefonow

Odwolujgcego nie jest w stanie sprosta¢ wymogowi w zakresie inteligentnego zarzgdzania
energig” (str. 4 Protokotu z rozprawy), na potwierdzenie czego zamawiajgcy ztozyt wydruk ze
strony internetowej odwotujacego z prezentacijg oferowanych przez odwotujgcego modeli
radiotelefondw i ich specyfikacjami, nie przedstawiajgc jednak w tym zakresie zadnej
argumentacji uzasadniajgcej takg ocene i wskazujgcej na czym niezgodno$¢ z oczekiwaniami

zamawiajgcego polega.

Odnoszac sie do stanowiska zamawiajgcego z rozprawy, iz opisujgc przedmiot
zamoOwienia nie wskazat zadnego producenta, ani zadnego systemu konkretnego producenta,
skiad orzekajacy Izby podkresla, Ze nie oznacza to automatycznie, Ze opis jest prawidtowy,
zgodny z obowigzujgcymi przepisami. Orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w odniesieniu
do naruszajgcego réwne traktowanie wykonawcdw i uczciwg konkurencije opisu przedmiotu
zamowienia, poprzez posrednie (a nie wprost) wskazanie oczekiwanego przez
zamawiajgcego rozwigzania konkretnego producenta jest bogate.

Bez znaczenia dla oceny prawidtowosci opisania przedmiotu zamowienia w zgodzie
z przepisami o zamowieniach publicznych pozostaje okoliczno$¢, czy opis zostat ujety przez
zamawiajacego z akceptacjg, czy bez akceptacji ,szefostwa”, poniewaz Izba nie ocenia
zgodnosci dziatan zamawiajgcego z jakimikolwiek regulacjami wewnetrznymi zamawiajgcego,
ale wylgcznie zgodno$¢ dziatarh zamawiajgcego z przepisami ustawy Pzp. Z tego wzgledu
zlozone przez zamawiajgcego na rozprawie dokumenty (korespondencja pomiedzy
zamawiajgcym a Inspektoratem Wsparcia Sit Zbrojnych 2 Regionalnej Bazy Logistycznej
w Warszawie) byly catkowicie nieprzydatne, a tym samym zbedne.

Odnoszac sie do materiatow, na ktdre powotat sie zamawiajacy (zataczniki do
,Odpowiedzi na odwotanie”), tj. opisu produktu firmy Kenwood, w ktérym mowa
0 ,oprogramowaniu Battery Reader do inteligentnego zarzgdzania akumulatorami” oraz opisu
produktu firmy Hytera, w ktérym mowa o ,inteligentnej fadowarce”, sktad orzekajacy Izby
wskazuje, ze nie sposéb na ich podstawie ustali¢ jak owo ,inteligentne zarzgdzania
akumulatorami” czy ,inteligentna tadowarka” ma sie do ,inteligentnego systemu zarzadzania
energig” juz choc¢by z przyczyn czysto semantycznych - sformutowania nie sg tozsame,
a tozsamosci ich znaczenia, czy relacji do wymaganego ,inteligentnego systemu zarzgdzania
energig” takze nie sposob stwierdzi¢ na podstawie tresci SIWZ

Stwierdzi¢ natomiast nalezy, ze zaprezentowany przez odwotujgcego opis rozwigzania

firmy Motorola (zatacznik nr 1 do odwotania) zawiera sformutowanie tozsame z ujetym
w SIWZ, tj. w obu przypadkach chodzi o ,inteligentny system zarzgdzania energig”.

Odnoszac sie wreszcie do stanowiska zamawiajgcego, ze uprawnieniem



zamawiajgcego jest taki opis przedmiot zamdowienia, ktéry bedzie odpowiadat jego potrzebom,
sktad orzekajgcy Izby wskazuje, Ze stanowisko to w petni podziela z tym jednakze
zastrzezeniem, ze muszg to by¢, o czym szeroko w orzecznictwie Krajowej lzy Odwotawcze;j,
po pierwsze potrzeby uzasadnione, a po wtore, potrzeby, ktdérych odzwierciedlenie nastepuje

poprzez opis przedmiotu zamoéwienia wskazany w art. 29 ustawy Pzp i nastepnych.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajgcy w ,Odpowiedzi na odwotanie” bardzo
ogolnie uzasadniat ujete w pkt. 4.9. wymogi, a to iz ,Niniejsza nowoczesna funkcja ma na celu
zabezpieczenie procesu tadowania akumulatoréw uwzgledniajgc specyfike wykorzystania
radiotelefon6w w warunkach polowych i réznych warunkach pogodowych, co powoduje
znaczne korzysci w zakresie zabezpieczenia funkcjonalno$ci tadowarek oraz wydtuza okres
eksploatacji akumulatoréw.”, co nie jest wystarczajgce, poniewaz zwroty ,znaczne korzysci”
czy ,wydtuza okres eksploatacji’ sg niedookreslone, a przez to nie poddajgce sie obiektywnej
weryfikaciji.

Jedyng konkretng potrzebg, ktorg wyartykutowat zamawiajgcy w toku rozprawy to
oczekiwanie zywotnosci akumulatorow wynoszacej co najmniej 10 lat - brzmienie pkt. 4.9.
winno to odzwierciedla¢. Kwestig nieistotng w zwigzku z tym oczekiwaniem pozostaje w
istocie, w jaki spos6b wymog zostanie spetniony wobec czego zamawiajgcy, wskazang przez
siebie potrzebe moze zrealizowac, stosujac przyktadowo nastepujacy opis w pkt. 4.9. SIWZ:
~Ladowarka i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego zapewniajgce wydtuzenie zywotnosci
akumulatoréw co najmniej do 10 lat w szczeg6lnosci, poprzez zaoferowanie tadowarki
i akumulatora do radiotelefonu przenosnego wyposazonych w inteligentny system zarzadzania

energig rozumiany jako ....... , poprzez zaoferowanie fadowarki posiadajgcej funkcje
kondycjonowania i rekalibracji pojemnosci akumulatoréw rozumianej jako ...... , poprzez

zaoferowanie akumulatora wyposazonego w system gromadzenia informaciji o procesie
tadowan rozumianego jako.....................

Uwzgledniajgc powyzsze, sktad orzekajacy lzby orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r.
poz. 972).
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