Sygn. akt: KIO 1592/20

WYROK

z dnia 7 wrzesnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 lipca 2020 r. przez
wykonawce NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym
przez Komende Gléwng Policji w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Intertrading Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie
o sygn. akt: KIO 1592/20 po stronie Odwotujgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce NTT Poland Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego -
wykonawce NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1592/20



Zamawiajacy - Komenda Gtéwna Policji w Warszawie [dalej ,Zamawiajacy”] prowadzi
postepowanie o zawarcie umowy ramowej w trybie przetargu nieograniczonego pn. Zawarcie
umowy ramowej na Modernizacje Policyjnego Systemu Wideokonferencyjnego (PSW)

w roku 2020 (znak postepowania: 53/BLil/20/AP/PMP).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 8 maja 2020 r. pod numerem 2020/S 090-214265.

W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca NTT Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
[dalej ,Odwotujgcy”] wnidst odwotanie wobec zmian postanowien SIWZ wraz z zatgcznikami
dokonanych poprzez udzielenie uczestnikom postepowania wyjasnien tresci SIWZ z dnia
2 lipca 2020 r. w nastepujacym zakresie:

1. zarzgdzanie konfiguracjg i aktualizacja oprogramowania terminali

1) pkt ll Wymagania funkcjonalne i techniczne ppkt 1 - zarzadzanie konfiguracjg Zatgcznik
nr 4 do SIWZ i odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 32 w zakresie zmiany tresci SIWZ
poprzez wprowadzenie wymogu, aby dostarczone terminale wideokonferencyjne umozliwiaty
konfiguracje indywidualng (pojedynczo kazdy z terminali) oraz konfiguracje automatyczng

z szablonéw dostepnych na serwerze Poly Resource Manager, umozliwiaty wykonanie
zdalnej konfiguracji urzgdzen za pomocg systemu Poly Resource Manager, z uzyciem profili
konfiguracji, ktére sg szablonem ustawien dla wszystkich urzadzen w systemie, oraz aby

w razie potrzeby zmiany konfiguracji na wszystkich urzgdzeniach w sieci modyfikacje byty
wprowadzone w szablonie na serwerze konfiguracii, a nastepnie zaprogramowane na
wszystkie wideoterminale;

2) pktV Specyfikacja techniczna dla terminali wideokonferencyjnych ppkt 1 Terminal typu A1
Lp. 11, ppkt 2 Terminal typu A2 Lp. 10, ppkt 3 Terminal typu B Lp. 10, ppkt 4 Terminal typu C
Lp. 10 - zachowanie peinej zgodnosSci w zakresie zdalnej aktualizacji oprogramowania
Zatgcznik nr 4 do SIWZ i odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 36 w zakresie zmiany
tresci SIWZ poprzez wprowadzenie wymogu, aby aktualizacja oprogramowania
dostarczonych terminali wideokonferencyjnych byta mozliwa do wykonania automatycznie

z poziomu serwera Poly Resource Manager i niedopuszczenia mozliwosci aktualizacji
oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych z innych serweroéw;

Zarzucajgc naruszenie:

1) art. 29 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w sposob
nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego oraz nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci faktycznych majacych wptyw na realizacje zamoéwienia, poprzez
postawienie wyzej wymienionego wymagania, podczas gdy jest ono nadmiarowe i zbedne,
gdyz mozliwe jest zapewnienie kompatybilno$ci rozwigzania i zrealizowane wyzej
wskazanych funkcjonalnosci w inny sposob w szczegdlnosci poprzez dostarczenie
odpowiedniego oprogramowania;

2) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamodwienia

w sposo6b uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencie i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, poprzez postawienie wyzej wymienionych wymagan, podczas gdy oznacza to
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego producenta lub zmusza
wykonawcow do dostarczenia rozwigzania tylko jednego producenta Poly,

stawiajgc powyzsze zarzuty wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikaciji tresci SIWZ poprzez dopuszczenie mozliwosci zapewnienia funkcjonalnosci
w zakresie zarzadzania konfiguracjg terminali i aktualizacji oprogramowania terminali przez
oprogramowanie dostarczone przez wykonawce;

2) modyfikacji tresci SIWZ poprzez usunigcie zastrzezenia, ze funkcjonalno$ci w zakresie
zarzgdzania konfiguracjg terminali i aktualizacji oprogramowania terminali nie mogg zosta¢
zapewnione z poziomu innych serwerdw (innego oprogramowania) niz Poly Resource
Manager.

2. rejestracja do systemu

pkt VV Specyfikacja techniczna dla terminali wideokonferencyjnych ppkt 1 Terminal typu A1
Lp. 11, ppkt 2 Terminal typu A2 Lp. 10, ppkt 3 Terminal typu B Lp. 10, ppkt 4 Terminal typu C
Lp. 10 - rejestracja do systemu Zatgcznik nr 4 do SIWZ i odpowiedz na pytanie nr 37

w zakresie zmiany tresci SIWZ poprzez wprowadzenie wymogu, aby rejestracja urzgdzenia
odbywata sie poprzez nawigzanie potgczenia z serwerem provisioningu (Poly Resource
Manager), gdzie nastepuje autoryzacja za posrednictwem kont domenowych, a w wyniku
poprawnej autoryzacji pobierany byt szablon konfiguracji z Poly Resource Manager, ktory



zawiera m.in. adres serwera SIP oraz H.323 do ktorego rejestruje sie urzadzenie
zarzucajac haruszenie:

1) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamdwienia
w sposo6b nieproporcjonalny, nieuzasadniony potrzebami Zamawiajgcego, nieuwzgledniajacy
wszystkich okolicznosci faktycznych majgcych wptyw na realizacje zamowienia oraz
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje i naruszajgcy zasade réwnego traktowania
wykonawcow, poprzez postawienie wyzej wymienionego wymagania, podczas gdy potrzeby
Zamawiajgcego mogg zostac¢ spetnione w odmienny sposob bez zastosowania
specyficznego sposobu rejestracji terminala do systemu wtasciwego tylko dla jednego
producenta, a okreslenie powyzszego wymagania nie znajduje uzasadnienia
merytorycznego ani funkcjonalnego, lecz stanowi jedynie ograniczenie konkurencji poprzez
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego producenta lub zmuszenia
wykonawcow do zastosowania rozwigzania stosowanego tylko przez jednego producenta
Poly,

2) art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia
w sposo6b uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencie i naruszajgcy zasade rownego traktowania
wykonawcow, poprzez postawienie wyzej wymienionego wymagania, podczas gdy oznacza
to dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego producenta lub zmusza
wykonawcow do dostarczenia rozwigzania tylko jednego producenta Poly,

stawiajgc powyzsze zarzuty wnidst 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1) modyfikacji tresci SIWZ poprzez usuniecie wymagania, aby funkcjonalno$¢ w zakresie
rejestracji terminala do systemu wykonawca miat zapewni¢ poprzez nawigzanie potgczenia
z serwerem provisioningu (Poly Resource Manager), gdzie nastepuje autoryzacja za
posrednictwem kont domenowych, a w wyniku poprawnej autoryzacji pobierany byt szablon
konfiguracji z Poly Resource Manager, ktory zawiera m.in. adres serwera SIP oraz H.323 do
ktérego rejestruje sie urzadzenie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego zarzgdzania
konfiguracjg i aktualizacjg oprogramowania terminali wskazat, ze dnia 2 lipca 2020 r.
Zamawiajgcy udzielit wyjasnien do tresci SIWZ dokonujgc jednoczesnie zmiany wymagan co
do zarzadzania konfiguracjg terminali wideokonferencyjnych oraz aktualizacii
oprogramowania terminali.

W pierwotnej wersji SIWZ Zamawiajgcy w pkt Il Wymagania funkcjonalne
i techniczne ppkt 1 Zatgcznik nr 4 do SIWZ wskazal, ze ,Dostarczone terminale i serwery
wideokonferencyjne muszg by¢ kompatybilne z systemem wideokonferencyjnym
Zamawiajgcego w zakresie co najmniej: zarzgdzania urzgdzeniami, zarzgdzania
uzytkownikami, zarzgdzania potgczeniami, zarzgdzania zasobami licencyjnymi, zarzgdzania
konfiguracjg, planowania wideokonferencji, monitorowania parametrow potgczen,
parametrow pracy terminali i serweréw”. W pkt V Specyfikacja techniczna dla terminali
wideokonferencyjnych ppkt 1 Terminal typu A1 Lp. 11, ppkt 2 Terminal typu A2 Lp. 10, ppkt 3
Terminal typu B Lp. 10, ppkt 4 Terminal typu C Lp. 10 Zatgcznik nr 4 do SIWZ Zamawiajgcy
w stosunku do wszystkich typow terminali wymagat ,mozliwosci uruchomienia, potaczenia
i realizacji wszystkich funkcjonalnosci w srodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy
Poly z zachowaniem petnej zgodnosci w zakresie rejestraciji do systemu, zdalnej aktualizaciji
oprogramowania”.

Udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 32 sformutowat w zakresie konfiguracji terminali
wideokonferencyjnych konkretne dodatkowe wymagania, tj. aby dostarczone terminale

wideokonferencyjne umozliwiaty konfiguracje indywidualna (pojedynczo kazdy z terminali)
oraz konfiguracje automatyczng z szablonéw dostepnych na serwerze Poly Resource
Manager, umozliwiaty wykonanie zdalnej konfiguracji urzgdzen za pomoca systemu Poly
Resource Manager, z uzyciem profili konfiguraciji, ktére sg szablonem ustawien dla
wszystkich urzadzeh w systemie, oraz aby w razie potrzeby zmiany konfiguracji na
wszystkich urzadzeniach w sieci modyfikacje byly wprowadzone w szablonie na serwerze
konfiguracji, a nastepnie zaprogramowane na wszystkie wideoterminale.

Natomiast w wyniku odpowiedzi na pytanie nr 36 wprowadzit nowe wymaganie
w zakresie aktualizacji oprogramowania terminali, tj. aby aktualizacja oprogramowania
dostarczonych terminali wideokonferencyjnych byta mozliwa do wykonania automatycznie
z poziomu konkretnego serwera Poly Resource Manager oraz nie dopuscit mozliwosci
aktualizacji oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych z innych

serwerow (innego oprogramowania).



Odwolujgcy uzasadniat, ze powyzsze wymagania nie zostaly wskazane ani nawet nie
wynikaty z pierwotnej tresci SIWZ. Do dnia udzielenia wyjasnien SIWZ wymagania te
ograniczaly sie jedynie do zastrzezenia, ze terminale majg by¢ ,kompatybilne z systemem
wideokonferencyjnym Zamawiajacego w zakresie m.in. zarzgdzania konfiguracjg” oraz
zapewnione majg by¢ ,funkcjonalnosci w srodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy
Poly z zachowaniem petnej zgodnosci w zakresie (...) zdalnej aktualizacji oprogramowania.”
Rozwigzanie innego producenta, ktére zamierzat zaoferowa¢ Odwotujgcy spetniato w tym
zakresie wymagania SIWZ, zgodnie z dokumentacjg producenta Poly znajdujgca sie na
stronie

Odwolujgcy wskazat, ze z informacji tam zawartych jednoznacznie wynika, jakie
rozwigzania wspiera producent Poly, tj. urzgdzenia jakich producentéw i w jakim zakresie sg
kompatybilne/zgodne z oferowanym przez niego rozwigzaniem. Zgodnie z przytoczong
dokumentacja, producent systemu Poly Resource Manager (str. 242) wskazuje urzgdzenia
firm trzecich oraz zakres funkcjonalno$ci dla nich oferowany. W szczegélnosci wskazuje ze
terminale Cisco sg kompatybilne z oprogramowaniem Poly Resource Manager
z wykorzystaniem funkcjonalno$ci Scheduled Management (Zarzadzanie Zaplanowane),
ktére umozliwia w okreslonym przez producenta Poly zakresie zarzgdzanie konfiguracjg jak
i zdalng aktualizacje oprogramowania dla tych urzadzen.

Dopiero z wyjasnien tresci SIWZ Odwotujacy uzyskat informacje, ze funkcjonalnosci
w postaci zarzadzania konfiguracjg terminali i aktualizacja oprogramowania terminali ma sie
odbywac w okreslony sposéb z uzyciem profili konfiguracji czyli z wykorzystaniem
funkcjonalno$ci Dynamic Management (Zarzgdzanie Dynamiczne) (str. 287-289),
specyficznej dla producenta Poly (z poziomu obechie dostepnego u siebie oprogramowania),
a dodatkowo nawet gdyby wykonawca byt w stanie zrealizowa¢ te funkcjonalnosci w oparciu
0 rozwigzania innego producenta to Zamawiajgcy zastrzegt, ze nie dopuszcza mozliwosci
realizacji tych funkcjonalnosci z innych serwerdw niz Poly Resource Manager. Odwotujgcy
nie ma zatem mozliwo$ci dostarczenia do terminali innego oprogramowania, pomimo, ze za
pomocg odpowiedniego oprogramowania zrealizowatoby wskazane przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci i osiggnatby ten sam efekt.

Odwotujgcy uzasadniat, ze wspoipraca rozwigzan producenta Poly w pewnych
obszarach jest mozliwa z systemami innych producentéw, jednak s3 takze obszary gdzie
rozwigzania producenta Poly sg zgodne wylgcznie z rozwigzaniami oferowanymi przez tego
producenta. Jednakze, w zakresie opisanych wymagan, ktére wskazat Zamawiajagcy mozna
te funkcjonalnosci, zrealizowac¢ poprzez dostarczenie odpowiedniego oprogramowania do
terminali. W praktyce wymagana nowa funkcjonalno$¢ w ramach zarzgdzania konfiguracjg
wyglada w ten sposéb, ze zostaje przygotowany szablon konfiguracji terminali, w ktdérym
dokonuje sig zmian, aby nastepnie mozna byto zmieni¢ automatycznie konfiguracje
wszystkich terminali zarejestrowanych w systemie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy opisat te
funkcjonalnos¢ doktadnie tak jak dziata w systemie producenta Poly.

Aby zapewni¢ takg funkcjonalno$¢ w ramach zarzgdzania konfiguracja terminali, nie
wykorzystujgc Poly Resource Manager, wystarczajgcym jest zapewnienie odpowiedniego
oprogramowania do obstugi kazdego z dostarczonych terminali (tj. Cisco Telepresence
Management Suite), ktéry umozliwia takg automatyczng konfiguracje. Takie rozwigzanie nie
zostato jednak dopuszczone przez Zamawiajgcego. Funkcjonalno$¢ w postaci zdalnej
aktualizacji oprogramowania terminala takze mozna zapewnic¢ poprzez dostarczenie
odpowiedniego oprogramowania do terminali, bez potrzeby wykorzystania Poly Resource
Manager.

Co prawda, Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie 32 nie zastrzegt wprost, ze nie
zezwala na wykorzystanie innych serweréw (innego oprogramowania), w celu realizacji
funkcjonalnosci zarzgdzania konfiguracjg w okreslony sposéb, ale zastrzezenie braku
mozliwosci zastosowania innego oprogramowania, wskazana wprost w odpowiedzi na
pytanie nr 36 ma bezposredni wptyw takze na realizacje tej funkcjonalnosci. Aktualizacja
oprogramowania oznacza takze konfiguracje terminala (tj. zarzgdzanie konfiguracjg
terminali), a zatem brak mozliwosci wykorzystania innego oprogramowania takze w tym
zakresie.

Dodatkowo Odwotujacy wskazat, ze wymagany przez Zamawiajgcego sposob
realizacji funkcjonalnosci w kontekscie catego przedmiotu zamaoéwienia nie ma kluczowego
znaczenia dla dziatania systemu wideokonferencyjnego, j. tego czy realizacja konfiguracji
i aktualizacji oprogramowania odbywa sie przy wykorzystaniu serwera Poly Resource
Manager czy innego oprogramowania. Funkcjonalno$ci wymagane przez Zamawiajgcego
majg jedynie charakter administracyjny. Z wiedzy i doswiadczenia Odwotujgcego wynika, ze
konfiguracja czy aktualizacja oprogramowania terminali sg czynno$ciami wykonywanymi nie
czesciej niz raz lub dwa razy w roku. Nadto, Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu
wymaga dostarczenia ponad 413 sztuk terminali, a poprzednio zakupit jedynie 57 sztuk
(Przetarg nieograniczony pn. ,Modernizacja Systemu Wideokonferencyjnego w ramach



Programu Modernizaciji Policji w latach 2017-2020, sprawa numer 174/BUI/19RG/PMP). Co
oznacza, ze obecnie wymaga dostarczenia znaczniej wigkszej liczby terminali

1 dostosowania ich do niewielkigj liczby juz posiadanych terminali dziatajacych w oparciu
o Poly Resource Manager, mimo, ze Odwotlujacy jest w stanie zapewni¢ mu rozwigzanie,
w ktorym wszystkie dostarczone terminale (ponad 413 sztuk) z innym oprogramowaniem
bedg kompatybilne ze sobg oraz z systemem Poly w wymaganym przez Zamawiajgcego
zakresie. Co wiecej, zgodnie z trescig SIWZ Odwolujgcy ma obowigzek zapewni¢
Zamawiajgcemu warsztaty (szkolenia), podczas ktérych uczestnicy uzyskajg konkretne
informacje i instrukcje w jak prosty sposdb mogg dokonywac¢ konfiguraciji lub aktualizaciji
oprogramowania terminali.

Dla Odwotujacego w petni zrozumiate jest, iz Zamawiajgcy chce w wyniku
zamobwienia uzyskac system w petni kompatybilny i zapewniajgcy niezaktbcong wspdiprace
miedzy urzadzeniami tworzacymi ten system. Jednakze wymagania postawione przez
Zamawiajacego w zakresie zarzadzania konfiguracjg i aktualizacji oprogramowania terminali
zostaly rozszerzone w zakresie zupetnie zbednym z punktu widzenia zapewnienia
prawidtowego dziatania catego systemu wideokonferencyjnego. Wymaganie w tym zakresie
nie ma zadnego uzasadnienia merytorycznego, ani funkcjonalnego, a jedynie potwierdza, ze
Zamawiajgcy w sposoéb niezgodny z zasadami ustawy PZP wskazuje na rozwigzanie
jednego preferowanego przez siebie producenta Poly.

Z przedstawionej argumentacji wynika, ze Zamawiajgcy wskazat nie tylko konkretny,
specyficzny dla jednego producenta wymog w postaci sposobu zarzgdzania konfiguracjg
terminala i aktualizacje oprogramowania terminala, ale takze bezzasadnie nie dopuscit
mozliwosci realizacji tych wymagan w odmienny sposéb, poprzez dostarczenie innego
oprogramowania, za pomocg ktérego osiggnatby ten sam efekt. Zarzuty w tym zakresie
wskazane przez Odwolujgcego sg zatem w peini uzasadnione

Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczacego rejestraciji do systemu wskazat, ze dnia

2 lipca 2020 r. Zamawiajgcy dokonat takze zmiany tresci SIWZ w zakresie wymagan
dotyczacych rejestracji do systemu przez wszystkie typy dostarczonych terminali
wideokonferencyjnych. Odwotujgcy przywotat brzmienie pkt V Specyfikacji technicznej dla
terminali wideokonferencyjnych ppkt 1 Terminal typu A1 Lp. 11, ppkt 2 Terminal typu A2 Lp.
10, ppkt 3 Terminal typu B Lp. 10, ppkt 4 Terminal typu C Lp. 10 Zatgcznik nr 4 do SIWZ
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytanie nr 37 wprowadzit w zakresie rejestraciji do systemu
przez terminale dodatkowe wymaganie, aby rejestracja urzgdzenia odbywata sie poprzez
nawigzanie potgczenia z serwerem provisioningu (Poly Resource Manager), gdzie nastepuje
autoryzacja za posrednictwem kont domenowych, a w wyniku poprawnej autoryzacji
pobierany byt szablon konfiguracji z Poly Resource Manager, ktéry zawiera m.in. adres
serwera SIP oraz H.323, do ktérego rejestruje sie urzgdzenie. Jest to sposob wiasciwy
jedynie dla producenta Poly. Powyzsze wymaganie nie zostato wskazane ani nie wynikato

z pierwotnej tresci SIWZ. Do dnia udzielenia wyjasnien SIWZ wymaganie w zakresie
rejestracji terminali do systemu ograniczato sie jedynie do zastrzezenia, ze zapewnione majg
by¢ ,funkcjonalnosci w sSrodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy Poly

z zachowaniem petnej zgodnosci w zakresie rejestracji do systemu”. Do momentu zmiany
tresci SIWZ Odwotujgcy zamierzat zatem zaoferowac rozwigzanie, ktére zapewniato
realizacje wymagania wskazanego w SIWZ w zakresie rejestraciji terminala do systemu, {j.
,W $rodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy Poly z zachowaniem petnej zgodnosci”.

Uzasadniat, ze z wiedzy i doSwiadczenia Odwolujgcego wynika, ze ,provisioning” jest
to okreslenie procesu przygotowania terminala do funkcjonowania, pierwszego uruchomienia
(uruchomienie, konfiguracja, rejestracja). Nie jest to zatem funkcjonalno$¢ kluczowa dla
dziatania terminala. Celem wykonania takiej czynnosci jest to, aby terminal zadziatat, tj.
potaczyt sie prawidlowo z systemem (odnalazt inne urzgdzenia, ,wiedziat” w jaki sposdb ma
sie zalogowac, jakg ma konfiguracje). Tak jak w przypadku funkcjonalnosci w postaci
zarzgdzania konfiguracjg i aktualizacjg oprogramowania terminali, pierwsza rejestracja
terminala do systemu jest czynno$cig typowo administracyjng. Dodatkowo wykonywang
przewaznie jednorazowo, w momencie uruchomienia terminala i jego pierwszego
przytaczenia do systemu lub wyjgtkowo w przypadku rekonfiguracji (przebudowy) catego
systemu (co zdarza sie niezwykle rzadko).

Sposdb pierwszej rejestraciji terminala do systemu opisany przez Zamawiajagcego
w odpowiedzi na pytanie nr 37, zgodnie z dokumentacjg producenta oprogramowania Poly
Resource Manager okreslony jest jako Dynamic Provisioning (Dynamiczne Pierwsze
Uruchomienie) i jest charakterystyczny jedynie dla producenta Poly (Poly RealPresence
Resource Manager System str. 371 - Zatgcznik nr 1).

Zamawiajacy wskazat, jak ma doktadnie przebiegaé proces pierwszej rejestraciji
terminala w systemie, w sytuacji, gdy wykonanie tej czynnosci w okreslony sposob nie ma



zadnego uzasadnienia merytorycznego i funkcjonalnego, w szczegdlno$ci wymaog autoryzaciji
za pomoca kont domenowych, ktérego wczesniej Zamawiajacy nie wskazat w SIVZ

Kazdy terminal (tj. urzadzenie koncowe) standardowo w swojej konfiguracji musi mie¢
wpisane dane konieczne do prawidtowej pracy w systemie (ustawienia SIP). W praktyce
wystarczajgcym jest, aby w trakcie uruchomienia tego terminala, przed przytgczeniem go do
systemu wpisac okreSlone parametry i dane wskazane przez Zamawiajgcego. Po
zakonczeniu tego procesu terminal podtgcza sie automatycznie do systemu i wykorzystuje
do pracy serwer rejestraciji (Gatekeeper), ktéry zarzgdza terminalami (przysyta informacje)

i zapewnia odpowiednig kompatybilno$¢ rozwigzania w zakresie wymaganym uprzednio
przez Zamawiajgcego. Efekt koncowy bedzie zatem taki sam jak w przypadku dokonania
pierwszej rejestracji terminala do systemu w sposob wiasciwy dla producenta Poly. Zgodnie
z dokumentacjg okreslony sposob rejestracji do systemu (dynamic provisioning) moze
dziata¢ tylko w przypadku korzystania z zarzgdzania dynamicznego, czyli tylko w przypadku
rozwigzania producenta Poly (terminali - urzgdzen koncowych Polycom), bowiem dokonujgc
zmiany tresci SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie jest mozliwe wykorzystanie zarzadzania
zaplanowanego (zaplanowanych profili konfiguracii), ktére to rozwigzanie byto mozliwe do
zaoferowania zgodnie z pierwotng trescig SIWZ

Dodatkowo Odwolujacy zaznaczyt, ze sposéb uruchomienia i pierwszej rejestracii
terminala do systemu ma dla Zamawiajgcego marginalne znaczenie, bowiem zgodnie
z zasadami odbioru przedmiotu umowy (Zatgcznik nr 2 do Umowy wykonawczej) to
wykonawca dokonuje montazu, uruchomienia i konfiguracji terminali w okre$lonym terminie
na podstawie udostepnionych mu przez Zamawiajgcego danych. Zupetnie nieuzasadnione
i niecelowe jest zatem stawianie wymogu w zakresie konkretnego sposobu pierwszej
rejestracji terminala skoro tak naprawde jedyne czego Zamawiajgcy powinien wymagaé
w tym zakresie to zapewniania prawidtowej rejestracji terminala do systemu.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 2 wrze$nia 2020 r. wniést
0 oddalenie odwotania w cato$ci.

Zamawiajgcy wskazat, ze w odpowiedziach na pytania nr 32, 36 i 37 z dnia 2 lipca
2020 r. nie zostaty poruszone zadne inne kwestie poza wystepujacymi w pytaniach
i stanowig jedynie wyjasnienie zagadnieh poruszonych w pytaniach. W Zaden spos6b nie
poszerzajg ani nie ograniczajg one juz wczesniej sformutowanych wymagan a wrecz
bezposrednio wynikajg z pierwotnej tresci SWIZ, odnoszac sig bezposrednio do tych
funkcjonalnosci systemu uzywanego przez Zamawiajgcego, ktore sg wykorzystywane
w codziennej pracy. Ponadto zawieraja funkcjonalnosci opisane w dokumencie ,Operation
Guide Polycom RealPresence Resource Manager System” dla wersji oprogramowania 10.8,
ktéry Odwotujgcy sam przywoluje w uzasadnieniu. Zamawiajgcy wskazat, iz wymagania
zostaly jedynie doprecyzowane w zakresie w jakim sformutowane zostato pytanie i dotyczg
funkcjonalnosci zarzadzania konfiguracja, ktéra od poczatku znajduje sie w SIWZ (zatgcznik
nr 4 do SIWZ pkt lll Wymagania funkcjonalne i techniczne ppkt 1 oraz pkt V specyfikacja
techniczna dla terminali wideokonferencyjnych, w tym terminal A1 Ip. 11, A2 Ip. 10, B Ip.10,
C Ip. 10). Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy nie mégt twierdzi¢, ze odpowiedz na pytania
32, 36 i 37, ktora jest jedynie bardziej szczegétowym wyjasnieniem funkcjonalnosci
dotyczacych zarzadzania konfiguracja, w tym konfiguracja terminali, aktualizacjg ich
oprogramowania, rejestracjg do systemu jest zmiang SIWZ, bo byty one opisane wczesniej
w SIWZ z zastrzezeniem petnej kompatybilnosci z systemem juz dziatajgcym
u Zamawiajgcego. Ponadto zgodnie z dokumentacjg systemu w zaden sposob nie
wykraczajg poza funkcjonalnosci serwerow Zamawiajgcego, a wiec odpowiedzi na pytania
sg w petni zgodne z podstawowym warunkiem kompatybilnosci, a Odwolujgcy nie mogt
poming¢ tych funkcjonalno$ci przy przygotowaniu oferty. W przeciwnym wypadku jego oferta
i tak zostata by odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, iz w czesci odpowiedzi na pytanie 32 dotyczgcej mozliwosci
konfiguracji automatycznej z szablonéw dostepnych na serwerze Poly Resource Manager
oraz mozliwosci wykonania zdalnej konfiguracji urzgdzen za pomoca systemu Poly Resource
Manager z uzyciem profili konfiguraciji, ktére sg szablonem ustawien dla wszystkich urzgdzen
w systemie ... rowniez nie mozna twierdzic¢, ze jest to zmiana wymagan. Pierwotne
wymagania okreslone w Zatgczniku nr 4 do SIWZ pkt | Wymagania funkcjonalne i techniczne
pkt 1 wskazywaly, ze ,Dostarczone terminale i serwery wideokonferencyjne muszg by¢
kompatybilne z systemem wideokonferencyjnym Zamawiajgcego w zakresie co najmniej: .,
zarzgdzania konfiguracjg.”. Odwotujacy nie moze traktowac tych wymagan jedynie jako
,Zastrzezenia”, bo sg to konkretne wymagania, ktérych nie moze ani lekcewazy¢ ani pomijaé
przy sktadaniu oferty. Dodajac do tego dane zawarte w Zatgczniku nr 4 do SIWZ pkt I
Warunki realizacji Umowy pkt 1, gdzie zawarta jest informacja o serwerach jakie posiada
Zamawiajacy, m.in. Polycom Real Presence Resource Manager, jak rowniez informacje
zawarte w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, pkt V, gdzie znajduje sie wymoég zachowania petnej



zgodno$ci dostarczonego terminala w Srodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy Poly
(dawniej Polycom) w zakresie ,zdalnej aktualizacji oprogramowania”, zmusza do
wnioskowania, ze konfiguracja automatyczna i zdalna z szablonéw dostepnych na serwerze
Poly Resource Manager, to tylko jeden z elementéw kompatybilno$ci z systemem
wideokonferencyjnym Zamawiajgcego w zakresie zdalnej aktualizacji oprogramowania. To
kolejne z podstawowych i koniecznych funkcjonalno$ci w zakresie zarzgdzania konfiguracja,
ktére w istotny sposob ograniczajg ilo§¢ czynnosci wymaganych do wykonania przez
administratora systemu, a wynikajg wprost z dokumentacji systemu w szczegdlno$ci serwera

RealPresence Resource Manager. Dokument, o kibrym mowa powyzej zawiera m.in. caty
dziat VIl ang. ,Dynamic Management” dotyczgcy Zarzadzania Dynamicznego, w tym
funkcjonalno$¢ konfiguracji automatycznej (zdalnej) z szablonéw dostepnych na serwerze
Poly Resource Manager. Jezeli zatem, oferowany system miatby by¢ zgodny z wymaganiami
okreslonymi pierwotnie w Zatgczniku nr 4 do SIWZ pkt lll Wymagania funkcjonalne

i techniczne pkt | wskazywaly, ze ,Dostarczone terminale i serwery wideokonferencyjne
muszg by¢ kompatybilne z systemem wideokonferencyjnym Zamawiajgcego w zakresie co
najmniej: zarzadzania konfiguracjg” oferent nie moze pomingé funkcjonalnosci konfiguracii
dynamicznej. Zamawiajgcy wskazal, iz wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy jest to
funkcjonalno$¢ dostepna dla urzgdzen innych producentéw, co wskazuje dokumentacja
serwera Poly Resource Manager. W systemie RealPresence Resource Manager mozna
skonfigurowa¢ dynamiczne udostepnianie ustawien SIP dla nastepujgcych serwerdw, m.in.
SIP Cisco Unified Communications Manager.

W czesci dotyczgcej odpowiedzi na pytanie 36 dotyczacej automatycznej aktualizacji
oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych z poziomu serwera Poly
Zamawiajgcy wskazat, w szczegolnosci na strone 292 producenta systemu, gdzie znajduje
sie wymaganie producenta, aby ,wszystkimi urzgdzeniami koncowymi zarzadzat jednolity
system zarzadzania”. Poniewaz Zamawiajgcy dysponuje tylko serwerami Poly Resource
Manager jest zmuszony do dostosowania sie do tych wymagan.

Odnosnie wyjasnien tresci SIWZ w zakresie pytania nr 37 Zamawiajgcy wskazat, ze
jezeli Zamawiajgcy wskazuje jakim konkretnie Srodowiskiem, serwerem dysponuje, oraz
wymaga realizacji wszystkich funkcjonalnosci w zakresie rejestracji do systemu, to
Odwolujgcy nie moze twierdzi¢, ze nie byt Swiadomy wymagania dotyczacego rejestracji do
systemu z wykorzystaniem funkcji provisioningu. Nie moze tez twierdzi¢, ze nie znat takiej
funkcjonalnosci bo to podstawowa funkcja zarzgdzania terminalami stosowana powszechnie
nie tylko w systemach Poly, ale tez innych producentéw. Odwotujgcy nie moze twierdzic¢, ze
odpowiedzi na pytania zmieniajg jego sytuacje poprzez ,zmiane” SIWZ, poniewaz zaréwno
przed jak i po udzieleniu odpowiedzi/wyjasnien musiat uwzglednia¢ w ofercie wszystkie
funkcjonalnosci w zakresie kompatybilnosci z systemem Zamawiajgcego. Musiat je réwniez
znac, skoro odwoluje sie dokumentacji jednego z serweréw. Nie moze wiec twierdzi¢, ze
chciat spetnia¢c wymagania w zakresie zarzadzania planowanego a zarzgdzania
dynamicznego juz nie.

Zdaniem Zamawiajacego Odwotujgcy nie moégt zastosowac rozwigzania Cisco
Telepresence Management Suite (TMS) na zadnym etapie postepowania, poniewaz jest to
rozwigzanie dostepne jedynie w wersji zwirtualizowanej w oparciu o rozwigzanie Vmware, co
wyklucza dostarczenie tego typu rozwigzania. SIWZ w punkcie V. 2 wytgcza mozliwos¢
stosowania rozwigzania opartego na srodowisku wirtualnym, gdyz takim Srodowiskiem nie
dysponuije, a zapis wylaczajacy takie rozwigzanie nie byt i nie jest objety zastrzezeniami
Odwolujgcego.

Ponadto odnos$nie twierdzen Odwolujgcego zawartych w punkcie 2.4 Zamawiajgcy
wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit wiarygodnych informaciji o jakie rozwigzanie chodzi.
Mozna domniemac, ze chodzi o rozwigzanie Cisco Telepresence Management Suite (TMS),
ktére jak wykazano wyzej nie mogto by¢ zastosowane. Dostarczenie oprogramowania
dedykowanego do srodowiska, ktorym dysponuje Zamawiajgcy rowniez nie moze by¢ brane
pod uwage ze wzgledu na to, ze jest ono objete gwarancjg producenta, co nie pozwala na
ingerencje w oprogramowanie systemowe.

Zamawiajgcy uzasadniat, ze Odwotujgcy nie wykazat naruszenia art. 29 ust. 1 ustawy
Pzp oraz art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poniewaz wymagania SIWZ wynikajg
wprost z faktycznej sytuacji Zamawiajgcego, a w szczegdlnosci z dodwiadczenia i wiedzy
zdobytej w trakcie administrowania systemem wideokonferencyjnym, zbudowanym
w ramach projektu ,Modernizacja Policyjnego Systemu Wideokonferencyjnego w ramach
Programu Modernizaciji Policji w latach 2017-2020” - nr postepowania przetargowego
174/BLil/19/RG/PMP. Doswiadczenia te oraz specyficzny sposoéb realizacji wideokonferenciji
w pelni uzasadnia zapisy SIWZ. Zamawiajgcy wskazat na tezy wynikajgce z wyroku KIO
sygn. akt: KIO 1645/19 dotyczace sposobu opisania przedmiotu zaméwienia. Wskazat, ze
istotne znaczenie ma réwniez fakt otwarcia ofert w toczgcym sie postepowaniu
przetargowym, gdzie ztozone zostaly 2 oferty, co zaprzecza tezie o braku konkurencyjnosci.



Odnos$nie uzasadnienia potrzeb Zamawiajgcego w opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposéb wskazany w SIWZ Zamawiajgcy podat, ze jego celem jest podpisanie
umowy/umow ramowych na modernizacje istniejgcego systemu poprzez dostawe urzadzen
koncowych tzw. terminali wideokonferencyjnych oraz urzgdzen poszerzajgcych mozliwosci
systemu w zakresie ilosci jednoczesnych potgczen. Zamawiajgcy nie jest w stanie okresli¢
w ilu etapach, tzn. w ramach ilu uméw wykonawczych bedzie dostarczany przedmiot
zamowienia. Dlatego Zamawiajgcy nie zaktadat budowy dodatkowe;j infrastruktury
serwerowe;.

Zamawiajgcy wskazat, ze system wideokonferencyjny Policji nie jest wykorzystywany
w standardowy sposob pozostawiajgcy duzg dowolnos¢ i samodzielno$¢ uzytkownikom.
Zaznaczyt, ze jest systemem wydzielonym w wewnetrznej sieci Policji z bardzo
ograniczonym i kontrolowanym dostepem z sieci publicznych oraz kontrolowang organizacijg
spotkan. Zespol administrujgcy systemem Komendy Gtéwnej Policji jest odpowiedzialny za
przygotowanie i realizacje potgczen jak rowniez administrowanie systemem
wideokonferencyjnym i posiada 10 letnie doSwiadczenie w zarzgdzaniu systemem Poly,
dzieki czemu mozliwa jest realizacja wideokonferencji, ktére bardzo czesto sg realizowane
w sytuacjach kryzysowych z minimalnym wyprzedzeniem czasowym. Jest to jedna
z bezposrednich przyczyn konieczno$ci utrzymywania jednolitej architektury zarzgdzania
terminalami. Administratorzy systemu bezposrednio nadzorujg kazde spotkanie, nie tylko
pod katem poprawnosci parametrow komunikaciji, ale tez uprawnien do udziatu
w spotkaniach. Zamawiajgcy ma prawo a nawet obowigzek formutowa¢ SIWZ w sposob,
ktéry usprawnia wykonywanie jego zadan a nie dostosowanie sie do oczekiwan oferentéw.

Zamawiajacy uzasadniat, ze system jest ,rozpiety” na terenie catego kraju i stuzy do
realizowania zadan przez komorki i jednostki organizacyjne Policji do poziomu Komendy
Powiatowej Policji, ale tez ze wzgledu na powyzsze wiasnie cechy jest wykorzystywany
w sytuacjach kryzysowych takich jak pandemia COVID-19. System posiada bezposredni styk
z podobnymi rozwigzaniami Rzgdowego Centrum Bezpieczenstwa i obejmuje swoim
zasiegiem Centra Zarzgdzania Kryzysowego Urzeddéw Wojewodzkich, a takze zapewnia
tacznos¢ dla Administracji Panstwowej i Rzadowej. Istniejgcy system wideokonferencyjny
jest wykorzystywany do obstugi: dziatan Policji na szczeblu krajowym oraz wojewodzkim,
dziatan wewnetrznych poszczegolnych komorek Policji, przestuchiwan swiadkéw koronnych
przez Centralne Biuro Sledcze Policji oraz sady, ogdlnopolskich szkolen dla funkcjonariuszy
i pracownikéw Poalicji, potaczeh Rzadowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego, polgczen
miedzyministerialnych, potgczen Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w tym potaczen do
Komisji Europejskiej, potgczeh Kancelarii Prezydenta, koordynacii dziatan szpitali
jednoimiennych oraz Ministerstwa Zdrowia, oraz wielu innych potgczen na szczeblu
Prezydenta, Premiera, Ministréw oraz instytucji Panstwowych.

Zamawiajacy wskazat, ze system musi by¢ gotowy do dziatania w stale zmieniajgcych
sie warunkach lokalizacji terminali i w rezimie bardzo duzej dostepno$ci. Wymusza to
ograniczenie do minimum czynnosci administracyjnych zawigzanych z zarzgdzaniem
urzadzeniami. Dlatego takie funkcjonalnosci jak pojedynczy punkt rejestraciji, konfiguracji czy
aktualizacji oprogramowania ma znaczenie krytyczne. Nie jest tak jak twierdzi Odwotujacy,
ze czynno$¢ rejestracji albo konfiguracii terminala jest jednorazowa. Przy bardzo krotkim
czasie na przygotowanie spotkania wideo administratorzy nie mieliby czasu na
rozwigzywanie takich problemow konfiguracyjnych, poniewaz odpowiadajg za realizacje
potaczen z uzytkownikami. W standardowych zastosowaniach to uzytkownicy sami
podigczajg sie do spotkania, natomiast w systemie policyjnym nie ma dowolnosci
podtgczania sie uzytkownikéw. Spotkania podlegaja $cistej kontroli i weryfikacji uprawnien do
udziatu w nich.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz w poprzednim postepowaniu zakupione zostato 57
terminali wideokonferencyjnych oraz wsparcie dla 23 juz posiadanych. Wskazat, ze na dzien
7 sierpnia br. system posiada zarejestrowanych 694 urzadzen koncowych z czego 94
terminali Poly Group series, 524 aplikacje RealPresence Desktop oraz 37 aplikaciji
RealPresence Mobile. Zamawiajagcy zwracat uwage na fakt, ze dla wszystkich wymienionych
urzadzen koncowych oraz aplikacji jedynym modelem zarzadzania jest zarzgdzanie
dynamiczne poprzez szablony konfiguraciji. Jedynie 20 urzgdzen zarejestrowanych
w systemie to urzadzenia, ktére nie sg zarzgdzanie przez szablony dynamiczne i sg to
urzgdzenia zarejestrowane do systemu z zewnatrz sieci nie bedgcych urzgdzeniami
Zamawiajgcego. Caly czas zachodzi tez potrzeba dodania do systemu kilku, kilkunastu
kolejnych terminali bezpo$rednio przed wideokonferencja.

Zamawiajacy wskazat, ze twierdzenia Odwotujacego, iz zmiany w konfiguraciji
wykonywane sg niezwykle rzadko, sg niezgodne z rzeczywisto$cig poniewaz zmiany
w konfiguracji urzgdzen wykonywane sg bardzo czesto, przy wystepowaniu duzej presji
czasowej, w zwigzku z np. koniecznoscig zestawienia konferencji dla Prezydenta, Premiera
czy Ministréw. Realizacja dziatan wielokrotnie wymagata przekonfigurowania systemu
wideokonferencyjnego w ciggu kilku godzin, czesto w nocy. W wyniku decyzji realizaciji



o0 posiedzen zespotow Rady Ministréw (w tym Rzgdowego Zespotu Zarzadzania
Kryzysowego) w formie wideokonferencji, wykorzystany zostat sprawnie dziatajgcy Policyjny
System Wideokonferencyjny bedacy w posiadaniu i administrowany przez Zamawiajacego.
W ciggu jednej nocy zostat dostosowany do realizacji dziatahh nie tylko Policji, ale réwniez
Prezydenta, Premiera oraz Ministréw. Od poczatku pandemii COVID-19 system odpowiada
za zestawianie bardzo nietypowych wideokonferencji, czesto z wymaganym czasem na
przygotowanie liczonym w minutach lub pojedynczych godzinach.

Zamawiajacy wskazywat, iz terminale uzytkownikdéw sg wytgczane i dosy¢ czesto
przenoszone. W sytuacji koniecznosci szybkiego uruchomienia terminala, ktory byt
wylgczony, nalezatoby zacza¢ od weryfikacji jego oprogramowania i ew. aktualizaciji co jest
procesem czasochfonnym i ograniczajgcym mozliwosci operacyjne systemu. Kazdorazowo
konferencja moze posiadaé inne wymagania w zakresie konfiguracji terminali w zaleznosci
od ich specyfiki. Dynamiczne szablony konfiguracji pozwalajg na wymuszenie jednakowej
konfiguracji na wszystkich terminalach wideokonferencyjnych, niemal natychmiast po jej
dodaniu, bez oczekiwania na zaplanowany termin aktualizaciji. Jest to wykonywanie
automatycznie. W czasie pandemii COVID-19 zmiany w konfiguracji poprzez szablony
dynamiczne byly dokonywane niejednokrotnie kilka razy w tygodniu. Zamawiajacy
podkreslat, iz jest to kluczowa funkcjonalno$é systemu i bezwzglednie konieczne jest jej
utrzymanie. Oczywiste jest wiec, ze funkcjonalnos¢ automatycznej konfiguracii i aktualizaciji,
zamiast takich samych proceséw wykonywanych zgodnie z przyjetym harmonogramem
(planowanej) jest zdecydowanie efektywniejsza. Wystarczy, ze kilka terminali bedzie
wylgczone w czasie zaplanowanej aktualizacji, a otrzymujemy niesp6jng konfiguracje.

W takim przypadku jest rzeczg szczegolnie wazng dla Zamawiajgcego aby system do
ktérego w ramach niniejszego postepowania majg zosta¢ dokupione dodatkowe terminale
wideokonferencyjne utrzymat obecng spojnos¢ oraz niezawodnos¢ w zakresie zarzgdzania
konfiguracja, wideokonferencjami, uzytkownikami systemu oraz urzgdzeniami.

Zamawiajgcy wskazat, iz w systemie przez niego posiadanym potgczenia realizowane
sg W oparciu o protokét SIP. Powotujac sie na dokumentacje zatgczong przez Odwotujgcego
nalezy zauwazyc, iz centralnych ustawien protokotu SIP mozna dokonywac wytacznie za
posrednictwem zarzgdzania dynamicznego. W zwigzku z tym uzycie zarzadzania
dynamicznego jest w peti uzasadnione oraz konieczne.

Zamawiajacy odnidst sie do sugestii zastosowania przez Odwotujgcego rozwigzania
Cisco Telepresence Management Suite w celu realizacji funkcjonalnosci zarzgdzania
dostarczonymi przez siebie terminalami wideokonferencyjnymi. Wskazat, iz z technicznego
punktu widzenia skutkowatoby to stworzeniem obok istniejacego systemu drugiego
rozwigzania, ktére miatoby na celu zarzgdzanie jedynie czesciag urzadzen, tj. urzgdzeniami
dostarczonymi przez Odwotujgcego w ramach niniejszego postgpowania. W praktyce
tworzenie drugiego systemu obok aktualnie istniejgcego systemu Zamawiajgcego miatoby
jedynie stuzy¢ umozliwieniu oferowaniu przez potencjalnych wykonawcéw réwniez innych
jeszcze produktow. Co wiecej, Odwotujgcy catkowicie pominat fakt, ze postepowanie dotyczy
Umowy ramowej, a zatem dostawy mogg by¢ realizowane w kilku etapach, i przez r6zne
podmioty. Zatem takich systemodw zarzgdzania moze byc kilka. Nie jest zatem, tak jak
twierdzi NTT, ze wymagania w zakresie zarzgdzania konfiguracjag i aktualizacji
oprogramowania terminali ,zostaly rozszerzone w zakresie zupetnie zbednym z punkiu
widzenia prawidtowego dziatania catego systemu wideokonferencyjnego.” System
zbudowany na bazie kilku ,wysp”, kazda zarzgdzajgca tylko czescig terminali bytby tak
skomplikowany na styku wykonywania potgczen, ze w zasadzie niemozliwe bedzie
uzyskanie peinej operacyjnosci, a jakakolwiek awaria, problem z rejestracja, aktualizacjg
oprogramowania (zgodnos$¢ funkcjonalno$ci w poszczegdlnych wersjach oprogramowania)
nie bedzie mozliwe do rozwigzania, poniewaz kazdy z producentéw moze twierdzi¢, ze btad
lezy po drugiej stronie (innego producenta/producentéw). Dla Zamawiajgcego ustalenie
przyczyn awarii bedzie z powodéw technicznych nie do ustalenia (bardzo specjalistyczna
wiedza i brak dostepu do danych) a przedtuzajgce sie wyjasnienia wtasciwie mogg
unieruchomi¢ caty system.

Zamawiajacy wskazat, ze Odwotujgcy catkowicie pomingt zagadnienia zwigzane
z serwisem pogwarancyjnym. Zamawiajacy posiada bardzo rygorystyczne wymagania
serwisu gwarancyjnego wykraczajgce daleko poza standardowg gwarancje, np. naprawa
serwera max. 96 godzin, naprawa terminala max. 144 godziny. Jezeli dostawy bedg
wykonywane w kilku etapach i za kazdym razem bedzie to inny producent to w efekcie
Zamawiajacy bedzie musiat utrzymywac kilka ustug serwisowych, co z pewnoscig jest
nieefektywne ekonomicznie, ale przede wszystkim organizacyjnie i technicznie.
Administratorzy systemu, ktérzy zmuszeni byliby do szkolenia w zakresie kilku réznych
rozwigzan technicznych. Nie sg wystarczajgce kroétkie warsztaty aby przeszkoli¢
administratorow w zakresie zarzgdzania konfiguracjg w oparciu o Cisco Telepresence
Management Suite. To system o catkowicie innej architekturze. Co wiecej, taka wiedza
i umiejetnosci musiatyby by¢ aktualizowane, co réwniez zmuszatoby Zamawiajgcego do
ponoszenia dodatkowych kosztéw a takie nie zostaty uwzglednione w budzecie



Zamawiajgcego i nie sg przedmiotem postepowania.

Zamawiajgcy zwracat uwage na fakt, iz w SIWZ (zatgcznik nr 4 punkt Il ppkt ) zostato
wskazane, ze posiada system wideokonferencyjny w 2 weztach podzielonych geograficznie.
Wszystkie elementy posiadanego systemu sg zduplikowane w 2 niezaleznych
serwerowniach oraz zapewniajg cigglos¢ dziatania systemu w przypadku awarii jednego
z komponentow. Zamawiajgcy nie wyobraza sobie sytuacji, gdzie dostawca dostarczy drugi
albo trzeci/czwarty (kilka etapdw w ramach umowy ramowej) system, istniejgcy obok
aktualnego systemu, tj. rozwigzanie wymagajgce instalacji dodatkowego oprogramowania,
co do ktorego oczekiwania Zamawiajgcego nie zostaty w zaden sposoéb opisane. Dostawca
nie wyjasnia czy zamierza dostarczy¢ oprogramowanie, ktére pozostanie redundantne
geograficznie jak obecna infrastruktura wideokonferencyjna w przypadku drugiego systemu.
Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na fakt, iz potencjalny kolejny system wigze sie z koniecznoscig
jego utrzymania, co generuje jak wcze$niej wskazano dodatkowe koszty dla Zamawiajgcego
(naruszatoby to dyscypline finanséw publicznych) i nie jest przedmiotem niniejszego
postepowania, jak rowniez nie jest objete wsparciem jakie zostato zapewnione
Zamawiajgcemu na posiadany obecnie system wideokonferencyjny. W przypadku
aktualizacji systemu oraz koniecznosci rozwigzywania probleméw Zamawiajacy nie mogtby
w zaden sposo6b egzekwowac¢ wsparcia dla drugiego systemu nie bedacego przedmiotem
postepowania oraz umowy na dostawe.

Podkreslat, iz celem Zamawiajgcego jest utrzymanie petnej spéjnosci aktualnego
systemu, tak aby umozliwi¢ dalsze sprawne zarzadzanie wideokonferencjami oraz
urzgdzeniami do wideokonferenciji, a w efekcie nadal sprawnie i szybko reagowac¢ na
potrzeby zaréwno jednostek Policji jak rowniez najwazniejszych oséb/organéw w Panstwie.
Wdrozenie dodatkowego rozwigzania (drugiego albo trzeciego i kolejnego réwnolegtego
systemu) do zarzgdzania czes$cig terminali bedzie skutkowalto utratg spojnosci aktualnego
systemu. Oba systemy miatyby przy tym funkcje, ktére sie nie pokrywajg. Wskazywany przez

Odwolujgcego System Cisco Telepresence Management Suite (TMS) posiada rozbiezne
funkcjonalnosci wzgledem Polycom Resource Manager. W sytuacji wdrozenia dodatkowych
systemow zarzgdzania nie bedzie mozliwe utrzymanie jednej spéjnej ksigzki adresowe;.
Czes¢ terminali posiadataby w takiej sytuacji ksigzke adresowg z systemu Poly Resource
Manager a druga czes¢ urzadzen z rozwigzania Cisco Telepresence Management Suite,

a kolejna czes¢ jeszcze innego producenta. Jest to rozwigzanie, ktére jest absolutnie
niedopuszczalne przez Zamawiajgcego i w sposdb bezposredni zagrazatoby utrzymaniu
spojnosci catego systemu wideokonferencyjnego i jego mozliwosci operacyjnych.

Zamawiajgcy podkres$lat, ze podobnie jak w przypadku wymagania dotyczgcego
zarzgdzania konfiguracjg wymaga zarzgdzania aktualizacjami z poziomu systemu
zarzadzania Poly Resource Manager. Nadmienit, iz aktualizacja konfiguracji jak
i aktualizacja oprogramowania sg funkcjami wzajemnie sie uzupetniajgcymi. Podobnie jak
w przypadku zarzgdzania Zamawiajgcy nie przewiduje rezygnacji z funkcjonalnosci zdalnych
aktualizacji jedynie aby umozliwi¢ ztozenie oferty szerszemu gronu oferentow.
Funkcjonalno$¢ aktualizaciji zdalnych umozliwia nadzorowanie wersji oprogramowania
systemowego terminali wideokonferencyjnych. Pozwala na centralne rozestanie aktualizaciji
do terminali wideokonferencyjnych - podobnie jak rozestanie konfiguraciji. Dzieki
dokonywaniu aktualizacji system zarzgdzania moze wymusic, aby wszystkie urzgdzenia
w nim zarejestrowane posiadaty minimalng wersje oprogramowania. Pozwala to
zabezpieczy¢ system przed rejestracjg terminali wideokonferencyjnych posiadajacych np.
starsze oprogramowanie posiadajgce luki w zakresie bezpieczenstwa. W sytuaciji kiedy
terminal wideokonferencyjny o nizszej wersji oprogramowanie zgtosi sie do systemu
zarzgdzania po konfiguracje razem z nig otrzyma aktualizacje swojego oprogramowania
systemowego. Realizacja centralnych aktualizaciji jest funkcjonalnoscig wymagang oraz
uzywang przez Zamawiajgcego obecnie dla wszystkich urzadzen w tym aplikacji mobilnych
oraz na komputery PC. Wdrozenie kolejnych rozwigzan w ramach tego samego systemu
zarzadzania aktualizacjami spowodowatoby utrate spojnosci systemu zarzgdzania wersjami
oprogramowania poprzez rozbicie go na rézne komponenty o réznych funkcjonalnosciach.

Zamawiajgcy wskazat, ze istotna jest informacja, ze w zakresie wymaganych do
dostarczenia w ramach umowy ramowej serwerdéw wideokonferencyjnych nie miesci sie
jakikolwiek serwer dodatkowy, tj. serwer zarzgdzania - nie jest on przedmiotem
postepowania. Koszty takich dodatkowych urzgdzen/oprogramowania nie zostaty
uwzglednione w budzecie Zamawiajgcego, a byloby to dodatkowo utrudnione ze wzgledu na
specyfike umowy ramowe;j.

Odnoszac sie do funkcjonalnosci dotyczacej rejestraciji do systemu Zamawiajgcy
wyjasnit, iz analogicznie jak w przypadku wyjasnien do zarzutu nr 1 realizacja zarzgdzania
poprzez zarzgdzanie dynamiczne jest wymagane ze wzgledu na: a) uzywanie w systemie
Zamawiajgcego protokotu SIP, wymaga to stosowania provisioningu dynamicznego, b)
posiadanie przez Zamawiajgcego urzgdzen wspierajgcych provisioning dynamiczny. 655



urzadzen z 694 zarejestrowanych (a zatem ponad 92%) w obecnym systemie ma mozliwos¢
wytacznie zarzgdzania poprzez provisioning dynamiczny. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma
mozliwosci zmiany sposobu realizacji provisioningu na inny, tylko po to aby sprostac
nieuzasadnionym oczekiwaniom Odwolujgcego.

Zamawiajgcy wskazal, iz nie jest prawdziwym twierdzenie Odwotujgcego, ze zmiany
w konfiguracji sg dokonywane wylacznie przy pierwszym uruchomieniu systemu.
Zamawiajacy ze wzgledu na specyfike swojej pracy czesto zmienia konfiguracje terminali
wideokonferencyjnych. Odwotujgcy w uzasadnieniu swojego stanowiska wskazuje jakoby
provisioning stuzyt jedynie do pierwszego ustawienia terminala. Zamawiajgcy wyjasnia
zatem, iz katalog funkcji mozliwych do ustawienia za pomocg provisioningu dynamicznego
jest znacznie szerszy i obejmuje m.in.:

a) ustawienia sieciowe (np. zmiane predkosci potgczenia co jest szczegdlnie istotne gdy

w sytuacji obcigzenia tgczy konieczne jest zmniejszenie jakosci konferencji aby oszczedzic¢
pasmo), b) funkcje zwigzane z ruchem sieciowym (Zamawiajacy czesto prowadzi
modyfikacje swojej sieci i wymaga to pilnego dostosowania konfiguracji systemu
wideokonferencyjnego do nowych wymagan), c) ustawienia automatycznego odbierania
polaczen (szczegolnie wazne przy konieczno$ci wykonania potaczen testowych np.

w godzinach nocnych - w ramach przygotowania na nastepny dzien - bez obecnosci obstugi
przy terminalu) oraz d) wiele innych funkciji, ktére na co dzien w znaczacy sposob
umozliwiajg sprawne zarzgdzanie systemem.

Zamawiajacy wyjasnit, iz organizuje bardzo duze konferencje, w ktérych
niejednokrotnie bierze udziat ok. 180 lokalizacji. Wprowadzenie ustawien recznie na
wszystkich urzgdzeniach jest niemal niemozliwe do realizacji, zajmowatoby kilka godzin oraz
generowatoby bardzo duzg ilos¢ potencjalnych btedéw. Modyfikacja w oparciu o szablony
konfiguracji pozwala na zastosowanie nowych ustawien w catlym systemie Zamawiajgcego
w czasie krétszym niz 15 minut i nie jest obarczona ryzykiem popetnienia btedu. Zatem
Odwolujgcy nie moze twierdzi€, ze sg to wymagania nieuzasadnione.

Zamawiajacy wyjasnit rwniez, iz autoryzacja za pomocg kont domenowych jest
funkcjonalnos$cig niezbedng przy budowie tak duzego systemu - obecnie blisko 700 kont, po
rozbudowie ponad 1 100 kont. Rozwigzania wideokonferencyjne w tym serwery zarzadzania
nie sg przystosowane do katalogowania duzych zbioréw kont i optymalizowane sprzetowo
w tym zakresie (zbedne wykorzystanie mocy obliczeniowej). Wszystkie konta zaktadane
w systemie prezentowane sg w ramach jednego widoku i nie jest mozliwe w zaden sposéb
ich grupowanie. Dlatego Zamawiajgcy realizuje obstuge kont za pomocg kont domenowych.
Wdrozone rozwigzanie - domena - daje mozliwos¢ zarzgdzania uzytkownikami nie tylko ze
wzgledu na ich nazwe oraz hasto, ale réwniez na poziom uprawnien do systemu
wideokonferencyjnego. W sytuacji dodania nowego uzytkownika do domeny istnieje
mozliwo$¢ nadania mu uprawnien do specyficznych czesci systemu i dzieje sie to w sposob
automatyczny. Tym samym nie jest wymagane nadawanie uprawnien w kazdym systemie
z osobna i pozwala na bardzo szybkie zarzgdzanie. W sytuacji koniecznosci zmiany
uprawnien lub ich wycofania konto, ktére zostato usuniete w domenie w sposob
automatyczny zostaje wykasowane we wszystkich serwerach systemu
wideokonferencyjnego. Dzigki temu Zamawiajgcy utrzymuje sp6jnosc¢ i bezpieczenstwo
systemu w zakresie poswiadczen oraz poziomow dostepu. Jest to szczegdlnie istotne ze
wzgledbw bezpieczenstwa - Zamawiajgcy zaktada czesto w systemie konta dla podmiotow
zewnetrznych, kiére powinny zrealizowa¢ wideokonferencje a nastepnie konto jest usuwane.
W takim scenariuszu nie ma ryzyka, ze po usunieciu konta uzytkownik nadal bedzie miat
dostep do fragmentu systemu, w ktérym administrator przez przypadek nie wylaczyt jego
konta. Systemy katalogowe takie jak domena sg powszechnie stosowanym rozwigzaniem
w zakresie nadawania uprawnien oraz zarzgdzania uzytkownikami. Zamawiajgcy nie
przewiduje mozliwo$ci rezygnaciji z obecnie realizowanej i wymaganej przez siebie
funkcjonalnosci jedynie po to aby umozliwi¢ ztozenie oferty wigkszej ilosci oferentow.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczeh
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalnosci odwotania,



o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba nie podzielita argumentaciji podnoszonej przez Zamawiajgcego, iz Odwotujacy
nie wykazat interesu we whniesieniu odwotania, poniewaz nie przedstawit wiarygodnych
dowoddw, Ze po udzieleniu odpowiedzi na pytania jego sytuacja w zakresie mozliwosci
zfozenia oferty ulegta zmianie. Podnoszona argumentacja w zaden sposob - zdaniem
Zamawiajacego - nie potwierdzata, Ze w wyniku odpowiedzi na pytania 32, 36 i 37
ograniczona zostata mozliwo$¢ ztozenia przez niego oferty a tym samym nie moze wykazac,
ze mégt odnie$¢ jakiekolwiek zyski, albo utraci¢ jakiekolwiek korzysci. W ww. zakresie
Zamawiajacy zwracat w szczegodlnosci uwage na okoliczno$¢, iz Odwotujacy jest platynowym
partnerem producenta systemu Poly, zatem mogt przed zmianami tresci SIWZ z dnia 2 lipca
2020 r. ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu.

Odnoszac sie do powyzszego lzba wskazuije, ze nie jest rolg zamawiajgcego
decydowanie za wykonawce na jakich produktach czy rozwigzaniach wykonawca powinien
oprze¢ swojg oferte. Kwestia ta jest autonomiczng decyzjg wykonawcy, nawet gdyby
nastepczo zaoferowane przez wykonawce rozwigzania okazaly sie sprzeczne
z wymogami zamawiajacego wyrazonymi w SIWZ, czego konsekwencjg bytoby odrzucenie
oferty wykonawcy. Tym samym okolicznos¢, iz Odwotujgcy jest platynowym partnerem
producenta systemu Poly i mogt hipotetycznie zaoferowaé Zamawiajgcemu produkty tego
podmiotu, nie pozbawia wykonawcy mozliwosci skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
jezeli uwazat on, ze przedmiot zamowienia sporzgdzony zostat z naruszeniem przepisow
ustawy Pzp w sposéb uniemozliwiajgcy wykonawcy ztozenie oferty opartej na rozwigzaniach
innych niz oczekiwane przez Zamawiajgcego, lecz spetniajagcych okreslone funkcjonalnoéci.
Podniesione w odwotaniu okolicznosci, iz Odwotujacy jest zainteresowany udziatem
w przedmiotowym postepowaniu, a dokonane przez Zamawiajgcego czynnosci
uniemozliwiajg mu ztozenie oferty w postepowaniu, czego skutkiem bylaby szkoda w postaci
utraty korzysci z uzyskania zamowienia - w ocenie Izby - nalezato uzna¢ za wystarczajgce
dla stwierdzenia wykazania interesu, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy w dniu 14 lipca 2020 r. powiadomit wykonawcdw o wniesionym
odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce Intertrading
Systems Technology Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego w dniu 17 lipca 2020 r. po stronie Odwotujgcego.

Po zapoznaniu sie z treScig ztozonych pism procesowych, tj. pisma Odwotujgcego
z dnia 22 lipca 2020 r. zawierajgcego opozycje wobec przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy VisionCube S.A. z siedzibg w Krakowie po stronie
Zamawiajgcego, pisma zgtaszajgcego przystagpienie VsionCube S.A. z dnia 24 lipca 2020 r.
stanowigcego odpowiedz na opozycije oraz pisma Odwolujgcego z dnia 27 lipca 2020 r.
zawierajgcego odpowiedz na stanowisko VisionCube S.A. w sprawie zgloszonej opozyciji
Izba stwierdzita, iz wykonawca VisionCube S.A. nie przystapit skutecznie do postepowania
odwotawczego z uwagi na niewskazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktérej przystepuije.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 zdanie 1. ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosic¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuije, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktérej przystepuje.

Izba wskazuije, iz wykonawca VisionCube S.A. w ztozonym przystgpieniu odno$nie
kwestii interesu ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze ,zamierza ztozy¢ oferte w ramach
niniejszego Postepowania. Nadto VisionCube S.A. ztozyt oferte i wygrat postepowanie
dotyczace poprzedniego etapu modernizacji systemu, tj. postepowanie pn. ,Modernizacja
Policyjnego Systemu Wideokonferencyjnego w ramach Programu Modernizaciji Policji
w latach 2017 - 2020”, numer postepowania Izba wskazuje, Ze jakkolwiek interes
wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego nalezy odczytywac
szeroko, to jednak musi on zosta¢ sprecyzowany przez wykonawce w terminie okreslonym
w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie z treScig ww. przepisu wykonawca winien wskazaé
interes w uzyskaniu rozstrzygnigcia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Stusznie
twierdzit Odwolujgcy, iz okolicznos¢, ze wykonawca VisionCube S.A. wygrat poprzednie
postepowanie dotyczgce modernizacji systemu nie miata zadnego znaczenia w kontekscie
ewentualnego uwzglednienia odwotania wniesionego w innym postepowaniu. Z kolei
okolicznosci, iz zgtaszajacy przystapienie zamierzat ztozy¢ oferte w niniejszym postepowaniu
nie mozna byto uzna¢ za wystarczajgcej, bowiem wykonawca powinien wskaza¢
w szczegolnosci jakie korzysci utraci lub jakie negatywne skutki wywota po jego stronie
uwzglednienie odwotania. Podkresli¢ nalezy, iz owe korzysci lub negatywne skutki nie mogg
by¢ przedmiotem domniemania, poniewaz to na wykonawcy spoczywa obowigzek wskazania
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystepuje.



Izba wskazuije, iz z uwagi na zawity termin zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego, dalsze argumenty wykonawcy VisionCube S.A. majgce uzasadniac interes
w zgtoszeniu przystgpienia po stronie Zamawiajgcego, podniesione w pismie z dnia 24 lipca
2020 r., nie mogly zosta¢ wziete pod uwage. W zwigzku z powyzszym |zba uwzglednita
wniesiong opozycije.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy Izba uwzglednita dokumentacje
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zaméwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami i modyfikacjami, jak réwniez informacje z otwarcia ofert.

Sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i o§wiadczenia Stron
postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu posiedzenia
i rozprawy w dniu 2 wrze$nia 2020 r. Izba wzigta pod uwage takze stanowisko merytoryczne
wykonawcy VisionCube S.A. zawarte w piSmie z dnia 31 sierpnia 2020 r. zgodnie
z wnioskiem Zamawiajgcego.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentéw ziozonych
przez Odwotujgcego przy odwotaniu, jak rowniez dowody z dokumentéw ztozonych przez
Zamawiajgcego przy odpowiedzi na odwotanie.

Jednocze$nie Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez Odwotujacego, {j.:

1. pismo wykonawcy NTT Poland Sp. z 0.0. z dnia 29 lipca 2020 r. w sprawie zmian tresci
SIWz

2. pismo Zamawiajgcego z dnia 31 lipca 2020 r.;
3. kopie postanowienia KIO z dnia 17 sierpnia 2020 r. w sprawie o sygn. akt: KIO 1066/20;

4. zrzuty z ekranu z systemu Polycom.

Izba ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia jest modernizacja Policyjnego Systemu
Wideokonferencyjnego (PSW), obejmujgca dostawe w ramach umowy ramowej terminali
wideokonferencyjnych oraz serweréw wideokonferencyjnych wraz z wyposazeniem
i licencjami niezbednymi do uruchomienia w $rodowisku systemu wideokonferencyjnego
Zamawiajgcego.

W punkcie Il zatgcznika nr 4 do SIWZ Zamawiajagcy wskazat, ze dysponuje
infrastrukturg wideokonferencyjng w dwoch lokalizacjach na terenie kraju, opartg na
rozwigzaniu firmy Poly, w tym serwerami:

a) Polycom DMA v 10.0.0.P4_Build_9485,
b) Polycom Collaboration Serwer 1831,
c) Polycom RealPresence Resource Manager.

Zamawiajgcy zapewnia niezbedng liczbe licenciji dla rejestracji nowych urzgdzen
w systemie.

Zgodnie z punktem lll - Wymagania funkcjonalne i techniczne:

1. Dostarczone terminale i serwery wideokonferencyjne muszg by¢ kompatybilne
z systemem wideokonferencyjnym Zamawiajgcego w zakresie co najmniej:

- zarzgdzania urzgdzeniami,

- zarzadzania uzytkownikami,

- zarzagdzania potgczeniami,

- zarzagdzania zasobami licencyjnymi,
- zarzagdzania konfiguracja,

- planowania wideokonferenciji,



- monitorowania parametrow potaczen, parametréw pracy terminali i serweréw.

W pkt V zatgcznika nr 4 do SIWZ - Specyfikacja techniczna dla terminali
wideokonferencyjnych ppkt 1 Terminal typu A1 Lp. 11, ppkt 2 Terminal typu A2 Lp. 10, ppkt 3
Terminal typu B Lp. 10, ppkt 4 Terminal typu C Lp. 10 Zamawiajacy wymagat w stosunku do
wszystkich typow terminali ,mozliwosci uruchomienia, potgczenia i realizacji wszystkich
funkcjonalnosci w srodowisku systemu wideokonferencyjnego firmy Poly z zachowaniem
peinej zgodnosci w zakresie rejestracji do systemu, zdalnej aktualizacji oprogramowania”.

W dniu 2 lipca 2020 r. Zamawiajgcy udzielit wyjasnien tresci specyfikacii.
W odpowiedzi na pytanie nr 32 o tresci: ,Dotyczy Zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamowienia”, punkt lll ,Wymagania funkcjonalne i techniczne”, ppkt ,zarzagdzanie
konfiguracjg”: Prosimy o wyjasnienie, w jaki sposéb w chwili obecnej funkcjonuje
konfigurowanie urzgdzen oraz zarzadzanie konfiguracjg? Czy urzgdzenia konfigurowane sg
pojedynczo, czy konieczne jest zastosowanie szablonéw konfiguracji zbiorowej z serwera
centralnego?” Zamawiajacy wyjasnit, ze: ,wymaga aby dostarczone terminale
wideokonferencyjne umozliwiaty konfiguracje indywidualng (pojedynczo kazdy z terminali)
oraz konfiguracje automatyczng z szablonéw dostepnych na serwerze Poly Resource
Manager wskazanym w punkcie Il ppkt 1c zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoéwienia”. Dostarczone terminale wideokonferencyjne muszg mie¢ mozliwos¢ wykonania
zdalnej konfiguracji urzgdzen za pomocg systemu Poly Resource Manager z uzyciem profili
konfiguracji, ktére sg szablonem ustawien dla wszystkich urzgdzen w systemie. W razie
potrzeby zmiany konfiguraciji na wszystkich urzadzeniach w sieci modyfikacje wprowadzone
sg w szablonie na serwerze konfiguracji, a nastepnie zostajg rozpropagowane na wszystkie
wideoterminale”.

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 36 o tresci: ,Dotyczy Zatgcznika nr 4 do SIWZ
,Opis przedmiotu zaméwienia”, punkt V ,,Specyfikacja techniczna dla terminali
wideokonferencyjnych, parametr dotyczacy wszystkich terminali - aktualizacja”: Czy
Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ aktualizacji wideoterminali z poziomu innego niz
wymieniony w OPZ posiadany system wideokonferencyjny Poly?” Zamawiajacy podat, ze:
spodtrzymuje zapisy SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy wymaga aby aktualizacja
oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych byta mozliwa do wykonania
automatycznie z poziomu serwera Poly Resource Manager wskazanego w punkcie Il ppkt 1
c¢) zatacznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamdwienia”. Zamawiajgcy nie dopuszcza
mozliwosci aktualizacji oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych
z innych serwerdéw.”

Z kolei w odpowiedzi na pytanie nr 37 o tresci: ,Dotyczy zatgcznika nr 4 do SIWZ
,Opis przedmiotu zamdwienia”, punkt V ,Specyfikacja techniczna dla terminali
wideokonferencyjnych, inne funkcjonalnosci - rejestracja do systemu”: Prosimy o opisanie
procesu rejestracji do posiadane;j infrastruktury Poly - w jaki sposdb nastepuje autoryzacja
urzadzenia podczas rejestraciji? Jakie licencje sg zapewniane przez Zamawiajgcego?”
Zamawiajacy wskazat, ze: ,Zamawiajgcy wymaga aby dostarczone terminale
wideokonferencyjne wykorzystywaly do rejestracji w systemie serwer Poly DMA wskazany
w punkcie Il ppkt 1a) zatgcznika nr 4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamodwienia”, kidry realizuje
funkcje SIP Register oraz H.323 Gatekeeper. Ponadto Zamawiajgcy wymaga aby
dostarczone terminale wideokonferencyjne w zakresie zasobdw licencyjnych byty w pemni
zgodne z serwerem PolyResource Manager wskazanym w punkcie Il ppkt 1c) zatgcznika nr
4 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia”, ktory realizuje funkcjonalno$¢ serwera licencji dla
wszystkich elementéw systemu. Rejestracja urzadzenia odbywa sie poprzez nawigzanie
pofaczenia z serwerem provisioningu (Poly Resource Manager) gdzie nastepujg autoryzacja
za posrednictwem kont domenowych. W wyniku poprawnej autoryzacji pobierany jest
szablon konfiguracji z Poly Resource Manager, ktory zawiera m.in. adres serwera SIP oraz
H.323 do ktérego rejestruje sie urzadzenie. Zamawiajgcy posiada mozliwos¢ rejestracii
w systemie Poly 50.000 uzytkownikdéw. Zamawiajgcy zapewnia licencje w serwerze
provisiongu.”

W dniu 12 sierpnia 2020 r. odbyto sie otwarcie ofert ztozonych w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Do Zamawiajgcego wplynety dwie
oferty, tj. oferta wykonawcy Integrated Solutions Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
oferta wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia VisionCube S.A.
z siedzibg w Krakowie oraz A. P. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
KLIKmedia A. P. .

Izba zwazwta, co nastepuije:

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Za niezasadny lzba uznata zarzut naruszenia art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamowienia w zakresie funkcjonalnosci
zarzgdzania konfiguracjg, aktualizacjg oprogramowania oraz rejestracji do systemu
w sposob nieproporcjonalny i nieuzasadniony potrzebami Zamawiajacego oraz
ograniczajgcy konkurencje poprzez dopuszczenie do udziatu w postepowaniu tylko jednego
producenta lub zmuszenie wykonawcow do zastosowania rozwigzania stosowanego tylko
przez jednego producenta Poly.

Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp, przedmiot zamowienia opisuje sie w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na sporzgdzenie
oferty. Z powyzszego przepisu wynika zatem, iz zamawiajacy opisujgc przedmiot
zamowienia winien dotozy¢ staranno$ci, by opis zamowienia byt kompletny, jasny,
zrozumialy dla potencjalnych wykonawcow. Jednoczesnie ograniczenia w swobodzie
okreslenia przedmiotu zamowienia zawiera norma art. 29 ust. 2 ustawy Pzp, ktéra zakazuje
opisania przedmiotu zamowienia w sposob dyskryminacyjny.

Izba wskazuje, iz sporzgdzenie opisu przedmiotu zamowienia jest jedng
z najwazniejszych czynnosci zwigzanych z przygotowaniem postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Czynnos¢ ta stanowi jednocze$nie obowigzek zamawiajagcego, ale
i jego uprawnienie, bowiem zamawiajgcy opisujac przedmiot zamowienia odzwierciedla
swoje rzeczywiste potrzeby, ktére chce zaspokoi¢ poprzez udzielenie zamdwienia
publicznego. Zamawiajgcy ma prawo, tak okresli¢ przedmiot zaméwienia, aby opisa¢ go
adekwatnie do wyznaczonego celu, zachowujgc jednocze$nie obiektywizm i precyzje
w formutowaniu swoich potrzeb. Izba podziela poglad wielokrotnie prezentowany
w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej, iz nie narusza przepiséw ustawy Pzp
sporzgdzenie opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry uwzglednia potrzeby zamawiajgcego,
nawet jezeli utrudnia lub uniemozliwia niektérym podmiotom dostep do zaméwienia.
Obowigzek zachowania zasady uczciwej konkurencji nie oznacza, iz zamawiajgcy nie moze
opisa¢ przedmiotu zamowienia w sposob odzwierciedlajgcy jego potrzeby. Zamawiajgcy nie
ma takze obowigzku zapewnienia mozliwosci realizacji przedmiotu zaméwienia wszystkim
podmiotom dziatajgcym na ryku w danej branzy. Dokonujac opisu przedmiotu zamowienia
zamawiajgcy nie ma obowigzku czynienia tego w sposéb najbardziej dogodny dla
ewentualnych wykonawcow. Z catg moc podkresli¢ jednak nalezy, iz w przypadku
sporzgdzenia opisu przedmiotu zamdwienia w sposob eliminujgcy funkcjonujgce na rynku
rozwigzania, po stronie zamawiajgcego bedzie istniat obowigzek przedstawienia rzeczowych
i przekonujacych argumentéw uzasadniajacych takie dziatanie.

Przenoszac powyzsze rozwazania prawne na grunt niniejszej sprawy lzba wskazuje,
ze na podstawie dowodéw ztozonych przez Odwolujgcego i Zamawiajgcego, jak réwniez
stanowiska Zamawiajgcego zawartego w odpowiedzi na odwotanie Izba stwierdzita, iz opis
przedmiotu zamowienia zostat sporzgdzony w sposob zawezajgcy konkurencje do
produktéw firmy Poly. Z dokumentacji producenta systemu Poly przedtozonej przez Strony
wynika, ze producent systemu posiadanego przez Zamawiajgcego, tj. Real Presence
Resource Manager dopuszcza urzgdzenia koncowe (terminale) innych firm, w tym Cisco,
zastrzegajgc przy tym, ze zarzgdzanie dynamiczne i zarzgdzanie zaplanowane sg
funkcjonalnosciami wzajemnie wykluczajgcymi sie oraz ze urzgdzenia koncowe innych firm
nie moga by¢ zarzadzane dynamicznie. Z dokumentacji producenta Poly wynika réwniez, ze
dynamiczne zarzadzanie jest mozliwe w nastepujgcych przypadkach: 1) tylko dla urzgdzen
koncowych Polycom, 2) gdy urzadzenia koncowe Polycom sg w stanie automatycznie
wykry¢ system Real Presence Resource Manager (.) oraz 3) opcjonalne, gdy system jest
zintegrowany z katalogiem korporacyjnym. Ponadto z dokumentac;ji tej wynika, ze system
Real Presence Manager umozliwia dynamiczne przydzielanie niektérym urzgdzeniom
koncowym Polycom, informacji o integracji z serwerem SIP, poSwiadczen i ustawien
parametrow SIP wymaganych przez urzadzenia koncowe do integracji. Ustawienia SIP
mozna skonfigurowac tylko w przypadku korzystania z zarzgdzania dynamicznego, a do
ustawien SIP nie mozna uzywa¢ zaplanowanej ani dotagczonych profili konfiguracji. Stusznie
twierdzit zatem Odwolujacy, iz funkcjonalnosci dotyczace zarzgdzania dynamicznego oraz
dynamicznego provisioningu wykorzystujgce serwer Poly Resource Manager wskazujg na
rozwigzanie charakterystyczne dla producenta Poly.

Ponadto jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy, aby zaoferowany
system byt zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego oferent nie moze poming¢
funkcjonalnosci konfiguraciji dynamicznej, a ta jak juz wskazano powyzej wskazuje, na
rozwigzanie Poly. Co wiecej, skoro Zamawiajgcy twierdzit, ze dla wszystkich posiadanych
urzagdzen koncowych oraz aplikacji jedynym modelem zarzgdzania jest zarzgdzanie
dynamiczne przez szablony konfiguracji, podnoszac jednoczesnie, ze jest to funkcjonalnosc
kluczowa i musi by¢ utrzymana, to wyeliminowat mozliwos¢ zastosowania jako



kompatybilnych do obstugi systemu Real Presence Resource Manager produktow firmy
Cisco realizujgcych wytgcznie zarzgdzanie zaplanowane. Zamawiajgcy przyznat takze, ze
w systemie przez niego posiadanym potaczenia realizowane sg w oparciu o protokét SIP,
ktory z kolei mozna skonfigurowac¢ tylko w przypadku korzystania z zarzgdzania
dynamicznego oraz ze znaczgca wigekszos¢ urzgdzen posiadanych przez Zamawiajgcego
w obecnym systemie ma mozliwo$¢ zarzgdzania tylko poprzez provisioning dynamiczny.

Konsekwencjg takiego stanu rzeczy bylo nastepnie rozstrzygniecie, czy ograniczenie
wynikajgce z postanowien opisu przedmiotu zamoéwienia znajdowato usprawiedliwienie
w obiektywnie uzasadnionych potrzebach Zamawiajgcego.

W ocenie Izby stanowisko przedstawione przez Zamawiajgcego potwierdzito, iz
kwestionowane przez Odwotujgcego postanowienia SIWZ znajdujg oparcie w uzasadnionych
potrzebach Zamawiajgcego i nie sg podyktowane dgzeniem do ograniczenia konkurencji.

Na wstepie Izba wskazuje, ze w okolicznosSciach niniejszej sprawy nie mozna
poming¢, iz przedmiotem zamowienia jest modernizacja systemu juz istniejgcego
i funkcjonujgcego u Zamawiajgcego. Zamawiajgcy dziata obecnie w sSrodowisku systemu
wideokonferencyjnego firmy Poly, posiada serwery Polycom, w tym serwer Polycom Real
Presence Resource Manager, co wprost wynika z postanowien specyfikacji istotnych
warunkdéw zamowienia. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$é, iz przedmiotowe
postepowanie dotyczy umowy ramowej, tym samym rozbudowa systemu o kolejne
urzagdzenia koncowe moze byc¢ realizowana w kilku etapach, przez réznych wykonawcéw,
a przedmiotem niniejszego postepowania nie jest zakup serwera dodatkowego, tj. serwera
zarzadzania. Co wiecej, nie byto sporne miedzy Stronami postepowania odwotawczego, ze
producent systemu posiadanego przez Zamawiajgcego, tj. Poly umozliwia wspétprace
w pewnych obszarach z systemami innych producentéw, jednakze sg pewne obszary, gdzie
rozwigzania producenta Poly sg zgodne wytgcznie z rozwigzaniami oferowanymi przez
producenta Poly.

| tak, za uzasadniong w $wietle wyjasnien Zamawiajgcego Izba uznata argumentacije
0 potrzebie utrzymania spéjnosci posiadanego juz systemu, co tez przektada sie na dalsze
sprawne zarzgdzanie wideokonferencjami oraz urzgdzeniami do wideokonferencji oraz
umozliwia szybkie reagowanie na potrzeby zaréwno jednostek Policji oraz najwazniejszych
osob/organow w panstwie wykorzystujgcych rzeczony system. Jak wyjasniat Zamawiajgcy
utrzymanie jednolitej architektury zarzgdzania terminalami wptywa na mozliwos¢ sprawnego
administrowania systemem, w tym przygotowania i realizacji potgczen oraz nadzorowania
uprawnien poszczegolnych os6b do udziatu w wideokonferencjach organizowanych czesto
w sytuacjach kryzysowych z minimalnym wyprzedzeniem czasowym. Ponadto jak wskazat
Zamawiajgcy system musi by¢ gotowy do dziatania w stale zmieniajgcych sie warunkach
lokalizacji terminali i w rezimie bardzo duzej dostepno$ci, co tez wymusza ograniczenie do
minimum czynno$ci administracyjnych zawigzanych z zarzgdzaniem urzgdzeniami. Dlatego
tez takie funkcjonalnosci jak pojedynczy punkt rejestracji, konfiguracii czy aktualizacji
oprogramowania majg znaczenie krytyczne dla Zamawiajgcego.

[zba wskazuje, iz Zamawiajgcy odpart twierdzenia Odwoltujgcego, ktéry podnosit, ze
czynnos¢ rejestracji albo konfiguracii terminala jest jednorazowa. Zamawiajacy podkres$lat, iz
zmiany w konfiguracji urzadzen wykonywane sg bardzo czesto, przy wystepowaniu duzej
presji czasowej, w zwigzku z np. koniecznoscig zestawienia konferencji dla Prezydenta,
Premiera czy Ministréw. Realizacja dziatan wielokrotnie wymagata od Zamawiajgcego
przekonfigurowania systemu wideokonferencyjnego w ciggu kilku godzin, czesto w nocy.
Zamawiajgcy uzasadniat, iz w czasie pandemii COVID-19 system odpowiada za zestawianie
bardzo nietypowych wideokonferenciji, czesto z wymaganym czasem na przygotowanie
liczonym w minutach lub pojedynczych godzinach.

Dalej Zamawiajgcy wskazywat, ze terminale uzytkownikow sg wylgczane i czesto
przenoszone. W sytuacji koniecznosci szybkiego uruchomienia terminala, ktory byt
wytgczony, nalezatoby zacza¢ od weryfikacji jego oprogramowania i ewentualnej aktualizaciji
co jest procesem czasochtonnym i ograniczajgcym mozliwosci operacyjne systemu.
Kazdorazowo konferencja moze posiada¢ inne wymagania w zakresie konfiguracji terminali
w zaleznosci od ich specyfiki. Dlatego tez w ocenie Zamawiajgcego funkcjonalnosé
dotyczgca dynamicznych szablonéw konfiguracii, ktéra pozwala na wymuszenie jednakowej
konfiguracji na wszystkich terminalach wideokonferencyjnych, niemal natychmiast po jej
dodaniu, bez oczekiwania na zaplanowany termin aktualizacji, ma kluczowe znaczenie
z punktu widzenia sprawnosci dziatan Zamawiajgcego i konieczne jest jej utrzymanie.
Podkresli¢ nalezy, iz Odwolujgcy nie podwazat stanowiska Zamawiajgcego, ktéry twierdzit,
ze funkcjonalno$¢ automatycznej konfiguraciji i aktualizacji, zamiast takich samych proceséw
wykonywanych zgodnie z przyjetym harmonogramem (planowanej), jest zdecydowanie
efektywniejsza. Jak thumaczyt Zamawiajgcy, wystarczy, ze kilka terminali bedzie wytaczonych
w czasie zaplanowanej aktualizacji, a otrzymujemy niespojng konfiguracje. Dlatego tez dla
Zamawiajgcego szczegolnie wazne bylo to, aby system do ktérego w ramach niniejszego



postepowania majg zosta¢ dokupione dodatkowe terminale wideokonferencyjne utrzymat
obecna spéjnos¢ oraz niezawodnos$¢ w zakresie zarzadzania konfiguracja,
wideokonferencjami, uzytkownikami systemu oraz urzgdzeniami.

Za kluczowa Izba uznata okoliczno$¢, iz Odwotujgcy nie polemizowat
z Zamawiajgcym, iz rozwigzanie proponowane przez Odwotujgcego w celu realizaciji
funkcjonalnosci zarzgdzania dostarczonymi terminalami wideokonferencyjnymi przy uzyciu
zewnetrznego oprogramowania, tj. Cisco Telepresence Management Suite w istocie,
z technicznego punktu widzenia, skutkowatoby stworzeniem obok istniejgcego systemu
drugiego rozwigzania, ktére umozliwiatoby zarzgdzanie jedynie cze$cig urzadzen, {j.
urzagdzeniami dostarczonymi przez Odwotujgcego. Jak podkreslat Zamawiajgcy wdrozenie
dodatkowego rozwigzania (drugiego albo trzeciego i kolejnego rownolegtego systemu) do
zarzgdzania czescig terminali bedzie skutkowato utratg spéjnosci aktualnego systemu.
Zamawiajgcy zwracat rowniez uwage, iz oba systemy (posiadany obecnie przez
Zamawiajgcego oraz proponowany przez Odwolujgcego) majg rozbiezne funkcjonalnosci, co
tez przektadatoby sie na brak mozliwosci utrzymania jednej spojnej ksiazki adresowe;.
Powyzszych twierdzen Odwotujgcy nie kwestionowat.

Zamawiajacy kwestionowat twierdzenia Odwotujgcego, ze wymagania w zakresie
zarzgdzania konfiguracjg i aktualizacji oprogramowania terminali ,zostaty rozszerzone
w zakresie zupetnie zbednym z punktu widzenia prawidtowego dziatania catego systemu
wideokonferencyjnego”. Zamawiajgcy uzasadniat, ze system zbudowany na bazie kilku
~Wysp”, kazda zarzgdzajaca tylko czescig terminali bytby tak skomplikowany na styku
wykonywania potgczen, ze w zasadzie niemozliwe bytoby uzyskanie peinej operacyjnosci,
a jakakolwiek awaria, problem z rejestracja, aktualizacjg oprogramowania (zgodno$¢
funkcjonalnosci w poszczegoélnych wersjach oprogramowania) nie bytby mozliwy do
rozwigzania, poniewaz kazdy z producentéw mogtby twierdzi¢, ze btad lezy po drugiej
stronie (innego producenta/producentéw). Podkreslat, iz dla Zamawiajgcego ustalenie
przyczyn awarii bytoby niemozliwe z uwagi na brak wysokospecjalistycznej wiedzy w tym
zakresie, a przedituzajgce sie wyjasnienia mogtyby unieruchomi¢ caty system.

Zamawiajgcy uzasadnit rbwniez wymog zarzgdzania aktualizacjami z poziomu
systemu zarzgdzania Poly Resource Manager, nie dopuszczajgc tym samym mozliwosci
aktualizacji oprogramowania dostarczonych terminali wideokonferencyjnych z innych
serwerdw niz juz posiadany. W ww. zakresie Zamawiajgcy wyjasnit w szczegolnosci, ze
realizacja centralnych aktualizaciji jest funkcjonalno$cig wymagang oraz uzywang przez
Zamawiajgcego obecnie dla wszystkich urzadzen w tym aplikacji mobilnych oraz na
komputery PC, a wdrozenie kolejnych rozwigzan w ramach tego samego systemu
zarzgdzania aktualizacjami spowodowatoby utrate spédjnosci systemu zarzgdzania wersjami
oprogramowania poprzez rozbicie go na r6zne komponenty o réznych funkcjonalno$ciach.

W przedmiocie funkcjonalno$ci dotyczacej rejestracji do systemu Zamawiajacy
wyjasniat, iz realizacja tej funkcjonalno$ci z uzyciem serwera provisioningu (Poly Resource
Manager) wymagana jest ze wzgledu na uzywanie w systemie posiadanym przez
Zamawiajgcego protokotu SIP oraz posiadanie przez Zamawiajgcego urzgdzen
wspierajgcych provisioning dynamiczny. Jak wskazat Zamawiajgcy, 655 urzadzen z 694
zarejestrowanych w obecnym systemie ma mozliwos¢ wytgcznie zarzgdzania poprzez
provisioning dynamiczny.

Zamawiajacy podwazat twierdzenia Odwolujgcego, ktéry argumentowat, ze zmiany
w konfiguracji urzagdzen sa dokonywane wytgcznie przy pierwszym uruchomieniu systemu.
Stanowisko Zamawiajgcego, ktéry podnosit, iz katalog funkciji mozliwych do ustawienia za
pomocg provisioningu dynamicznego jest szeroki i nie sprowadza sie wytgcznie do
pierwszego uruchomienia do systemu, nie byta przedmiotem repliki ze strony odwotujgcego
sie Wykonawcy.

Izba zauwaza, ze Odwotujacy, ktdry w toku rozprawy wskazywat na mozliwosé
dwojakiego sposobu rejestracji urzgdzen do systemu, tj. recznie lub pétautomatycznie, po
raz kolejny nie odniést sie do stanowiska Zamawiajgcego, ktory twierdzit, iz wprowadzenie
ustawien recznie na wszystkich urzgdzeniach jest niemal niemozliwe do realizaciji,
zajmowatoby kilka godzin oraz generowatoby bardzo duzg ilos¢ potencjalnych bledow. Jak
twierdzit Zamawiajacy modyfikacja w oparciu o szablony konfiguracji pozwala na
zastosowanie nowych ustawien w calym systemie Zamawiajgcego w czasie krotszym niz 15
minut i nie jest obarczona ryzykiem popetnienia btedu.

Zdaniem Izby Odwotujacy nie podwazyt takze twierdzeh Zamawiajgcego dotyczacych
mozliwosci utrzymania spojnosci i bezpieczenstwa systemu w zakresie poSwiadczen oraz
pozioméw dostepu do systemu za pomocg kont domenowych.

W koncu Izba wskazuje, iz Odwolujgcy nie odnidst sie do akcentowanej przez
Zamawiajgcego kwestii serwisu pogwarancyjnego wskazujgc w szczegdlnosci, ze



w przypadku gdy dostawy urzgdzen beda wykonywane w kilku etapach i za kazdym razem
bedzie to inny producent, to w efekcie Zamawiajgcy bedzie musiat utrzymywac kilka ustug
serwisowych, co z pewnoscig jest nieefektywne ekonomicznie, ale przede wszystkim
organizacyjnie i technicznie.

Podsumowujgc powyzsze Izba nie podzielita stanowiska Odwolujgcego, iz
Zamawiajgcy nie wykazat uzasadnionych potrzeb w opisaniu przedmiotu zamowienia
w sposob wskazany w SIWZ, dazac do dopuszczenia do udziatu w postepowaniu
wykonawcow oferujgcych produkty tylko jednego producenta. Podkresli¢ nalezy, iz zabrakio
w stanowisku Odwolujgcego zaprezentowanym w toku rozprawy rzeczowej polemiki
z Zamawiajgcym w przedmiocie uzasadnionych potrzeb w opisaniu przedmiotu zamowienia.
Whbrew twierdzeniom Odwolujgcego, Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie przywotat
szereg argumentéw potwierdzajgcych zasadnos¢ dostarczenia produktu, ktory bedzie
uwzgledniat i spetniat jego obiektywnie uzasadnione potrzeby. Z kolei stanowisko
Odwolujgcego w duzej mierze sprowadzato sie do zmarginalizowali potrzeb Zamawiajgcego
wyrazonych w opisie przedmiotu zamdwienia, w miejsce zadania dopuszczenia rozwigzan
i realizacji funkcjonalnosci w sposéb oczekiwany przez Odwolujgcego.

Wzigwszy pod rozwage powyzsze lzba stwierdzita, ze Odwotujacy nie podwazyt
uzasadnionych potrzeb Zamawiajgcego wyrazonych w opisie przedmiotu zamowienia i za
nieuzasadnione uznata zarzuty naruszenia art. 29 ust. 1i2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztéw postepowania odwotawczego
Izba zaliczyta w catoSci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia.

PrzewodniczaCy: ....cccocoviiiiiieieeeee
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