Sygn. akt: KIO 1589/20

POSTANOWIENIE
z dnia 21 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Odrzywolska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 21 lipca 2020 r.

w Warszawie odwotania wniesionego w dniu 13 lipca 2020 r. przez wykonawce: G. C.
prowadzgcego dziataino$¢ gospodarczg pod firmg G. C. Kanzeon Wroctawski Catering

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szkote Podstawowa nr 91 im. Orlat
Lwowskich we Wroctawiu;

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce: G. C. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod firmg G. C. Kanzeon Wroctawski Catering i zalicza w poczet

kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy
pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt: KIO 1589/20

Szkota Podstawowa nr 91 im. Orlagt Lwowskich we Wroctawiu (dale;j:

~Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie, ktérego przedmiotem jest zamdéwienie na ustugi
spoteczne o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 138g ust. 1 ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) - dalej
Lustawa Pzp”



W dniu 13 lipca 2020 r. wykonawca: G. C. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg G. C. Kanzeon Wroctawski Catering (dalej: ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie
wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na odrzuceniu oferty odwotujgcego w
postepowaniu.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego w sytuacji gdy

jej tre§¢ w pelni odpowiadata tresci specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia (dalej
SIWZ');

2. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego w sytuacii gdy nie zawierata ona razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co potwierdzaty ztozone wyjasnienia w sprawie wyliczenia
ceny;

3. art. 90 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez brak szczeg6towego wezwania do wyjasnien w
zakresie ceny oferty oraz poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do dodatkowych
wyjasnien w sprawie wyliczenia ceny, wzglednie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w sprawie tresci ztozonej
oferty.

Z uwagi na powyzsze odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu dokonanie
nastepujgcych czynnosci:

1. uniewaznienia czynnoéci badania i oceny ofert,
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

3. powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
odwotlujgcego jako oferty najkorzystniejszej w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze jego interes prawny zostat naruszony czynno$ciami
dokonanymi przez zamawiajgcego, bowiem zamawiajgcy z naruszeniem przepisow ustawy
Pzp odrzucit ztozong przez niego oferte, na skutek czego odwotujgcy zostat pozbawiony
mozliwosci uzyskania zamowienia. W odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w sprawie wyliczenia ceny odwolujacy ztozyt szczegdtowe, poparte dowodami wyjasnienia,
ktére potwierdzaly, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku
do przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy nie dokonat catosciowej analizy ztozonych
wyjasnien, wskutek czego nie uwzglednit, ze w jednym fragmencie wyjasnien doszio
do widocznej omyiki pisarskiej przy wskazaniu w formie stownej liczby oséb zatrudnionych
przez odwotujgcego w charakterze personelu kuchennego. Ponadto zamawiajgcy uznat,
ze odwolujagcy w kalkulacji nie uwzglednit jednego z kosztéw dodatkowych zwigzanych
z realizacjg zamowienia - ktéry nie ma charakteru istotnego i do ktérego nie odnosito sie
wezwanie do wyjasnien - jedynie na podstawie stwierdzenia, Zze w wyjasnieniach nie
wyodrebniono przedmiotowego kosztu. Zamawiajacy nie skorzystat z mozliwosci wezwania
watpliwosci. Gdyby zamawiajgcy dokonat nalezytej oceny oferty odwotujgcego, uzyskatby
on zaméwienie, jego oferta byla bowiem najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych
w postepowaniu.

Izba ustalita co nastepuje:

Ogloszenie 0 zamoéwieniu na ustugi spoteczne o wartosci ponizej 750 000 euro
zostato opublikowane w dniu 1 czerwca 2020 r. na stronie internetowej zamawiajgcego.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z art. 1380 ustawy Pzp, dotyczgcym zamowien
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, na zasadach okreslonych w ogtoszeniu
0 zamoOwieniu. Zamawiajgcy w ogloszeniu o zamoéwieniu wskazat, ze wartoS¢ zamowienia na
ustugi spoteczne nie przekracza kwot okreslonych w art. 138g ust. 1, tym samym do jego
udzielenia stosuje sie przepisy art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze niniejsze odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Przedmiotem niniejszego zamoéwienia sg ustugi spoteczne, ktérych
warto$¢ Zamawiajgcy oszacowat na kwote 562.500,00 zt., tj. rownowarto$¢ kwoty
131.754,62 euro a zatem nie przekraczajgcg kwot okreslonych w przepisach wydanych



na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Nalezy zauwazyc¢, ze w przepisach ustawy Pzp uregulowania dotyczgce zamdéwien
na ustugi spoteczne i inne szczegdlne ustugi, znalazly sie w dziale lll rozdziat 6.
Ustawodawca wprowadzit specjalng procedure udzielania zamowien na ustugi spoteczne
w przypadku, gdy warto$¢ szacunkowa tych zamowien jest réwna lub przekracza wyrazong
w ztotych rownowartos¢ kwoty 750 000 euro, w przypadku zamowien innych niz zaméwienia
sektorowe lub zamowienia w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa oraz kwote 1 000 000
euro w przypadku zamowien sektorowych (art. 138g ust. 1 ustawy Pzp). Jednoczes$nie,
w przypadku gdy warto§¢ zamodwienia na ustugi spoteczne i inne szczegolne ustugi nie
przekroczy ww. kwot, zamawiajgcy moze udzieli¢ zamdwienia stosujgc przepisy art. 1380
ust. 1iust. 2 ustawy Pzp. W tych przypadkach zobowigzany jest stosowa¢ zasady rownego
traktowania i uczciwej konkurencji, przejrzystosci, proporcjonalno$ci, z uwzglednieniem
przepiséw art. 17 i 18, dziatu | rozdziatu 2a, dziatu Il rozdziatu 5, dziatu V rozdziatu 3, dziatu
VI, za$ odpowiednie zastosowanie znajdujg przepisy art. 22-22d, art. 24, art. 29-30b, art. 32-
35 art. 93 ustawy Pzp. Ustawodawca zobowigzat zamawiajacych w szczegolnosci do:

1. zamieszczenia na stronie podmiotowej Biuletynu Informaciji Publicznej (dalej ,,BIP”),

a jezeli nie ma strony podmiotowej BIP, na stronie internetowej ogtoszenia

0 zamowieniu, ktére zawiera informacje niezbedne z uwagi na okolicznosci jego
udzielenia, w szczegoblnosci termin skladania ofert, opis przedmiotu zaméwienia,
okres$lenie wielkosci i zakresu zamoéwienia oraz kryteria oceny ofert;

2. niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony
podmiotowej BIP, na stronie internetowej, informacji o udzieleniu zaméwienia

z podaniem nazwy albo imienia i nazwiska podmiotu, z ktérym zamawiajgcy zawart
umowe w sprawie zamowienia publicznego - po udzieleniu zaméwienia;

3. niezwlocznego zamieszczenia na stronie podmiotowej BIP, a jezeli nie ma strony
podmiotowej BIP, na stronie internetowej, informacji o nieudzieleniu zamowienia
- w przypadkach gdy zamowienie nie zostato udzielone.

W pozostalym zakresie zamawiajgcy uprawniony jest do samodzielnego opisania
szczegotowej procedury, w ramach ktorej udzieli zaméwienia na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz wskazana w art. 138g ust. 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc minimalne wymagania
opisane w art. 1380 ustawy Pzp. Regulujgc tg materie ustawodawca nie odsyta
do stosowania przepiséw dziatu VI ustawy Pzp, tak jak ma to miejsce w przypadku
zamobwien o wartosci rownej lub przekraczajgcej wyrazong w ztotych réwnowartos¢ kwoty
750 000 euro - w przypadku zaméwien innych niz zamowienia sektorowe lub zamowienia
w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa oraz 1 000 000 euro - w przypadku zamdwien
sektorowych (w tych przypadkach, zgodnie z art. 138 | ustawy Pzp, odwotanie przystuguje
albowiem przepisy dziatu VI stosuje sie).

Jak wynika ustalen poczynionych powyzej, w przypadku niniejszego zamdwienia
zastosowanie znajdg cytowane wyzej przepisy, bowiem zamowienie bedgce przedmiotem
niniejszej sprawy zostalo oszacowane przez zamawiajgcego na kwote nizszg niz wskazane
powyzej progi. Zamawiajgcy skorzystat z mozliwosci jakie dat ustawodawca i dla niniejszego
zamowienia skorzystat z procedury okreslonej w art. 1380 ust. 2-4 ustawy Pzp. Tym samym
wykonawcy ubiegajagcemu sie o zamdwienie, o ktérym mowa w art. 1380 ustawy Pzp, nie
przystuguje odwotanie do Krajowej Izby Odwotawczej na czynnosci zamawiajacego podjete
w postepowaniu. Bez znaczenia dla dokonanej oceny w niniejszej sprawie jest okolicznos¢,
ze zamawiajgcy w rozdziale 22 ,Pouczenie o srodkach ochrony prawnej" pkt. 22.1 SINVZ
wskazat, ze wykonawcom biorgcym udziat w przedmiotowym postepowaniu przystuguje
prawo do wniesienia odwotania do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych na kazdym
z etap6w postepowania. Informacja zamieszczona przez zamawiajgcego wprowadza
wprawdzie w btad wykonawcdw, co do prawa do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej,
jednak postanowienie SIWZ nie wplywa na okolicznos¢, ze ustawodawca takiej mozliwosci
nie przewidziat i postanowienia SIWZ w tym zakresie nie mogg tego zmienic.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018
r., poz. 972), ktére regulujg kwestie wysokosci wpisu od odwotania wnoszonego
od czynnosci podjetych w postepowaniu na ustugi spoteczne o wartosci przekraczajgcej
kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp,
nie okreslajg kwoty wpisu naleznego w postepowaniach na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz kwoty wskazane w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze odwotanie podlega odrzuceniu



na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, jako ze w przedmiotowej sprawie nie znajdujg
zastosowania przepisy ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i § 5 ust. 4

ti. Dz. U. z 2018 r., poz. 972).

PrzewodniczacCy: ....ccccoveevinienieiee
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