Sygn. akt KIO 1579/20

POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Ernest Klauzinski

Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej 10 lipca 2020 r.

przez wykonawce: SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. E-szpital - stworzenie cyfrowego
systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych

dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu - czwarte postepowanie (nr postepowania
ZAM. 272.1.1.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcédw zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujgcego:

A.  Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie

B. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Opolu.

Uzasadnienie

Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie

ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ustugi pn. E-szpital - stworzenie
cyfrowego systemu informaciji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji
danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu - czwarte postepowanie



(nr postepowania ZAM. 272.1.1.2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 czerwca 2020 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_124 pod poz.
303390. Wartos¢ przedmiotowego zamowienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 lipca 2020 r. SIMPLE S.A. z siedzibg w Warszawie {dalej: ,Odwotujgcy”’} wniost
w stosownej formie elektronicznej odwotanie od postanowien specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ’} szczegbtowo wskazanych w odwotaniu, zarzucajac
Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
inaczej}:

1. Art. 25 ust. 1w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentow - przez wskazanie w pkt 32. zatgcznika nr 10 do SIWZ, ze Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwo$¢ zbadania dowolnego elementu ztozonej probki (w zakresie
wymaganych funkcjonalnosci). Dodatkowo, nie wiadomo wedtug jakiego klucza
Zamawiajgcy dokona wyboru funkcjonalnosci, ktére majg byé zaprezentowane. Faktem
jest jednak, ze wybor ten wyglada¢ moze na dokonany wyrywkowo, poniewaz
funkcjonalno$ci mogg pochodzi¢ z réznych modutdw i réznych jego warstw
zaawansowania. Tym bardziej jest niezasadne przyjecie takiego badania prébki, jesli
wezmie sie pod uwage wzor umowy i opis przedmiotu zamdwienia, ktdre to okre$lajg
harmonogram dziatania w zakresie tworzenia systemu dla Zamawiajgcego.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano dodatkowo zarzut przez podanie okoliczno$ci
faktycznych i prawnych, ktére wedlug Odwolujacego uzasadniajg wniesienie odwotania.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
wykreslenia pkt 32. zatgcznika nr 10 do SIWZ.

29 lipca 2020 r. wptyneta do Izby odpowiedz na odwotanie, w ktdrej Zamawiajacy
oswiadczyt, ze poniewaz uznat powyzszy zarzut za zasadny, dokonat zgdanej zmiany tresci
SIWZiwnosi 0 umorzenie postepowania odwotawczego.

W tych okolicznosciach Izba zwazyla, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajacego lub cofnigcia odwotania przez odwotujacego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwolujacego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow
postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie
z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w cato$ci zarzutow przedstawionych w odwotaniu. Jednoczes$nie zaden
wykonawca nie zgtosit skutecznie przystgpienia do postepowania odwotawczego po jego
stronie.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego w tej sprawie konieczne i wystarczajgce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajacy faktycznie juz podjat lub podejmie w celu uczynienia zados¢ zgdaniom
odwotania, pozostajg poza oceng Izby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia
postepowania odwolawczego. Tym niemniej przypomnie¢ nalezy, ze art. 186 ust. 2 zd.
drugie ustawy pzp nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia wykonaé, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci
zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Stad Izba - dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy
pzp - umorzyta postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron



i Przystepujacych.

Orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Izba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w cato$ci zarzutébw odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednocze$nie nakazujac
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 15 marca 2010 r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
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