Sygn. akt: KIO 1570/20

POSTANOWIENIE
z dnia 24 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Ceglowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 24 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2020 r. przez wykonawce Enprom sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Polskie Sieci
Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie

przy udziale wykonawcy SPIE ELBUD Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zamowien
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty
20.000,00 zt (stownie: dwudziestu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy
Enprom sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccoevvreennen.

Sygn. akt: KIO 1570/20

Uzasadnienie

Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. z siedzibg w Konstancinie-Jeziornie, zwana
dalej ,zamawiajgcym”, prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamédwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019
r. poz. 1843), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,modernizacja linii 220
kV Rogowiec - Pabianice”.

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 18 marca 2020r. nr 2020/S 055-131133.

30 czerwca 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcy Enprom sp. z 0.0. z siedzibg w



Warszawie, zwanemu dalej ,odwotujgcym”, zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty zlozonej przez wykonawce SPIE ELBUD Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku,
zwanego dalej ,przystepujagcym”.

Wobec:

1) zaniechania czynno$ci wykluczenia przystepujgcego z udziatu w postepowaniu,

2) czynno$ci wyboru oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej

odwotujacy wniost 10 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia przystepujgcego ze

wzgledu na niewykazanie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczacych
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia, w sytuacji gdy wykonawca
wskazat w ofercie, iz przedmiot zamowienia bedzie wykonywat bez pomocy
podwykonawcéw, a jednoczesnie osoby posiadajgce doswiadczenie specjalisty ds.
komunikacji spotecznej oraz koordynator komunikacji spotecznejlrzecznik inwestyciji
wskazane przez wykonawce sg zasobem firmy PR Forward J. M., nie zas zasobem
wiasnym SPIE Elbud Gdansk;

2) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez zaniechanie uznania oferty przystepujacego za
odrzucong;

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez:

a) dokonanie wyboru, jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego, ktéra powinna
zosta¢ uznana za odrzucong i nie powinna podlegaé ocenie;

b) zaniechanie wyboru oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej sposrod ofert
nie podlegajgcych odrzuceniu lub uznanych za odrzucone,

4) btedne ustalenie stanu faktycznego,

5) nierébwne traktowanie uczestnikbw ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
publicznego, przez wybranie oferty, kidéra zgodnie z przepisami powinna zosta¢ uznana
za odrzucong i traktowaniu jej na rowni z ofertami wykonawcéw, ktére nie podlegaty
odrzuceniu, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okre$lonej w art. 7 ust. 1
i 3 ustawy Pzp.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci zamawiajgcego w postaci wyboru najkorzystniejszej oferty

przystepujacego;
2) dokonania powtérnej oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;

3) wykluczenia przystepujgcego z postepowania z uwagi na niewykazanie spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 14.07.2020 r. ustalono, ze zamawiajgcy kopie
odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego
przekazat innym wykonawcom 13 lipca 2020 r., drogg elektroniczna.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgloszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od
wykonawcy SPIE ELBUD Gdansk S.A. z siedzibg w Gdansku (przystepujacego).

Ustalono takze, ze 24 lipca 2020 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, zamawiajacy
doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktorej poinformowat, ze dokonat
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez przystepujacego.
Zamawiajgcy oSwiadczyt w odpowiedzi, ze uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu z pkt 4 i
informuje o uniewaznieniu czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej. Do pisma
zamawiajacy zatgczyt zawiadomienie o uniewaznieniu czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 16 lipca 2020 r.

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 24 lipca 2020 r. w trakcie posiedzenia Izby, przed
otwarciem rozprawy, przystepujgcy oSwiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec
uwzgledniania przez zamawiajgcego zarzutu z pkt 4 odwotania.



W dalszej kolejnosci ustalono, ze 24 lipca 2020 r. w trakcie posiedzenia Izby, przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcy o$wiadczyt, Ze wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutu z pkt 4 odwotania i wobec uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz powrotu przez zamawiajgcego do badania ofert uwaza w tej
sytuacji pozostate zarzuty odwotania za przedwczesne. W tej sytuaciji odwotujacy wycofat
pozostate zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajacy uwzglednit zarzuty przedstawione w pkt 4 odwotania. Przystepujgcy
oswiadczyt, ze nie wnosi sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego zarzutu z
pkt 4 odwotania.

Odwolujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w pozostatym zakresie.

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa lzba Odwotawcza
stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
ustawy Pzp. Zgodnie z przywolywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie Izby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybra¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym Izba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta 0 wzajemnym zniesieniu kosztoéw postepowania odwotawczego, zgodnie
z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okoliczno$ciach, o ktérych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzgdzenia w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czesci zarzutow
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajac wymogi okreslone w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy, zaden wykonawca albo
wykonawca, ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czegsci zarzutow, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccccocevvvreenen.
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