Sygn. akt: KIO 1927/17

WYROK
z dnia 28 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Daniel Konicz
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie 27 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 15 wrzesnia 2017 r. przez Odwolujgcego —
wykonawce K.-Z. sp. z 0.0. z siedzibg w t.., w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajacego — Miasto t.. — Zarzad Inwestycji Miejskich,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu:

1.1. uniewaznienie czynno$ci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego,

1.2. uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucona,

1.3. wezwanie Odwotujgcego — w trybie przepisu art. 26 ust. 3 Pzp — do zfozenia
dokumentéw dotyczgcych podmiotu, na ktdérego zasobach polega Odwotujgcy (K.P.
sp.j. z siedzibg w K.), spetniajgcych wymogi okreslone w § 14 ust. 3 rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju z 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

1.4. poprawienie w wykazie wykonanych robét budowlanych — formularzu nr 4 ziozonym
przez Odwotujgcego oczywistych omytek pisarskich w jego treSci przez wskazanie,
ze zamébwienie realizowane na rzecz Miasta R. stanowi doswiadczenie podmiotu, na
ktérego zasobach polega Odwotujacy i wykreslenie z tresSci wykazu informaciji o
zamowieniu oznaczonym jako poz. 7 wykazu,

1.5. ponowne badanie i ocene oferty Odwotujgcego.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20.000,00 zt
(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych 00/100) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 23.600,00 zt
(stownie: dwadziescia trzy tysigce szescéset ztotych 00/100) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione przez Odwolujgcego z tytutu wpisu od
odwotania i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz.U.2017.1579 j.t.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Lodzi.
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Uzasadnienie

Miasto L. — Zarzad Inwestycji Migjskich (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2015.2164 j.t. ze zm.), zwanej dalej ,Pzp”,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Rewitalizacja obszarowa Centrum
todzi — Projekt nr 5 — Rewitalizacja Parku im. H. S. wraz z budowa niezbedne;j infrastruktury
technicznej w systemie zaprojektuj i wybuduj”, znak sprawy
ZIM-DZ.3322.9.2017, zwane dalej: ,,Postepowaniem”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wykonawczych



wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej 13 kwietnia 2017 r., pod nr 2017/S 073-138651.

7 wrzesnia 2017 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce K.-Z. sp. z 0.0. z siedzibg
w L. (dalej ,Odwotujacy”) o wykluczeniu z Postepowania i uznaniu ztozonej przez niego
oferty za odrzucona.

15 wrze$nia 2017 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (dalej ,Izba”) Odwolujacy
wnidst odwotanie, w ktérym zaskarzyt ww. czynnosci oraz zaniechanie wezwania
Odwolujgcego do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw, a nadto uniewaznienie
Postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

Odwolujgcy zarzuca zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust 1 pkt 12 Pzp przez bezpodstawne wykluczenie Odwotujacego

w sytuacji, gdy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w Postepowaniu i brak
podstaw do jego wykluczenia,

2. art. 24 ust. 4 Pzp przez uznanie za odrzucong oferty Odwotujgcego w sytuacii,
gdy brak jest przestanek do wykluczenia Odwolujgcego z Postepowania,

3. art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp przez bezpodstawne uniewaznienie Postepowania
w sytuacji, gdy w ztozono jedng oferte niepodlegajgcg odrzuceniu,

4. art. 26 ust. 3 Pzp przez zaniechanie wezwania Odwotujgcego przed jego
ewentualnym wykluczeniem z Postepowania do uzupetnienia brakéw lub
wyeliminowania btedéw w dokumentach ztozonych na potwierdzenie spetniania
warunku udziatu w Postepowaniu, poprawienia dokumentéw lub udzielenia

wyjasnien, co w Swietle wskazanego przepisu jest dla zamawiajgcego
obligatoryjne, jesli uznaje on, ze wykonawca ziozyt w postepowaniu o$wiadczenia
lub dokumenty btedne, niekompletne lub budzgce watpliwosci,

5. art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania wykonawcy przed jego
ewentualnym wykluczeniem z Postepowania, do zfoZzenia wyja$nien dotyczgcych
o$wiadczen lub dokumentéw ztozonych przez wykonawce, a budzgcych
watpliwosci zamawiajgcego, co w $wietle wskazanego przepisu jest dla
zamawiajgcego obligatoryjne.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z Postepowania,

a w konsekwenciji uznania oferty Odwotujgcego za odrzucona,

2. uniewaznienia czynno$ci uniewaznienia Postepowania,

3. dokonania czynno$ci ponownej oceny i wyboru oferty Odwotujgcego jako jedynej
oferty ztozonej w Postepowaniu i niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwolujgcy podkreslit, ze speinia przestanki wskazane w art. 179 ust. 1 Pzp.

Jako wykonawca, ktory ztozyt jedyng oferte w Postepowaniu ma interes prawny we
whiesieniu odwotania, a niezgodne z prawem czynnosci Zamawiajgcego powodujg po
stronie Odwotujgcego powstanie szkody w postaci utraty kontraktu.

Odwolujgcy podat, ze jako jedyny ztozyt oferte w Postepowaniu. 7 wrzesnia 2017 r.
Zamawiajacy poinformowat go o wykluczeniu z Postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
12 Pzp, z uwagi na fakt, ze nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu.

W konsekwencji Zamawiajgcy uznat oferte Odwotujgcego za odrzucong i uniewaznit
Postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Jako przyczyny uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu Zamawiajgcy wskazat, ze w stosunku do jednego z podmiotéw, na potencjat
techniczny ktérego powotywat sie Odwotujacy, tj. K. P. sp. j.

(dalej ,Podmiot trzeci”), Odwotujacy nie ztozyt prawidtowego zobowigzania do udostepnienia
zasobéw. miata polegaé na dacie Nieprawidtowo$¢ wystawionego oSwiadczenia,
pdzniejszej niz termin sktadania ofert. Zdaniem Zamawiajagcego z tresci oSwiadczenia nie
wynika, by Odwotujgcy dysponowat zasobami na dzien ztozenia oferty.

Zamawiajgcy wskazat dodatkowo, ze dokumenty zatgczone przez wykonawce,

a dotyczace Podmiotu trzeciego, takie jak umowa na wykonanie ustug,
potwierdzenie prawidtowo$ci wykonania ustug, czy faktury, zostaty ztozone w kopiach
za z podczas gdy, poswiadczonych zgodnos¢ oryginatem przez Odwotujgcego,



zdaniem Zamawiajgcego, poswiadczenie powinno by¢ dokonane przez firme udostepniajacg
zasoby.

Ponadto Zamawiajacy wskazat na popetnienie przez Odwotujgcego btedéw w nowym
wykazie wykonanych robét budowlanych (formularz nr 4), polegajacych na nieprawidiowym
wskazaniu w stosunku do jednej z robét pn. ,Kompleksowa rewaloryzacja Parku S. w R. —
Etap | oraz budowa 3 kfadek dla pieszych przez rzeke R. w granicach Parku S. w R””, Zze
stanowi ona do$wiadczenie wtasne Odwotujgcego, podczas gdy ze ztozonych dokumentow
wynika, ze jest to doswiadczenie podmiotu udostepniajgcego wykonawcy zasoby — P. R.-B.
W. Z.. Zamawiajgcy nie kwestionowat przy tym, ze zasoby te zostaty wykonawcy
udostepnione prawidtowo. Zamawiajgcy zauwazyt rowniez, ze jedno z oswiadczen
wykonawcy dotyczy pozycji 7 wykazu, ktory takiej pozyciji nie zawiera.

Pismem z 28 lipca 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwolujacego do zfozenia
oswiadczen i dokumentdw potwierdzajacych spetnienie warunkow udziatu w Postepowaniu,
o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp wskazujgc, ze dokumenty winny by¢ aktualne na dzien
ich ztozenia. 7 sierpnia 2017 r. Odwotujgcy ztozyt wymagane dokumenty.

Pismem z 29 sierpnia 2017 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia
dokumentow i wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Odwolujgcy zlozyt wyjasnienia
i uzupetnit dokumenty zgodnie z Zgdaniem Zamawiajgcego.

Zakres zgdanych wyjasnien i uzupetnien dokumentéw nie dotyczyt kwestii,
ktére finalnie zostaly przez Zamawiajgcego wskazane jako podstawy wykluczenia
Odwolujgcego.

W odniesieniu do Podmiotu trzeciego Zamawiajgcy zgdat jedynie wyjasnienia
rozbieznosci kwotowych co do warto$ci prac (wystepowata roznica pomiedzy wartoscig robot
podang w formularzu a warto$cig wynikajgca z zatgczonego potwierdzenia odbioru tych
robot), co Odwotujgcy wyjasnit. Natomiast w odniesieniu do zobowigzania do oddania
zasobdw doswiadczenia na potrzeby wykonawcy, Zamawiajacy stwierdzit jedynie brak tego
dokumentu i zazgdat jego zlozenia. Dokument ten zostat przez Odwotujgcego ztozony.
Zamawiajgcy uznat, ze zobowigzanie jest wystawione wadliwie z uwagi na opatrzenie
zobowigzania datg p6zniejszg niz data ztozenia oferty. Nie skierowat jednak wezwania na
podstawie art. 26 ust. 3 i4 Pzp w tym przedmiocie. Nie skierowat rowniez wezwania
dotyczacego wskazanej w informacji o wykluczeniu okolicznosci, ze cze$¢ dokumentow
dotyczacych Podmiotu trzeciego zostata poswiadczona za zgodnoS¢ z oryginatem przez
Odwolujgcego.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Zamawiajgcego btednego wystawienia
dokumentu potwierdzajgcego zobowigzanie Podmiotu trzeciego do udostepnienia
Odwolujgcemu zasobow doswiadczenia z uwagi na opatrzenie go datg po6zniejsza niz data
zlozenia oferty Odwolujgcy podnidst, ze obecnie dokumenty potwierdzajgce spetnienie
wymagan sktadane sg wytgcznie przez wykonawce, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg. Na etapie ztozenia oferty wykonawca sktada jedynie oSwiadczenie, ze
dane roboty stanowig potencjat doSwiadczenia podmiotu trzeciego, ktory bedzie mu
udostepniony.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 Pzp zamawiajgcy wzywa wykonawce do ztozenia oswiadczen
lub dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, przy czym
dokumenty i oSwiadczenia majg by¢ aktualne na dzien ich ztozenia. Zgodnie z trescig pkt
6.4.2. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (,SIWZ’) wykonawca polegajacy na
zdolnosciach innych podmiotéw musi udowodni¢ zamawiajacemu, ze bedzie dysponowat
zasobami tych podmiotéw realizujgc zamowienie. Przestanki wynikajgce zaréwno z PP,
jak i SIWZ zostaty przez Odwotujgcego spetnione. Zobowigzanie potwierdza udostepnienie
zasobow przy realizacji zaméwienia, dokument jest aktualny na dzien jego ztozenia.

Jednoczes$nie, w obowigzujgcym stanie prawnym nie ma podstaw do uznania,
ze zobowigzanie wykonawcy moze by¢ ztozone z datg pdzniejszg niz oferta tylko wéwczas, gdy zawiera klauzule, ze
byto aktualne réwniez na dzien ztozenia oferty.

Zgodnie z aktualnym orzecznictwem Izby przepisy Pzp pozwalajg wykonawcom na
wykazywanie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub braku podstaw do
wykluczenia z postepowania na date pozniejszg niz dzien, w ktorym uptywa termin sktadania



ofert.

Opatrzenie dokumentu potwierdzajgcego udostepnienie zasobdw datg pdzniejszg niz
termin sktadania ofert nie jest podstawg do uznania, ze Odwotujgcy nie wykazat spetnienia
warunkéw udziatu w Postepowaniu. Ratio legis przepisdw regulujacych wykazanie
dysponowania zasobami, stanowi udowodnienie bez watpliwosci, ze wykonawca bedzie tymi
zasobami dysponowat w czasie realizacji zamodwienia. Za absurdalng uznac¢ nalezy sytuacije,
w ktorej oferta jedynego wykonawcy zostaje odrzucona, mimo braku jakichkolwiek
watpliwosci, ze bedzie dysponowat zasobami podmiotu trzeciego.

Odnoszac sie do wskazywanego przez Zamawiajgcego btednego poswiadczenia
kopii dokumentéw za zgodno$¢ z oryginatem Odwolujgcy zauwazyt, ze zgodnie z § 14 ust. 3
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia

(Dz.U.2016.1126), zwanego dalej ,Rozporzgdzeniem”, poSwiadczenia za zgodnos¢

z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca, podmiot, na ktérego zdolno$ciach lub
sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
publicznego albo podwykonawca, w zakresie dokumentéw, ktére kazdego z nich dotycza.
Przepis Rozporzadzenia znalazt odzwierciedlenie réwniez w tresci pkt 7.6.1. SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego przywotany przepis nie przesgdza o braku mozliwosci poswiadczenia przez
niego dokumentow zakwestionowanych przez Zamawiajgcego, poniewaz dokumenty te sg
niezbedne dla wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu. Odwotujgcy stoi na
stanowisku, ze uzycie w treSci przywotanego przepisu alternatywy ,albo” oznacza, ze sporne
dokumenty mogly by¢ poswiadczone zaréwno przez podmiot udostepniajgcy zasoby

(jako wykonawce danych robét), jak i przez samego wykonawce, ktérego dotyczg o tyle,

ze warunkujg mozliwo$¢ wykazania spetienia wymogdw postepowania.

W zakresie btedow w formularzu nr 4 Odwotujgcy przyznat, ze popetnit w nim
oczywistg omyitke pisarskg, wskazujgc roboty mieszczace sie pod poz. 2 wykazu
(,Kompleksowa rewaloryzacja Parku S. w R. — Etap | oraz budowa 3 kladek dla pieszych
przez rzeke R. w granicach Parku S. w R.”) jako roboty wtasne, podczas gdy roboty te byty
wykonywane przez podmiot udostepniajgcy mu zasoby (P. R.-B. W. Z.). Omytka ta ma
charakter oczywisty biorgc pod uwage fakt, ze Odwotujgcy ztozyt prawidtowe dokumenty,
potwierdzajgce prawidlowe wykonanie tych prac przez ww. podmiot i udostepnienie zasobow
Odwolujgcemu. Zlozenie przez Odwotujgcego dokumentow potwierdzajgcych udostepnienie
zasobow jest miedzy stronami bezsporne — Zamawiajgcy potwierdza tg okolicznos¢ w pismie
informujgcym o wykluczeniu. Cyfra ,2” wskazujgca na te roboty powinna by¢ zamieszczona
w pkt a oswiadczenia, a nie w pkt b.

Podobnie charakter oczywistej omytki ma odniesienie sie w oswiadczeniu, do robot
wskazanych w pkt 7 wykazu, gdy Odwotujgcy nie podawat zadnych rob6t pod poz. 7
(formularz takiej pozycji w ogole nie zawiera).

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3i 4 Pzp
Odwolujgcy stwierdzit, ze zgodnie z pierwszym z przepisdw zamawiajgcy wzywa
wykonawcow, ktdrzy nie ztozyli wymaganych o$wiadczen lub dokumentéw, albo ziozyli
oswiadczenia i dokumenty, zawierajgce btedy, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie.
Jest to procedura obligatoryjna, skutkujgca — w razie jej niezachowania —
uznaniem czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania za naruszajacg przepisy Pzp.
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Z kolei, zgodnie z art. 26 ust. 4 Pzp Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnieh
dotyczacych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, co réwniez
wskazuje na obligatoryjnos¢ dziatarn zamawiajgcego w tym zakresie.

Z literalnego brzmienia ww. przepiséw wynika, ze jezeli Zamawiajgcy powzigt
watpliwos¢ co do prawidlowosci dokumentdw, ztozonych na potwierdzenie spetienia
warunkoéw udziatu w Postepowaniu, miat obowigzek przed wykluczeniem Odwolujacego
wyjasnic zaistniate watpliwosci lub wezwac do usuniecia btedéw. Zamawiajgcy wprawdzie
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien i dokumentdw w trybie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp,
jednak wskazane wéwczas kwestie do wyjasnienia nie dotyczyty zadnej z okolicznosci
przywotanych jako podstawy wykluczenia Odwotujgcego.



W wezwaniu do ztozenia wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw zamawiajgcy
stwierdzit brak dokumentu — zobowigzania Podmiotu trzeciego, ktéry zostat przez
Odwotujgcego uzupetniony. Jezeli, zdaniem Zamawiajgcego, ztozony dokument obarczony
jest opisanym wcze$niej btedem, czy nieScistoscia, powinien byt wezwac do jego
uzupetnienia, bgdz wyjasnienia. Jezeli Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze Odwotujgcy
nie byt uprawniony do poswiadczenia za zgodno$c¢ z oryginatem kopii dokumentow
potwierdzajagcych prawidtowe wykonanie ustug przez Podmiot trzeci, to rowniez powinien
wypetni¢ zobowigzania natozone na niego moca art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Podobnie, jezeli

Zamawiajgcy dostrzegt rozbiezno$é pomiedzy oSwiadczeniem wykonawcy
w formularzu o samodzielnym wykonaniu ustugi i jednoczesnym ziozeniu przez wykonawce
kompletu dokumentdw potwierdzajacych, Zze ustuga ta zostata wykonana nie przez
Odwolujgcego, ale podmiot udostepniajgcy zasoby, to powinien uznaé to za oczywistg
omytke pisarska (sprowadzajgca sie do zapisania jednej cyfry w niewtasciwym miejscu).
Gdyby nawet Zamawiajgcy uznat, ze wskazana nie$cistos¢ nie ma charakteru oczywistego,
powinien wezwa¢ Odwotujgcego do jej wyjasnienia,

W ocenie Odwolujgcego ztozone przez niego dokumenty sg prawidlowe pod
wzgledem merytorycznym i formalnym, spetniajg wymogi wynikajgce z Pzp oraz okreslone
w SIWZi potwierdzajg spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu. Wbrew stanowisku
Zamawiajgcego przytoczone jako podstawy wykluczenia okolicznosci nie stanowig btedéw
uzasadniajgcych uznanie, ze nie wykazat spetnienia tych warunkéw. Tym samym
wykluczenie Odwotujgcego, odrzucenie jego oferty i uniewaznienie Postepowania zostaty
dokonane z naruszeniem wskazanych wyzej przepiséw ustawy Pzp.

Nawet jednak przy przyjeciu, zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego,
ze Odwotujgcy ztozyt dokumenty wadliwe lub budzace watpliwosci, wskazane przez

Zamawiajgcego uchybienia majg charakter marginalnych bledéw proceduralnych.
Zamawiajgcy miat mozliwo$¢ i byt zobowigzany do ich wyjasnienia przez prawidtowe
zastosowanie przepiséw art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, czego jednak nie uczynit. Jakkolwiek przepisy
Pzp przewidujg znaczace sformalizowanie postepowan o udzielenie zamowienia
publicznego, o tyle ich ratio legis nie jest z catg pewnoscig doprowadzenie do sytuaciji
wykluczenia jedynego wykonawcy z bfahych lub niejasnosci, powodu uchybien

przy jednoczesnym uchylaniu sie przez zamawiajgcego od zastosowania procedur,

ktére umozliwiajg ich fatwe usuniecie.

Odwolujgcy, na potwierdzenie przedstawionych powyzej okolicznosci,
wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z tresci:

1. pisma Zamawiajgcego z 29 sierpnia 2017 r. wzywajgcego do ztozenia

dokumentow/wyjasnien — na okolicznos¢ zakresu zgdanych wyjasnief/uzupetnien,

2. wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego — na okoliczno$¢ zakresu zfozonych
wyjasnien/uzupetnien,

3. wykazu wykonanych robo6t budowlanych — formularz nr 4 oraz dokumentéw
potwierdzajgcych udostepnienie zasobow przez P. R.-B. W. Zamawiajgcy — ha
okoliczno$¢ wystgpienia w formularzu pomytki o charakterze oczywistym,

4. zobowigzania do udostepnienia zasobdw przez Podmiot trzeci — na okoliczno$¢
prawidtowego udostepnienia zasobdw,

5. SIwz,

6. pisma Zamawiajgcego z 7 wrzesnia 2017 r. informujacego o wykluczeniu
Odwolujgcego i uniewaznieniu Postepowania — na okolicznos¢ podstaw do
wykluczenia przyjetych przez Zamawiajgcego,

7. o$wiadczenia Podmiotu trzeciego — na okoliczno$¢ aktualnosci zobowigzania do
udostepnienia Odwolujgcemu zasobdw zaréwno na dzien ztozenia oferty,
jak i na dzien uzupetnienia dokumentéw.

Zamawiajacy w pisemnej odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie

argumentujac jak nizej.

W zwigzku z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp Zamawiajgcy wyjasnit,
ze Odwotujgcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu
powolywat sie czesciowo na potencjaty podmiotdw trzecich, w tym m.in., w zakresie
zdolnosci technicznych, na potencjat Podmiotu trzeciego. W takiej sytuaciji, zgodnie z pkt
6.4.2 SIWZ obowigzkiem Odwotujgcego byto udowodnienie Zamawiajgcemu, ze realizujgc



zamobwienie bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych podmiotéw, w szczegdlnosci

przedstawiajgc zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych
zasobdw na potrzeby realizacji zamoéwienia.

Pismem z 28 lipca 2017 r. Zamawiajacy, na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ziozenia aktualnych na dzien ztozenia o$wiadczen i dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 Pzp.

W odpowiedzi Odwotujgcy przedstawit wykaz wykonanych rob6t budowlanych
(formularz nr 4 do SIWZ), w ktérym podat, ze robota podana w wykazie pod poz. 4,
tj. ,Ustuga aranzacji oraz pielegnacji wraz z nawadnianiem zieleni na terenie rekreacyjno-
komunikacyjnym w obszarze wewnetrznym i okalajacym kompleks budynkow
wielorodzinnych u zbiegu ulic R. i T. w U. Powierzchnia 6697 m 2 ” stanowi doswiadczenie
Podmiotu trzeciego, ktérego zasoby zostang oddane do dyspozycji wykonawcy na zasadach
okreslonych w art. 22a Pzp, wskazujac przy tym, ze na potwierdzenie tej okolicznosci
zalgcza pisemne zobowigzanie podmiotu trzeciego.

Ponadto, w ziozonym wykazie wykonanych ustug (formularz nr 5 do SIWZ)
oswiadczyt, ze ustugi z poz. 1i 2, tj. ,Opracowanie kompletnej dokumentaciji
projektowo-kosztorysowej obejmujacej projekt budowlano-wykonawczy oraz STW i ORB
w zakresie zagospodarowania terenu parku w G. Powierzchnia 2,5 ha” oraz ,,Opracowanie
dokumentac;ji projektowej na Rewaloryzacje zabytkowego Parku Miejskiego w t.
Powierzchnia 6,98 ha” rowniez stanowig doswiadczenie Podmiotu trzeciego, ktérego zasoby
zostang do na oddane dyspozycji wykonawcy zasadach okre$lonych
w art. 22a Pzp, na potwierdzenie czego rzekomo zatgczyt pisemne zobowigzanie
Podmiotu trzeciego.

Zamawiajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jednak nie zatgczyt do tego pisma
zobowigzania do oddania niezbednych zasobéw, wobec czego — pismem z 29 sierpnia
2017 r. — zostat wezwany, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, do ztozenia m.in. zobowigzania
Podmiotu trzeciego.

W odpowiedzi Odwotujgcy w dniu 1 wrze$nia 2017 r. ztozyt brakujgce zobowigzanie
wystawione w 31 sierpnia 2017 r. Zobowigzania to nie potwierdzato udostepnienia zasobow
na dzien ztozenia oferty. Powinno ono by¢ aktualne zaréwno na dzien ztozenia dokumentu,
tj. 1 wrzesnia 2017 r., jak rowniez na dzien ztfozenia wstepnego oSwiadczenia przez
Odwotujgcego w ramach JEDZ, w ktérym to oSwiadczeniu Odwotujgcy potwierdzit spetnienie
wszystkich wymaganych przez Zamawiajgcego kryteriow kwalifikacji na dzien ztozenia
oferty, czyli na 17 lipca 2017 r. Tre$§¢ zobowigzania Podmiotu trzeciego nie potwierdza
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udostepnienia Odwotujgcemu zasobow w zakresie wskazanym w tre$ci zobowigzania na
dzien 17 lipca 2017 r., {j. na dzien zfozenia oferty.

Zamawiajacy podkreslit, ze na podstawie art. 22a ust. 3 Pzp jest zobligowany badac,
czy udostepnione wykonawcy zasoby umozliwiajg potwierdzenie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu. W przedmiotowej sprawie Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego zatgczyt do pisma z 30 sierpnia 2017 r. dokumenty, tj. kopie umowy,
formularz ofertowy, protokoty zdawczo-odbiorcze dokumentacji oraz rob6t budowlanych
dotyczacych realizacji przez Podmiot trzeci ,,ustugi aranzacji oraz pielegnacji wraz
z nawadnianiem zieleni na terenie rekreacyjno-komunikacyjnym w obszarze wewnetrznym
i okalajgcym kompleks budynkéw wielorodzinny u zbiegu ulic R. i T. w U.”. Powyzsze
dokumenty byty nieprawidtowo potwierdzone za zgodno$¢ z oryginatem przez
Odwolujgcego, ktdry nie byt do tego uprawniony. Dokumenty dotyczgce podmiotu trzeciego
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce nie mogg zosta¢ uznane za
skutecznie ztozone.

Zgodnie z pkt 7.6.1 SIWZ ,0Oswiadczenia, o ktdrych mowa w rozporzgdzeniu
dotyczgce wykonawcy i innych podmiotéw, na ktérych zdolnosciach lub sytuacji polega
wykonawca na zasadach okre$lonych w art. 22 a Ustawy oraz dotyczgce podwykonawcow
sktadane sg w oryginale. Pozostate dokumenty, inne niz o$wiadczenia, o jakich mowa
w zdaniu poprzednim sktadane sg w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢
z oryginatem. Po$wiadczenia za zgodno$¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio wykonawca,



podmiot na ktérego zdolnoSciach lub sytuacji polega wykonawca, wykonawcy wspdinie
ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia publicznego albo podwykonawca, w zakresie
dokumentow, ktére kazdego z nich dotyczg”. Koresponduje to z § 14 ust. 3 Rozporzgdzenia,
zgodnie z ktorym po$wiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem dokonuje odpowiednio
wykonawcg podmiot, na ktérego zdolnosciach lub sytuaciji polega wykonawca wykonawcy
wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego albo podwykonawca,
w zakresie dokumentdw, ktére kazdego z nich dotycza.

Zamawiajgcy podkreslit, ze skutkiem wykluczenia wykonawcy z postepowania jest
zawsze jednoczesne odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawce wykluczonego
z postegpowania. Taka oferta nie powinna podlega¢ ocenie punktowej, gdyz nie jest mozliwe
rozpatrywanie oferty podmiotu, ktory nie posiada uprawnienia do udziatu w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego. Uznanie oferty za odrzucong poprzedza¢ musi
czynno$¢ wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu. W tej sprawie, z uwagi na
niewykazanie przez Odwotujgcego spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu,
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Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego, co stanowito podstawe dla uznania oferty wykonawcy
za odrzucong. W konsekwencji zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 Pzp jest bezzasadny.

Nastepnie Zamawiajgcy podat, ze zarzut naruszenia art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp jest
bezzasadny z uwagi na okolicznos¢, ze w Postepowaniu nie zostata zadna oferta
niepodlegajgca odrzuceniu. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy byt zobowigzany do
uniewaznienia Postepowania.

Zamawiajacy stwierdzit kolejno, ze nieuzasadniony jest réwniez zarzut naruszenia
art. 26 ust. 3 Pzp.

W zakresie wezwania do uzupetienia dokumentu w postaci zobowigzania
Podmiotu trzeciego na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajacy oSwiadczyt, ze zastosowat
w stosunku do Odwolujgcego procedure z powyzszego przepisu, wzywajac go —
pismem z 29 sierpnia 2017 r. — do uzupetienia zobowigzania Podmiotu trzeciego.
Bezzasadny tym samym jest zarzut Odwolujgcego, jakoby wezwanie Zamawiajgcego do
uzupetnienia zobowigzania nie dotyczyto tych wymagan, ktére stanowity podstawe do
wykluczenia z Postepowania. Zamawiajgcy podkreslit, Ze moze wzywa¢ danego wykonawce
do uzupetniania danego dokumentu tylko raz, chyba Ze kolejne wezwanie dotyczytoby
innego braku oferty, czy btedu wykonawcy. Odwotujacy uzupetnit zadany przez
Zamawiajacego dokument, jednakze nadal nie byt to dokument potwierdzajgcy spetnienie warunku udziatu w
Postepowaniu. Skoro zatem Odwotujgcy byt juz raz wezwany do
uzupetnienia dokumentu w postaci zobowigzania, to brak jest podstaw do twierdzenia,
ze Zamawiajgcy miat obowigzek wezwa¢ Odwolujgcego do ponownego uzupetnienia tego
dokumentu. Wielokrotne wzywanie Odwotujgcego do uzupetnienia tego samego dokumentu
spowodowatoby ztamanie zasady réwnego traktowania wykonawcoéw, a ponadto stanowitoby
ztamanie zasady jednokrotno$ci uzupetniania dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Brak byto rowniez podstaw do zastosowania art. 26 ust. 4 Pzp.

Majac na uwadze, ze Odwotujgcy na wezwanie Zamawiajgcego na podstawie art. 26
ust. 3 Pzp nie przedstawit dokumentu zobowigzania Podmiotu trzeciego, ktéry potwierdzatby
spetienie przez warunkéw udziatu w Postepowaniu, brak bylo podstaw dla zastosowania
art. 26 ust. 4 Pzp. Wyja$nienia sktadane w trybie art. 26 ust. 4 Pzp. w odniesieniu do
dokumentu ktory byt juz uzupetniany w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, moga jedynie stuzy¢
rozwianiu watpliwo$ci co do jego tresci, co nie moze prowadzi¢ do jej zmiany.

Odwotujgcy nie mogt zatem przez ziozenie wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
potwierdzi¢, ze okreslony potencjat dla wykazania spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu zostat mu faktycznie udostepniony w dniu uptywu terminu ztozenia ofert,

12

gdyz takie potwierdzenie powinno wynika¢ z dokumentu — zobowigzania Podmiotu trzeciego,
nie zas z wyjasnien wykonawcy sktadanych na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp.

Odnoszac sie do kwestii ponownego ztozenia przez Odwotujgcego, w wyniku
zastosowania procedury z art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wykazu robét budowlanych (formularz 4)
Zamawiajacy stwierdzit, dokument ten zawiera o$wiadczenie, z ktérego wynika,
jakoby robota budowlana z poz. 6 wykazu stanowita doswiadczenie Odwotujgcego,



w sytuacji gdy wskazana robota budowlana w wykazie rob6t budowlanych ztozonych przez
wykonawce na wezwanie z art. 26 ust. 1 Pzp, wedtug o$wiadczenia Odwolujgcego,
stanowita doSwiadczenie podmiotu trzeciego.

Ponadto o$wiadczenie Odwotujgcego pod tabelg z wykazem robot budowlanych
odnosito sie do poz. 7 wykazu, ktdry takiej pozycji nie zawierat.

Nie byto podstaw do Zgdania uzupetnienia ww. dokumentu lub wyjasnienia jego
treSci, z uwagi na okoliczno$¢ braku wykazania spetnienia warunku udziatu w Postepowaniu
oraz zwigzang z tym koniecznos$cig wykluczenia Odwolujgcego i uznania jego oferty za
odrzucong, nawet pomimo uzupetnienia dokumentu.

Ponadto, z tych samych wzgledéw, brak byto podstaw do zgdania uzupetnienia kopii
dokumentow potwierdzajgcych prawidiowe wykonanie ustug przez Podmiot trzeci za
zgodno$¢ z oryginatem.

Na rozprawie strony podtrzymaty streszczone powyzej stanowiska.

Po przeprowadzeniu rozprawy Izba, uwzgledniajac zgromadzony materiat
dowodowy omoéwiony w dalszej czesci uzasadnienia, jak réwniez biorac pod uwage
oswiadczenia i stanowiska stron zawarte w odwolaniu i odpowiedzi na odwolanie,

a takze wyrazone ustnie na rozprawie i odnotowane w protokole, ustalita i zwazyta,
co nastepuje.

Skiad orzekajacy stwierdzit, ze Odwotujacy jest legitymowany,
zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 Pzp, do wniesienia odwotania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z tresci:

1. SIWZ,

2. oferty Odwotujgcego,

3. pisma Zamawiajgcego z 28 lipca 2017 r. — wezwania Odwolujgcego w trybie art.

26 ust. 1 Pzp,
4. pisma Odwotujgcego z 7 sierpnia 2017 r. — odpowiedzi na ww. wezwanie,
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5. pisma Zamawiajgcego z 29 sierpnia 2017 r. — wezwania Odwolujgcego w trybie

art. 26 ust. 3i4 Pzp,

6. pisma Odwotujgcego z 31 sierpnia 2017 r. — odpowiedzi na ww. wezwanie,

7. pisma Zamawiajgcego z 7 wrze$nia 2017 r. — zawiadomienia Odwotujgcego o

wykluczeniu z Postgpowania i uznaniu ztozonej przez niego oferty za odrzucona,

8. zatgcznika do odwotania — wyjasnienia Podmiotu trzeciego z 12 wrzesnia 2017 r.

Na ich podstawie sktad orzekajgcy doszedt do przekonania, ze stan faktyczny sprawy
zostat przedstawiony przez strony postepowania odwotawczego adekwatnie i nie wymaga
uzupetnienia, z zastrzezeniem ponizszych uwag.

Zasadny okazat sie zarzut naruszenia przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24
ust. 4 Pzp wyrazajacy sie bezpodstawnym wykluczeniem Odwotujgcego z Postepowania
z uwagi na niewykazanie spetniania warunkéw udziatu w Postepowaniu (brak wykazania,
ze Odwotujgcy dysponowat potencjatem technicznym Podmiotu trzeciego w terminie
sktadania ofert) i uznaniem oferty Odwotujacego za odrzucona.

Izba wyjasnia, ze kwestii aktualnosci dokumentéw skfadanych na potwierdzenie
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego nie
mozna sprowadzaé wylgcznie do badania prawidtowo$ci dat dokumentdéw podmiotowych.
Sformutowanie, Ze majg by¢ one aktualne na dzien ztozenia powoduje, Ze dopuszczalne sg rézne sytuacje — poprawne
bedzie zaréwno ztozenie dokumentéw z datg przypadajaca,
przykfadowo, przed uptywem terminu sktadania ofert, o ile ich treS¢ nadal zachowuje
aktualno$¢ (tj. przyktadowo, w odniesieniu do zobowigzania, jezeli porozumienie o oddaniu
wykonawcy do dyspozycji okre$lonych zasobow podmiotu trzeciego nadal wigze wykonawce
i ten podmiot). Nie mozna jednak wykluczy¢ sytuacii, w ktérej aktualnym na dzienh jego
ztozenia bedzie réwniez dokument opatrzony datg przypadajgcg po uptywie terminu
sktadania ofert (np., jak w przedmiotowej sprawie, datg pdzniejszg niz wezwanie z art. 26
ust. 1 Pzp). W takim przypadku istotne jest to, czy potwierdza on spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert. Ad casum Izba uznata,
ze opisana powyzej sytuacja zachodzi z nastepujgcych przyczyn.

Odwotujgcy bezsprzecznie ztozyt w JEDZ oswiadczenie, ze bedzie korzystat
z potencjatu innego podmiotu w celu wykazania spetniania warunkéw udziatu
w Postepowaniu i zatgczyt m.in. zobowigzanie Podmiotu trzeciego. Nastepnie, w odpowiedzi



na wezwanie w trybie przepisu art. 26 ust. 1 Pzp, ztozyt dokumenty potwierdzajgce nalezyte
wykonanie przez Podmiot trzeci zamowien stanowigcych udostepniany zasob,
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a w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 Pzp — réwniez zobowigzanie do
udostepnienia tych zasobow.

Na podstawie catoksztattu tych okolicznosci nalezato, zdaniem skifadu orzekajgcego,
uznac, ze juz w dacie sktadania JEDZ Zamawiajacy, po pierwsze, uzyskat wstepne —
jak stanowi przepis art. 25a ust. 1 Pzp — potwierdzenie, ze Odwotujgcy spetnia warunki
udziatu w Postepowaniu oraz, po drugie, ze w celu wykazania spetniania warunkéw polegaé
bedzie na zasobach innego podmiotu. Ztozone pdzniej dokumenty, w szczegolnosci
zobowigzanie Podmiotu trzeciego, potwierdzaty, niezaleznie od daty zobowigzania, obie ww.
okolicznosci. Przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty nie sg w zaden sposob
sprzeczne z deklaracjg zawartg w JEDZ, przeciwnie — uzupetniajg jg, tworzac logiczng
cafoscé.

Odnoszac sie natomiast do przewidzianego w przepisie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
obowigzku wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Izba wskazuje, ze jakkolwiek z przepisu tego wynika,
ze wspomniany obowigzek spoczywa na wykonawcy, to jednak nie moze by¢ interpretowany
w sposoéb dostowny. Nawet jesli z przedstawionych przez wykonawce dokumentow nie
wynika wprost, Ze spetnia przewidziane przez zamawiajgcego warunki udziatu
w postepowaniu nie oznacza to, ze zamawiajgcy zwolniony jest z obowigzku badania tej
kwestii. Po pierwsze — wnioskowi takiemu przeczg przewidziane w art. 26 ust. 3i 4 Pzp
instytucje wezwania do uzupetnienia lub wyjasnienia dokumentéw. Po drugie — nie jest
wykluczona sytuacja, ktoéra notabene miata miejsce w przedmiotowej sprawie, ze kwestia
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu nie wymaga zwracania sie do wykonawcy
w trybach przewidzianych we wzmiankowanych przepisach, a jedynie analizy catoksztattu
okolicznosci towarzyszgcych ztozeniu przez wykonawce oferty i jego udziatowi
w postepowaniu, w tym przedstawianych przez niego dokumentéw. Ad casum Zamawiajgcy
takiej analizy nie przeprowadzit, skupiajac sie de facto jedynie na dacie widniejgcej na
zobowigzaniu Podmiotu trzeciego.

Ergo, Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie wykluczenia Odwotujgcego
i uznania jego oferty za odrzucong, zgodnie z pkt 1.2 sentencji wyroku.

Potwierdzit sie rowniez zarzut naruszenia przepisu art. 26 ust. 3 Pzp w odniesieniu do
nieprawidtowo poswiadczonych dokumentow Podmiotu trzeciego.

Izba wskazuje, ze w Swietle przepisu § 14 ust. 3 Rozporzadzenia interpretacja
forsowana przez Odwolujgcego w uzasadnieniu odwotania nie mogta sie ostac.

Wynika z niego wprost, Ze po$wiadczenia takiego moze dokona¢ wytgcznie podmiot,
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ktérego sktadane dokumenty dotyczg, o czym Swiadczg uzyte w jego treSci, w odniesieniu do

wymienionych w nim podmiotéw, sformutowanie ,odpowiednio” oraz alternatywa roztgczna.
Niemniej jednak sktad orzekajgcy uznal, ze nieprawidlowe poswiadczenie

dokumentow biad, o ktorym w art. stanowi mowa przepisie 26 ust. 3 Pzp,

uzasadniajacy podjecie w stosunku do Odwotujgcego procedury w nim opisanej,

tj. wezwania do uzupetnienia dokumentéw, o czym orzeczono w pkt 1.3 sentencji orzeczenia.
W ocenie Izby na uwzglednienie zastugiwat takze zarzut naruszenia przepisu art. 87

ust. 2 pkt 1 Pzp polegajacy na zaniechaniu poprawienia oczywistych omytek pisarskich

w ztozonym przez Odwolujgcego formularzu nr 4 — wykazie robét budowlanych.

Jakkolwiek wspomniany przepis nie zostat przywotany w petitum odwotania, to jednak jego

uzasadnienie (str. 5) nie pozostawia watpliwosci, ze — w przekonaniu Odwotujacego —

Zamawiajgcy dopuscit sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp przez jego niezastosowanie.
Zdaniem sktadu orzekajgcego zaréwno wskazanie Odwotujgcego jako wykonawcy

zamowienia na rzecz Miasta R., jak i odwotanie sie pod ujetg w wykazie tabelg do

zamowienia oznaczonego jako ,poz. 7", stanowity oczywiste omyiki pisarskie,

tj. niezamierzone niedoktadnosci w tekscie dokumentu, kiére Zamawiajacy zobligowany byt

poprawi¢ w trybie wynikajgcym z przywotanego powyzej przepisu. Oczywisto$¢ pierwszej

z omytek wynikata bowiem z faktu, ze Odwotujgcy przedstawit Zamawiajgcemu dokumenty



potwierdzajgce realizacje tego zamdwienia przez innego wykonawce —

podmiot udostepniajgcy zasoby (W. Zamawiajgcy prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg
pod firmg P. R.-B. Z W.z z siedzibg w R.), wobec czego omytkg Odwotujacego byto wpisanie
w przypisie pod wykazem, ze zamowienie to zrealizowat Odwotujgcy. Z kolei w drugim
przypadku Odwotujgcy odwotat sie we wspomnianym przypisie do nieistniejgcej pozyciji w
wykazie, ten bowiem sktadat sie wytgcznie z szeSciu pozycji.

W konsekwencji Izba nakazata Zamawiajgcemu poprawienie ww. omytek, o czym
orzeczono w pkt 1.4 sentencji wyroku.

W nastepstwie poczynionych powyzej ustaler uwzglednieniu podlegat rowniez zarzut
naruszenia przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 Pzp, tj. bezpodstawnego uniewaznienia
Postepowania, poniewaz —w wyniku potwierdzenia przez Izbe zasadno$ci pozostatych
zarzutéw odwotania i przywrécenia Odwotujgcego do Postepowania — odpadia podstawa
jego uniewaznienia.

Majgc na uwadze powyzsze Izba nakazata Zamawiajgcemu, w pkt 1.1 sentencji
wyroku, uniewaznienie wadliwej czynno$ci uniewaznienia Postepowania.
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O kosztach postepowania (pkt 2 sentencji wyroku) orzeczono stosownie do jego
wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238 ze zm.).

Przewodniczacy: .........c.ceoiiiunnininirn e
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