Sygn. akt: KIO 1558/20

WYROK

z dnia 06 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Migcka

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 04 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 09 lipca 2020 r. przez
Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman" sp. z 0.0. (Al. Krakowska 110/114,
00-971 Warszawa) w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Gmina Grodzisk
Mazowiecki (ul. Kosciuszki 32a, 05-825 Grodzisk Mazowiecki

przy udziale wykonawcy Jarper sp. z 0.0. (Al. Krakowska 108A, 05-552 Kolonia
Warszawska) zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie
2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego Przedsiebiorstwo Ustugowe
"Hetman" sp. z 0.0. (Al. Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa) i

2.1 zalicza w poczet kosztdéw postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

Przedsiebiorstwo Ustugowe "Hetman" sp. z 0.0. (Al. Krakowska 110/114, 00-971
Warszawa) tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego Przedsigbiorstwo Ustugowe "Hetman" sp. z o.0. (Al
Krakowska 110/114, 00-971 Warszawa) na rzecz Zamawiajgcego Gmina Grodzisk
Mazowiecki (ul. Kosciuszki 32a, 05-825 Grodzisk Mazowiecki) kwote 3600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szescset zlotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomochnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceceevciveninnnnee.

Sygn. akt: KIO 1558/20

UZASADNIENIE



Zamawiajgcy Gmina Grodzisk Mazowiecki prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,,Odbieranie odpaddéw komunalnych od wiascicieli
nieruchomosci, na ktorych zamieszkujg mieszkancy na terenie gminy Grodzisk Mazowiecki.”
Ogloszenie 0 zamoéwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 11 maja
2020 roku pod numerem 2020/S-217471.

Odwolujgcy Przedsiebiorstwo Ustugowe ,Hetman” sp. z 0.0. wni6st odwotanie, w ktérym
zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp w zw. z art. 41 ust. 2
ustawy z dnia 11.3.2004 r. o podatku od towardw i ustug, ktory zaniechat odrzucenia oferty
zfozonej przez Wykonawce Jarper Sp. z 0.0. Wykonawca ten zdaniem Odwotujgcego w
sposob sprzeczny z ustawa o VAT zastosowat preferencyjng 8%-owa stawke podatku VAT
dla catego zaméwienia, pomimo, iz w zakres udzielanego zamowienia wchodzg ustugi
transportu odpadéw z Punktu Selektywnej Zbiorki Odpadéw Komunalnych (PSZOK), ktére
majg charakter odrebny i niezalezny od pozostatych ustug odbioru odpadéw od
mieszkancow, a ktére to ustugi - zgodnie z przepisami ustawy o podatku VAT oraz
rozporzadzeniami PKWiU 2008 i 2015 - podlegajg opodatkowaniu podstawowg (23%-ow3g)
stawkg podatku VAT oraz zgodnie z trescig ogtoszenia o zamowieniu i wskazanego kodu
CPV, gtéwny przedmiot zaméwienia stanowi ustuga transportu odpadéw, ktéra - zgodnie z
przepisami ustawy o podatku VAT oraz rozporzgdzeniami PKWiU 2008 i 2015 - podlega
opodatkowaniu podstawowg (23%-owg) stawka podatku VAT. Zdaniem Odwolujgcego,
Zamawiajacy naruszyt rowniez art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz.U. z
2019r. poz. 1010 ze zm.), ktére, naktadajg na Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty
Wykonawcy Jarper sp. z 0.0. w sytuacji ztozenia przez tego Wykonawce oferty z
preferencyjng stawkg podatku VAT dla catego przedmiotu zaméwienia w sposéb sprzeczny z
przepisami ustawy o VAT, co naruszato w sposob oczywisty interes Odwotujgcego,
albowiem Odwolujgcy, pomimo ziozenia tanszej oferty netto i przy takiej samej punktaciji ofert
w drugim kryterium oceny ofert bezpodstawnie pozbawiony zostat zamdwienia publicznego.
W konsekwencji Odwolujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt takze art. 91 ust. 1 w zw. z
art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp, ktdre obligujg Zamawiajgcego do wyboru oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych
odrzuceniu, a wiec z wytgczeniem oferty ztozonej przez Wykonawce Jarper sp. z 0.0., ktéra
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Pzp; art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
ktéry - poprzez dopuszczenie do poréwnania i oceny oferty z preferencyjng stawkg podatku

VAT w okolicznosciach nieuzasadnionych ustawg o VAT, co stanowi naruszenie
podstawowych zasad udzielania zamdwien publicznych tj. zasady uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania, nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia
decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, nakazanie Zamawiajgcemu powtdrnego

zbadania i odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce Jarper sp. z 0.0., zasgdzenie od
Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztéw postepowania, w tym kosztow reprezentaciji
zgodnie z wtasciwymi przepisami.

Zgodnie z Rozdziatem Xl pkt 1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat aby wykonawcy podali cene w
Zlotych polskich w formularzu ofertowym (zatacznik Nr 1 do SIWZ) w kwocie brutto, tj. z
uwzglednieniem podatku VAT.

Zamawiajgcy w dokumentacji przetargowej nie okreslit stawki podatku VAT wiasciwej dla
przedmiotu udzielanego zamowienia, w zwigzku z tym do obowigzkéw wykonawcdw
nalezato okreslenie wiasciwej stawki (stawek) podatku VAT za wykonanie przedmiotu
zamébwienia, pod rygorem odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Wykonawca Jarper sp. z 0.0. podat w ofercie cene netto 8 722 650,00 zt oraz brutto 9 420
462,00 zt. za wykonanie catego przedmiotu zamoéwienia. Z powyzszego wynika, iz kwota
podatku VAT uwzgledniona w tresci oferty wynosi 697 812 zt. Zatem stawka VAT jaka
zostata przyjeta dla wyliczenia ceny brutto byta stawkg preferencyjng 8% (8 722 650,00 zt x
8%= 697 812 zt).

Zamawiajacy w skroconym opisie przedmiotu zamowienia ujetym w ogtoszeniu o
zamowieniu jak i SIWZ, wskazat iz zakres prac obejmuje ustuge odbierania odpadow
komunalnych od wiascicieli nieruchomosci, na ktérych zamieszkujg mieszkancy na terenie
gminy Grodzisk Mazowiecki oraz odbiér odpadéw z punktow selektywnej zbidrki odpadow.""



(Sekcja Il. 1.4) ppkt 2 ogtoszenia o zamowieniu nr 2020/S 091-217471 oraz Rozdziat Il pkt 2
SIW2).

Przez odbiér odpaddw z nieruchomos$ci mieszkancow Zamawiajgcy rozumie opréznianie
pojemnikéw z odpaddw komunalnych i transport tych odpadéw do miejsca ich
zagospodarowania (Rozdziat lll pkt 2 SIWZ).

Odwolujgcy wskazat na punkt 2.2. Szczegotowego Opisu Przedmiotu Zaméwienia
stanowigcego zatgcznik nr 7 do SIWZ, zgodnie z ktérym w odniesieniu do PSZOK, przez
,0dbiér odpadéw” Zamawiajgcy rozumie ,transport odpadéw zebranych” w punktach
selektywnej zbiorki odpadéw utworzonych i prowadzonych przez Gmine, w tym z Punktu
Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych w Gminie Grodzisk Mazowiecki,
zlokalizowanego we wsi Chrzanéw Duzy 15A (dalej: ,PSZOK”). Z uwagi na to, iz zbiorka i

gospodarowaniem odpadéw z PSZOK zajmujg sie inne podmioty, podstawowym celem
Postepowania jest zapewnienie ich transportu do witasciwych instalacji.

W konsekwencji Odwolujacy uznat, ze postepowanie sktada sie z dwoch czesci: odbiér
odpadéw od mieszkancow na ktory sktada sie opréznianie pojemnikéw z opaddéw oraz ich
transport do instalacji; a takze transport odpadéw z PSZOK w Chrzanowie Duzym.
Odwolujgcy zwrocit uwage na powyzsze, gdyz ustuga transportu odpadéw nie powigzana z
ich zbiérkg nie jest objeta preferencyjng stawkg podatku VAT.

Ponadto Odwolujacy zauwazyt, ze Zamawiajgcy w Sekciji Il pkt 1.2) ogtoszenia o zamdwieniu
(nr 2020/S 091-217471) wskazat, iz ,gtéwny kod CPV” dla przedmiotu zamoéwienia stanowi
kod 90512000 {j. ,ustugi transportu odpadow”. W konsekwencji zdaniem Odwotujgcego
nagtowek ww. ogtoszenia przesadza, iz zamoéwienie dotyczy ,Ustugi transportu odpadéw”, co
zdaniem Odwolujgcego oznacza, ze gtéwny przedmiot zamowienia stanowi transport
odpaddw do instalacji, a opréznianie koszy ma charakter pomocniczy.

Odwolujgcy podkreslat, ze ustuga transportu odpadow z PSZOK jest ustugg niezalezng od
ustugi odbioru odpaddw z nieruchomosci mieszkancéw. Obie ustugi obiektywnie majg
charakter samoistny tj. mogg by¢ $wiadczone niezaleznie od siebie nie powodujgc zmiany
istoty obu $wiadczen. Pomiedzy pierwszym a drugim rodzajem ustugi nie ma zadnego
funkcjonalnego zwigzku, tj. na mozliwos¢ realizacji jednego Swiadczenia i jego jako$¢ nie ma
wpltywu wykonywanie drugiego $wiadczenia. W $wietle postanowiert umowy rozliczanie
wykonywanych ustug dokonywane bedzie w oparciu o ceny jednostkowe (za 1 Mg
odebranego i przetransportowanego odpadu z danej frakcji), a zatem rozliczanie obu
rodzajow $wiadczonych ustug moze by¢ dokonywane niezaleznie od siebie. Ustuga
transportu odpadéw z PSZOK nie ma charakteru stuzebnego w stosunku do ustugi odbioru
odpadéw od mieszkancdw - co powoduije, iz nie mozna ich uzna¢ za jedng ustuge o
charakterze kompleksowym. Zdarza sie, iz zamawiajgcy organizujg przetargi oddzielnie na
odbio6r odpadéw od mieszkancow oraz odbiér odpadéw z PSZOK-6w, co $wiadczy o tym, iz
ewentualne rozdzielenie tych ustug na odrebne czesci nie ma charakteru sztucznego.

Obie ustugi objete przedmiotem zamowienia s to ustugi, ktdre réznig sie od siebie, cho¢by
tym, ze w zakres odbioru odpadéw z PSZOK, nie wchodzi zbieranie odpadéw jak i ich
zatadunek.

Odwolujgcy wskazywat takze, ze zgodnie z art. 9c ust. 1 i1a ustawy o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach przedsiebiorca odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli
nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do rejestru w gminie, na terenie ktorej
zamierza odbiera¢ odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci, za$ uzyskanie takiego
wpisu nie jest wymagane w odniesieniu do prowadzenia punktow selektywnego zbierania
odpaddéw komunalnych.

Odwolujgcy zauwazyt, ze zbidrka odpadéw w PSZOK prowadzona jest przez inny podmiot,
€O 0znacza, iz transport odpadéw z PSZOK nie dotyczy dziatalno$ci wykonawcow w
zakresie zbiorki odpadow.

W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym, stawka podatku VAT wynosi 23%, z
zastrzezeniem wyjatkdéw przewidzianych przepisami ustawy o VAT i przepiséw
wykonawczych do tej ustawy (art. 41 ust. 1 w zw. z art. 146aa ustawy o podatkow od
towaréw i ustug). Takim wyjatkiem jest m.in. stawka podatku w wysoko$ci 8% majaca
zastosowanie w odniesieniu do towardw i ustug wymienionych w zatgczniku nr 3 do ustawy o
VAT (art. 41 ust. w zw. z art. 146aa ustawy o podatkow od towaréw i ustug).

Odwotujgcy wyjasnit, ze znaczenie prawne pojecia ,odbioru odpadéw” komunalnych od



mieszkancow jest inne niz znaczenie pojecia ,zbiorki odpadow” jakie obowigzuje na
ptaszczyznie przepisow ustawy o odpadach (art. 3 ust. 1 pkt 34 ustawy o odpadach), to
Gtéwny Urzad Statystyczny klasyfikuje odbior odpadéw komunalnych (innych niz
niebezpieczne) od wiascicieli nieruchomosci do klasy 38.11. PKWiU 2008 oraz PKWiU 2015.
Powyzsze oznacza, iz gdyby przedmiot zamowienia stanowit wytacznie odbiér odpadow
komunalnych od mieszkancéw Gminy Grodzisk Mazowiecki, to dla catego zamoéwienia
mozna bytoby przyjg¢ preferencyjng stawke 8%, z uwagi na to, iz tak okreslony przedmiot,
zgodnie z klasyfikacjg GUS, wymieniony jest w poz. 143-144 Zatgcznika nr 3 do ustawy o
VAT (poz. 27-28 Zatacznika nr 3 obowigzujacego od 1.7.2020 r.).

Dalej Odwotujgcy argumentowat, ze GUS jak i zatgczniki do rozporzgdzen w sprawie PKWiU
2008 i 2015 wskazujg iz ,transport, jezeli jest integralng czescig zbierania odpadow, nie jest
klasyfikowany odrebnie”, tj. w takim przypadku réwniez zaliczany jest do klasy 38.11.
podlegajagc tym samym opodatkowaniu stawka preferencyjng 8%. Sam transport odpadoéw
niezwigzany ze zbiorkg odpadow, wykonywany na odrebne zlecenie przez firmy
transportowe (wpisane do rejestru prowadzonego przez marszatka wojewodztwa na
podstawie art. 50 ust. 1 pkt 5 lit. b ustawy o odpadach) jako ustuga objeta kodem 49.41, nie
jest ustugg wymieniong w Zataczniku nr 3 do ustawy o VAT, w zwigzku z tym, do ustugi
transportu odpadéw zastosowanie znajduje podstawowa stawka podatku VAT w wysokosci
23%.

Odwotujgcy w celu potwierdzenia swojej argumentaciji przedstawit stanowisko O$rodka
Interpretacji Standardow Klasyfikacyjnych Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 27
pazdziernika 2005 r. (znak: OK- 5672/KU-6685/2005).

W konsekwencji Odwolujacy wskazat, ze Wykonawcy zobowigzani byli do uwzglednienia w
tresci ztozonej oferty podatek VAT w wysokosci 23% co najmniej w odniesieniu do ustugi
transportu odpadéw z PSZOK.

Zdaniem Odwotujgcego, wobec braku wskazania w OPZ iloSci transportowanych odpadow w
poszczegdinych frakcjach odbieranych z PSZOK i od mieszkancéw, braku takiego
wyodrebnienia w Tabeli kosztowej, oraz przy jednoczesnym obowigzku wskazania ceny
jednostkowej dla poszczegolnych frakcji odpaddw, niemozliwe bylo wyliczenie stawki
podatku VAT odrebnej i wiasciwej dla obu rodzajow ustug. Powyzsze, rodzito obowigzek
zastosowania przez wykonawcow podstawowej stawki podatku VAT dla catego przedmiotu
zamoOwienia, szczegolnie jesli uwzgledni sie fakt, iz sam Zamawiajacy okreslit jako gtéwna -
ustuge transportu odpadéw.

Odwolujgcy wskazat, ze Wykonawca Jarper sp. z 0.0. - oferujgcy wykonanie catego
przedmiotu zaméwienia z uwzglednieniem preferencyjnej 8% stawki podatku VAT, pomimo,
iz w zakres zamowienia wchodzi samoistna ustuga transportu odpadéw z PSZOK objeta
23% podatkiem VAT - popetnit blgd w obliczeniu ceny, co skutkuje obowigzkiem odrzucenia
oferty zlozonej przez tego wykonawce na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy o VAT.

Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy podkreslit, ze dla decyzji o odrzuceniu oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp nie ma znaczenia ewentualne uznanie, ze oferta
zfozona przez Wykonawce Jarper sp. z 0.0. zawiera w bfgd w obliczeniu ceny jedynie w
odniesieniu do samoistnej czesci dotyczacej transportu odpadow z PSZOK.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, czynem
nieuczciwej konkurenciji jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli
zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Zdaniem Odwotujgcego,
uznanie zastosowanie preferencyjnej stawki VAT w okoliczno$ciach nieprzewidzianych
ustawg o VAT, prowadzi do spetnienia pierwszej z ww. przestanek czynu nieuczciwej
konkurenciji, albowiem dziatanie takie jest niewatpliwie sprzeczne z art. 41 ust. 2 ustawy o
VAT. W takich okolicznosciach spetnienie drugiej przestanki - zagrozenie lub naruszenie
interesu Odwotujgcego - jest oczywiste. Zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT w
sposéb sprzeczny z przepisami przez jednego z wykonawcow, rzutuje w sposob bezposredni
na sytuacje innych przedsiebiorcéw (w tym przypadku Odwotujgcego) powodujac w
konsekwenciji, iz Odwotujacy, pomimo, iz ztozyt oferte netto nizszg nie ma mozliwosci
pozyskania przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujgcy podkreslit, ze dziatanie Wykonawcy Jarper sp. z 0.0. wypetnia takze przestanki
art. 15 ust. 1 pkt 5 uznk,. Zgodnie z powotanym przepisem, czynem nieuczciwej konkurenciji
jest utrudnianie innym przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegdélnosci majace na celu
wymuszenie na klientach wyboru jako kontrahenta okre$lonego przedsiebiorcy lub
stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych podmiotom trzecim wymuszanie zakupu towaru lub



ustugi u okreslonego przedsigbiorcy.

Dalej Odwolujgcy wskazat, ze zasady postepowania wynikajgce z dokumentacji przetargowej
oraz przepisow obowigzujgcego prawa powinny by¢ stosowane tak samo wobec wszystkich
wykonawcow, w szczegdlnosci w zakresie wymogow dotyczgcych sposobu obliczenia ceny
oferty. Prawidlowa i jednolita stawka podatku VAT stosowana wobec wszystkich
wykonawcdéw pod rygorem sankcji o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp jest
instrumentem gwarantujgcym skuteczng realizacje podstawowych zasad udzielania
zamowien publicznych, poréwnywalnosci ofert. Dopuszczenie do sytuacji, w ktérej wybrany
Wykonawca stosuje preferencyjng stawke podatku VAT w okolicznosciach nie
uzasadnionych przepisami ustawy o VAT, stanowi w opinii Odwolujgcego razgce naruszenie
ww. zasad ujetych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zwazyta co nastepuje:

Zgodnie z artykutem 89 ust. 1 pkt 6 stawy Prawo zaméwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera ona btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy nie wykazat, aby oferta Wykonawcy Jarper sp. z
0.0. zawierata btedy w obliczeniu ceny. Odwotujgcy nie wykazat, ze zastosowana przez
Wykonawce Jarper sp. z 0.0. stawka podatku VAT byta nieprawidtowa. W szczegolnosci
Odwotujgcy nie przedstawit indywidualnej interpretaciji prawno-podatkowej. Odwotujgcy w
trakcie rozprawy podniost, ze dopiero w przyszioSci wystgpi do odpowiednich organéw w
celu uzyskania odpowiedniej interpretaciji podatkowej.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przedmiotem zamowienia okreSlonym przez
Zamawiajgcego w sekcji 11.1.4) ogloszenia 0 zamowieniu, jak réwniez opisanym w SIWZ,
jest ,odbieranie odpadéw komunalnych (opréznianie pojemnikéw z odpaddéw komunalnych i
transport tych odpadéw do miejsca ich zagospodarowania) od wiascicieli nieruchomosci, na
ktérych zamieszkujg mieszkancy z terenu gminy Grodzisk Mazowiecki w okresie od dnia
zawarcia umowy nie wczesniej jednak niz od dnia 1 lipca 2020 r. do dnia 30 czerwca 2021 r.”
Juz powyzsze jednoznacznie okre$la przedmiot zamoéwienia, jak rowniez wskazuje wprost na
jego cel. Celem jest odbiér odpadéw komunalnych z terenu Gminy. Sam transport odpadéw,
w tym w szczegolnosci transport odpadéw z PSZOK, nie jest celem samym w sobie, a
jedynie srodkiem prowadzgcym do realizacji gtbwnego zadania, zwigzanego z zebraniem,
wywozem i zagospodarowaniem odpadéw komunalnych z terenu catej Gminy.

Kod CPV, na ktéry powotywat sie Odwotujgcy, nie przesgdza o przedmiocie zamowienia.
Przede wszystkim to, co jest przedmiotem zaméwienia, wynika z tre$ci SIWZ, opisu
przedmiotu zamowienia. W niniejszym postepowaniu gtéwnym przedmiotem zamowienia jest
odbior odpadéw komunalnych, a nie ich transport. Zamawiajgcy dodatkowo wskazat, ze kody
CPV przy sporzgdzaniu ogloszenia o0 zamowieniu sg wybierane z gotowe;j listy dostepnej w
serwisie enotices. W ramach gltéwnego kodu CPV pod nazwg ustugi zwigzanej z odpadami
nie jest dostepny kod odnoszacy sie do odbioru odpadéw komunalnych, stad decyzja
Zamawiajgcego o wyborze kodu CPV zblizonego do opisu przedmiotu zamoéwienia, ktdrym
jest transport odpadow.

Zamawiajacy wskazat, ze w Gminie zostat opracowany Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku (Uchwata nr 676/2018 Rady Miejskiej w Grodzisku Mazowieckim z 31 stycznia
2018 roku), ktéry okresla spos6b gromadzenia odpadéw komunalnych oraz ich podziat na
frakcje. Regulamin okresla, ktdre odpady zbierane sg sprzed posesji mieszkancow, a ktore
mieszkaniec jest zobowigzany dostarczy¢ do PSZOK. Dodatkowo, w PSZOK zbierane sg
takze wszystkie te odpady, ktérych wiasciciel nieruchomos$ci moze pozbywac sie
bezposrednio z nieruchomosci, co oznacza, ze z PSZOKu bedg wywozone te same odpady,
ktére wywozone sg (odbierane) bezposrednio z nieruchomosci. Oznacza to, ze wtasciciele
nieruchomos$ci moga wszystkie selektywnie zbierane przez siebie odpady oddawac do
PSZOKu i nie korzystac¢ z usuwania ich bezposrednio z nieruchomosci.

Okolicznos¢ ta wskazuje na spojny, zintegrowany system gospodarowania odpadami. Odbiér
odpadéw z PSZOK i ich transport stanowi jedng z szeregu czynnosci, kiére prowadzg do
wykonania konkretnej ustugi, jakg jest odbidr/usuniecie odpadéw z terenu catej Gminy.
Oznacza to, ze nie ma powodu, aby w sposéb sztuczny dzieli¢ poszczegdine ustugi. By¢
moze jest tak, ze na kazdg z czynnosci jest mozliwe zorganizowanie osobnego
postepowania przetargowego. Jednakze bytby to podziat sztuczny, ktéry nie stuzy celowi
ogtoszonego postepowania, ktorym jak wskazano powyzej, jest odbiér odpadéw z terenu
catej Gminy. Bez znaczenia w $wietle powyzszego pozostajg wywody Odwolujacego,



dotyczgce osobnego sposobu rejestracji, czy innego (fizycznego) sposobu odbierania
odpadéw od mieszkancéw Gminy oraz z PSZOK. Istotne jest powiazanie funkcjonalne i
ekonomiczne pojedynczych $wiadczen sktadajgcych sie na Swiadczenie ztozone.

Na taki sposéb rozumienia ustugi wskazywat nie tylko opis przedmiotu zamoéwienia, brak
podziatu zamowienia na czesci, ale rowniez skonstruowana tre$¢ wzoru umowy,
stanowigcego zatgcznik do SIWZ. We wzorze umowy brak jest wyodrebnienia ceny za odbioér
z PSZOK oraz ceny za odbior odpadéw od mieszkancéw. Jak wskazat Zamawiajacy,
podstawg ustalenia miesiecznego wynagrodzenia ma by¢ sprawozdanie miesieczne, w
ktérym wskazywany jest rodzaj odpadéw, masa i miejsce zagospodarowania. Nie ma zas w
nim podziatu na sposob odbioru.

Podnoszona przez Odwotujgcego kilkakrotnie okolicznos¢, ze Zamawiajacy w pkt. 2.2 SOPZ
utozsamia odbiér odpadéw z PSZOK z transportem, $wiadczy w ocenie Izby jedynie o probie
odwrocenia uwagi od istoty prowadzonego przez Zamawiajgcego postepowania.
Podstawowym przedmiotem zamdwienia i celem postepowania jest odbiér odpadéw z terenu
catej Gminy. Transport odpaddéw z terenu PSZOK stanowi jedynie jedng z czesci
sktadajgcych sie na realizacje catej ustugi.

W 2019 roku Zamawiajgcy przeprowadzit analogiczne postepowanie, jak bedace
przedmiotem niniejszego postepowania. Oferty ztozone przez Wykonawce Jarper sp. z 0.0.
oraz przez Odwolujgcego zawieraty cene z 8% stawkg VAT. Od tamtego czasu nie zaszly
zadne szczegolne okolicznosci uzasadniajgce koniecznos¢ zmiany stawki podatku VAT, w
szczegoblnosci Odwolujacy nie wystapit do wiasciwych organdw, ktére dokonujg interpretacii
w zakresie obowigzujgcych przepisow podatkowych i nie uzyskat interpretaciji podatkowej w
przedmiotowym zakresie, ktora potwierdzataby stanowisko Odwotujgcego przedstawione w
ztozonym w niniejszej sprawie odwotaniu. Ponadto nawet w sytuaciji, gdy istniaty w tym
zakresie watpliwosci, Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zwrdcenia sie zarbwno do Zamawiajgcego,
jak i odpowiednich organdw, ktére dokonujg interpretacji w zakresie obowigzujgcych
przepiséw podatkowych.

Odwolujgcy wraz z odwotaniem przedstawit udzielong przez Urzad Statystyczny w todzi

interpretacje statystyczng z 27 pazdziernika 2015, znak: OK-5672/KU-6685/2005. Zgodnie z
przedstawiong interpretacjg, transport gruzu drogowymi pojazdami specjalistycznymi i
uniwersalnymi $wiadczony przez podmioty prowadzgce dziatalnoSci gospodarczg w zakresie
ustug transportowych, miesci sie w grupie zwigzanej z transportem drogowym towardw.
Wskazac¢ nalezy, ze przedstawiona interpretacja dotyczy innego przedmiotu, a zatem nie
moze zosta¢ zastosowana analogicznie w niniejszym postepowaniu. Ustuga opisana w
interpretacji dotyczy ustugi transportu gruzu. Charakter tego $wiadczenia jest inny niz ustugi
odbioru odpaddéw. Transport gruzu jest zupetie innym $wiadczeniem niz bedgca
przedmiotem niniejszego postepowania kompleksowa ustuga odbioru odpadow z catej
Gminy. Powyzsze oznacza, ze interpretacja przedstawiona przez Odwotujgcego nie moze
zostac zastosowana w niniejszym postepowaniu.

W odniesieniu do przedstawionych przez Odwotujgcego opinii sporzgdzonych w dniu 17 i 27
lipca 2020 roku nalezy zauwazyc¢, ze zostaty wystawione na polecenie Odwolujgcego, zatem
majg charakter opinii prywatnej strony postepowania. Z tego wzgledu mogg zosta¢ uznane
jedynie za stanowisko strony, nie za$ niezalezng opinie. Ponadto, jak wskazano powyze;j,
Odwolujagcy, co sam przyznat, miat mozliwo$¢ uzyskania interpretacji wtasciwego organu,
jednak z takiej mozliwosci nie skorzystat. Nie wykazat zatem, ze zastosowana przez
Wykonawce Jarper sp. z 0.0. stawka podatku VAT jest nieprawidtowa.

Zarzut Odwolujgcego dotyczacy naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy
Prawo zamowien publicznych w zw. z art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 11.3.2004 r. o podatku od
towarow i ustug, nalezy wiec uznac za bezzasadny.

W konsekwencji, za bezzasadny nalezato uzna¢ zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
roéwniez art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zw. z art. 3 ust. 1iart. 15
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 16.4.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wobec braku
stwierdzenia podstawy do odrzucenia oferty Wykonawcy Jarper sp. z 0.0., brak jest
podstawy do uznania, ze zachodzi podstawa do odrzucenia oferty tego Wykonawcy na
podstawie ww. artykutu. Wykonawca ten sktadajac oferte z preferencyjng stawkg podatku



VAT dla catego przedmiotu zamdwienia (w sytuacji, gdy nie wykazano, ze stawka ta nie jest
prawidtowa) nie naruszyt interesu Odwotujgcego.

Zamawiajgcy nie naruszyt takze art. 91 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 i 6 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriéw oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu. Ofertg niepodlegajaca
odrzuceniu byta takze oferta Wykonawcy Jarper sp. z 0.0. W konsekwenc;ji nalezato
stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy nie naruszyt artykutu 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych oraz nie naruszyt podstawowych zasad udzielania zamowien publicznych, {j.
zasady uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
postanowienh rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r., poz. 972).
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