Sygn. akt: KIO 1555/20

POSTANOWIENIE
z dnia 15 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 lipca 2020 r. w
Warszawie odwotania wniesionego w dniu 8 lipca 2020 r. przez odwotujgcego: wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Primost Potudnie Sp. z 0.0. , ZBD sp.

z 0.0. Sp.k z Bedzina (ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin) w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta z Wroctawia (ul. Dtuga 49, 53-633
Wroctaw),

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Primost
Potudnie Sp. z 0.0. , ZBD sp. z 0.0. Sp.k z Bedzina (ul. Odkrywkowa 91, 42-504 Bedzin)
kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie: dziesiec¢ tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Warszawie.

Sygn. akt KIO 1555/20

Uzasadnienie

Odwolanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp] przez
zamawiajgcego: Zarzad Drog i Utrzymania Miasta z Wroctawia, ktérego przedmiotem jest:
»,Remont wiaduktu drogowego w ciggu ul. Kowalskiej nad ul. Bolestawa Krzywoustego we
Wroctawiu”.  Nr postepowania: TXU.71.033.36225.2020.AUG. Odwotujacy - wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: Primost Potudnie Sp. z 0.0. , ZBD sp. z 0.0.
Sp.k z Bedzina wskazat na naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zwigzku z wyborem oferty
wykonawcy - Plus Inwest P. Z. sp. j. (dalej Plus Inwest, lub Odwotujgcy) jako najkorzystniejszej
podczas gdy to oferta Odwotujgcego pozostaje najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu.
Zarzucit naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy Pzp:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5 tej ustawy - uznanie oferty Plus Inwest jako
najkorzystniejszej, a w konsekwenciji jej wybor podczas gdy oferta w/w podmiotu nie



stanowi oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na brak spetnienia punktowanego kryterium
dot. dodwiadczenia kierownika budowy,

2. art. 26 ust. 3 - nieuprawnione wezwanie Plus Inwest do uzupetnienia informacji zawartych
w przediozonym przez Oferenta wykazie oséb stanowigcym podstawe do przyznania
punktéw w ramach kryterium oceny ofert.

3. art. 87 ust. 1 - wezwanie Plus Inwest do modyfikacji wykazu osob (zmiane wskazanych
zadan kierownika) oraz zmiany osoby proponowanej na stanowisko Kierownika Budowy
oraz przyjecie tej zmiany pomimo okoliczno$ci, iz doSwiadczenie przedmiotowego
kierownika stanowito kryterium oceny ofert co stanowi niedopuszczalng zmiane oferty oraz
negocjacje jej tresci.

4. art. 7 - nierowne traktowanie Wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu i brak
zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Dodatkowo Zamawiajacemu zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych przejawiajacy sie w
ustaleniu, Zze Plus Inwest uzyskato najwiekszg liczbe punktéw, podczas gdy prawidtowe i
zgodne ze zgromadzonymi w postepowaniu dowodami/dokumentami jak i przepisami prawa
ustalenia prowadzg do wniosku, iz najkorzystniejszg oferte ztozyt Odwotujgcy.

W zwigzku z powyzszym wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie

Zamawiajgcemu w trybie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp: (1) Uniewaznienie czynno$ci wyboru
oferty Plus Inwest jako najkorzystniejszej; (2) Powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert w
tym ponowne przeliczenie punktacji przyznanej Plus Inwest z uwzglednieniem braku
wykazania przez w/w spetnienia kryterium doswiadczenia Kierownika Budowy; (3) Wybor
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy wskazat, ze naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw
ustawy Pzp ma istotny wptyw na wynik postepowania przetargowego, bowiem gdyby
Zamawiajacy nie naruszyt wskazanych powyzej przepiséw ustawy Pzp, oferta Odwotujgcego
pozostawataby najkorzystniejszg z ofert niepodlegajgcych odrzuceniu - obecnie oferta
Odwolujgcego znajduje sie na drugiej pozycji biorgc pod uwage oferte ztozong przez Plus
Inwest. Odwotujgcy zatem posiada interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179 ust
1 ustawy Pzp oraz moze ponie$¢ bezposrednig szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp nie zglosit
przystgpienia zaden wykonawca. Zamawiajgcy informacije o wniesionym odwotaniu przekazat
w dniu 9 lipca 2020 r. (zgodnie z jego oswiadczeniem w pismie z dnia 10 lipca 2020 r.), a
zatem zgtoszenie przystgpienia powinno nastapi¢ do dnia 13 lipca 2020 r.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 9 lipca 2020 r.) wskazujgc
na art. 186 ust. 1 ustawy Pzp o$wiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci odwotanie wniesione
przez wykonawce Primost Potudnie sp. z 0.0. (Lider Konsorcjum), ZBD sp. z 0.0. Sp. K.
(Partner Konsorcjum). W zwigzku z powyzszym wykona czynnosci w postepowaniu zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu: uniewazni czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
wykonawcy Plus Inwest P. Z. Sp. J. (...) i dokona ponownego badania i oceny ofert,

Izba postanowita:

Dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umorzy¢ postepowanie odwotawcze
w niniejszej sprawie. Orzekajgc o kosztach postepowania, Izba miata na uwadze art. 186 ust.
6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r, poz. 972).

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentencji.
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