sygn. akt: KIO 1552/20

POSTANOWIENIE
z dnia 30 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 30 lipca 2020 roku,

w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 lipca
2020 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
~STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9; 02-127 Warszawa,

»S TEKOP-OCHRONA" sp. z 0.0., w postgpowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Politechnika £.6dzka, ul. Zeromskiego 116; 90-924 ¥ 6dz,

przy udziale wykonawcy ATOS sp. z 0.0., ul. Widzewska 14; 92-229 ¥ 6dz, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia: ,STEKOP” S.A. z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9; 02-127
Warszawa, ,STEKOP-OCHRONA’ sp. z 0.0. i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych), uiszczong
przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: ,STEKOP” S.A.

z siedzibg w Warszawie, ul. Motdawska 9; 02-127 Warszawa, ,STEKOP-OCHRONA’
sp. z 0.0., tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do tresci art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w todzi.

PrzewodniczgCy: ....cccoveviiiiiceiene

Sygn. akt: KIO 117/18

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Politechnika Lodzka, prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Ochrona wybranych obiektow i mienia Politechniki
L6dzkiej, monitorowanie systeméw alarmowych wraz z ochrong w trakcie imprez”.



Postepowanie prowadzone jest w oparciu o przepisy uregulowane w art. 138 g-n oraz
art. 138 p-s ustawy Pzp (rozdziat 6 dziatu Il ustawy Pzp).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 14 kwietnia 2020 roku, pod numerem 2020/S 073-175184.

Dnia 29 czerwca 2020 r., zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku
prowadzonego postepowania.

W dniu 8 lipca 2020 roku (data uwidoczniona na prezentacie Krajowej lzby Odwotawczej
na pismie), do Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie, wniesione przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ,STEKOP” S.A. z siedzibg
w Warszawie, ,STEKOP-OCHRONA” sp. z 0.0. (dalej: odwotujacy), w zakresie czesci |
zamowienia, dotyczgce czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na: wyborze jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy ATOS sp. z 0.0. oraz zaniechaniu uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 138k ustawy Pzp, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania

0 udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, w szczegolnosci poprzez
zastosowanie przez zamawiajgcego narzedzia do komunikacji elektronicznej

z wykonawcami ograniczajgcego dostep do postepowania o udzielenie zamoéwienia,
tj. platformy elektronicznej, ktéra nie pozwolita odwotujgcemu na ztozenie oferty,
pomimo préby ztozenia tej oferty zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia, w zakresie zasad komunikacji zamawiajgcego

z wykonawcami,

2. art. 10bw z zw. z art. 138 | ustawy Pzp, poprzez zastosowanie przez zamawiajgcego
narzedzia do komunikaciji elektronicznej z wykonawcami ograniczajgcego dostep do
postepowania o udzielenie zamoéwienia,
3. art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 138 k ustawy Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamoéwienia w sytuacji, w ktdrej platforma elektroniczna, za
pomoca ktérej nalezato ztozy¢ zamawiajgcemu oferte, nie pozwolita odwotujgcemu na
zfozenie oferty, pomimo proby ztozenia tej oferty zgodnie z postanowieniami s.i.w.z.
w zakresie zasad komunikacji zamawiajgcego z wykonawcami.
Odwolujgcy wniost:
1) na podstawie art. 190 ust. 3 ustawy Pzp, przestuchanie $wiadka (pracownika
odwotujgcego) A. P., na okoliczno$¢: podjecia préby ztozenia oferty zamawiajgcemu
za posrednictwem platformy elektronicznej Marketplanet, trudno$ci zwigzanych z
préba ztozenia oferty i ostatecznym brakiem ztozenia oferty zamawiajgcemu, przyczyn
braku mozliwosci ztozenia oferty zamawiajgcemu, préby podjecia kontaktu z
zamawiajgcym oraz obstugg platformy Marketplanet w celu wyjasnienia przyczyn
braku mozliwosci ztozenia oferty,
2) nakazanie zamawiajgcemu:
a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w zakresie
czesci | na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
c) zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztéw postepowania,
wedtug rachunkow, ktore zostang przedtozone na posiedzeniu badz na rozprawie.
Wopis od odwotania zostat wniesiony w wysokosci 15 000,00 zt.

Do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego - przystgpienie zgtosit

wykonawca Atos sp. z 0.0.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Krajowa Izba Odwotawcza, na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 w zw. z ust. 4 ustawy
Pzp, zobowigzana jest z urzedu do zbadania, czy nie zachodzg podstawy do odrzucenia
odwotania, ktérych zamkniety katalog okreslony zostat w przepisie art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. W celu stwierdzenia braku wystapienia przestanki do odrzucenia odwofania, okreslonej
w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza w pierwszej
kolejnosci zobowigzana jest ustali¢, jaka jest warto§¢ szacunkowa zamowienia oraz czy
terminy na wniesienie odwotania zostaty zachowane.

Szacunkowa warto$¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W ocenie Izby, odwotanie zostato wniesiono po uptywie terminu okre$lonego w art. 182
ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp i tym samym, stosownie do dyspozyc;ji art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy -
Prawo zaméwien publicznych, podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca w przepisie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nakazat odrzucenie
odwotania, jezeli odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Zgodnie z przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, odwotanie wobec czynnosci innych
niz okreslone w ust. 1i2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktérych warto$¢ jest réwna lub

przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 - w terminie
10 dni od dnia, w ktérym powzigto lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mozna byto
powzig¢ wiadomos¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe jego wniesienia.

Izba ustalita, w zakresie dat majgcych wptyw na ocene skutecznosci wniesionego
odwotania, co nastepuje:

- 18 maja 2020 r., uptywat termin ztozenia oferty i otwarcie ofert (w tym dniu odwotujgcy
powziat informacije, iz jego oferta nie wplyneta),

- 18 maja 2020 r., odwotujgcy wnidst pismo do zamawiajgcego o rzekomych problemach
technicznych uniemozliwiajgcych ziozenie przez niego oferty,

- 19 maja 2020 r., zamawiajgcy opublikowat informacje z otwarcia ofert (w tym dniu
odwolujacy uzyskat potwierdzenie, iz jego oferta nie wptyneta),

- 20 maja 2020 r., odwolujgcy skierowat pismo do zamawiajgcego z wnioskiem
0 uniewaznienie postepowania w zwigzku z rzekomymi problemami technicznymi,

- 9czerwca 2020 r., zamawiajgcy poinformowat odwotujgcego o braku podstaw do
uniewaznienia postepowania,

- 29 czerwca 2020 r., informacja zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej oferty,

- 3lipca 2020 r., pismo odwotujgcego do Marketplanet zawierajgce prosbe o wyjasnienie
rzekomych problemo6w technicznych (odpowiedz Marketplanet udzielona zostata w dniu
6 lipca 2020 r.),

- 8lipca 2020 r., wniesienie odwotania.

Przektadajg powyzsze ustalenia na stan faktyczny sprawy wskazaé nalezy, iz pierwszym
z mozliwych termindw, dla skutecznego wniesienia odwotania, uzna¢ nalezy dzien 18 maja

2020 roku, od ktoérego nalezy liczy¢ 10 dniowy termin na wniesienie odwotania, albowiem juz
w tym dniu odwolujgcy powziagt wiadomo$¢ o okolicznosciach mogacych stanowi¢ podstawe
do whniesienia odwofania, tj. o rzekomej wadliwo$ci dziatania platformy elektronicznej, za
pomocag ktérej zamawiajgcy prowadzi postepowanie. Okoliczno$¢ ta wynika z oSwiadczen
odwotujgcego ztozonych w treSci odwotania. Skoro zatem odwotujgcy, w dniu 18 maja 2020
roku, powzigt wiadomos$¢ o braku mozliwosci ztozenia oferty w postepowaniu, o czym
zresztg informowat zamawiajgcego w tym samym dniu, to z uptywem tego dnia nalezato
liczy¢ 10 dniowy termin na wniesienie odwotania, ktéry uptywat dnia 28 maja 2020 r.

Jezeli nawet przyjac, iz potwierdzeniem okolicznosci nieztozenia oferty przez
odwolujacego byt dzien 19 maja 2020 r., w ktérym zamawiajacy opublikowat informacje
z otwarcia ofert (w ktdrej brak byto informacii o ztozeniu oferty przez odwotujgcego), to i tak
termin na wniesienie odwotania uptywat dnia 29 maja 2020 roku.

Analizujgc przedmiotowe postepowanie, majgc na wzgledzie okolicznos¢, iz zamawiajgcy
w dniu 9 czerwca 2020 roku, poinformowat odwotujgcego o braku podstaw do uniewaznienia
postepowania, to nalezy uznac, iz odwotujgcy juz w tym dniu powzigt wiadomos¢, a przy



zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt powzigé wiadomosci o okolicznosciach stanowigcych
podstawe do wniesienia odwotania, albowiem odwotujgcy byt w posiadaniu decyziji
zamawiajgcego, ktory nie znalazt podstaw do uniewaznienia przedmiotowego postepowania.

W okoliczno$ciach niniejszym sprawy, koniecznym jest przytoczenie Uchwaty Sgdu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, iz ,(...) W sytuacji gdy wykonawca uczestniczgcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego
powezmie wiadomosc¢ o okoliczno$ciach stanowigcych podstawe wniesienia odwotania
przed dniem przestania mu przez zamawiajgcego informacji o kwestionowanej czynnosci,
bieg terminu do wniesienia odwotania liczy sie wedtug zasad okreslonych w art. 182 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (.)” (Uchwata SN z dnia

28 lutego 2013 roku, sygn. akt lll CZP 107/12).

Tym samym, odwotanie wniesione w dniu 8 lipca roku, uchybia terminowi okre$lonemu
przepisem art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, co z kolei oznacza, ze w mysl przepisu art. 189
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, odwotanie podlega odrzuceniu, jako wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie.

Terminy wyznaczone ustawg na wnoszenie $rodkéw ochrony prawnej wobec czynno$ci
lub zaniechan zamawiajgcego majg charakter prekluzyjny i nie podlegajg przywrdceniu
w zadnym przypadku. Uptyw terminu skutkuje utratg prawa do podnoszenia zarzutéw.

Zgodnie z przepisem art. 189 ust. 3 zd. pierwsze ustawy - Prawo zamowien publicznych,

postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp,
zaliczajac do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci

15 000,00 zt.

Przewodniczacy: ..........
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