Sygn. akt: KIO 1539/20

WYROK

z dnia 24 lipca 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2020 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 roku przez
wykonawce Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa,
w imieniu ktérego dziata Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie

przy udziale wykonawcy ALTERIS S.A. z siedzibg w Katowicach, zgtaszajgcego
przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutéw dotyczgcych pozycji: 12, 14,
15, 16 oraz 26 formularza ofertowego Wykonawcy Alteris z uwagi na ich wycofanie
przez Odwotujgcego;

2. Uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 84 ust 1
Pzp co do pozyciji 53 formularza ofertowego Wykonawcy Alteris i nakazuje
Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie czynnosci poprawienia omytki w ofercie Wykonawcy Alteris, ponowienie
procesu badania i oceny ofert, w tym ponowne przeliczenie punkiéw poszczegélnych
ofert w ramach ustalonych kryteriow ,Parametry techniczne”;

3. W pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala,

4. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego: Miasto Stoteczne Warszawa,

w imieniu ktérego dziata Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie w % czesci
kosztow oraz Odwotujgcego Siemens Healthcare Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w %




kosztow i:

zalicza w poczet kosztoéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:

czesc pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujgcego
41 Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od
odwotania;
zasgdza od Zamawiajgcego - Miasta Stolecznego Warszawy, w imieniu
ktérego dziata Stoteczny Zarzad Rozbudowy Miasta w Warszawie na rzecz
Odwotujgcego - Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
4.2.

kwote 4 650 zt 00 gr (stownie: czterech tysiecy szesciuset pie¢dziesieciu
ztotych 00/100 groszy) stanowigcag % czesci kosztéw postepowania

odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za po$rednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1539/20

UZASADNIENIE

Dnia 6 lipca 2020 roku do Prezes Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamédwien publicznych
(tj. Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm., dalej jako: ,Pzp”) odwotanie ztozyt wykonawca
Siemens Healthcare Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawa (dalej jako ,Odwolujgcy”).

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia pn. Dostawa cyfrowego systemu rezonansu
magnetycznego w ramach zadania inwestycyjnego pn.: ,Budowa Szpitala Potudniowego",
prowadzi Zamawiajgcy: Miasto Stoteczne Warszawa, w imieniu ktérego dziata
Stoteczny Zarzgd Rozbudowy Miasta w Warszawie. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zamieszczono w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej pod numerem
2020/S 045-106161 z dnia 4.03.2020r.

Odwotanie ztozono wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego polegajgcych na:

- wyborze jako oferty najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ALTERIS S.A. z siedzibg
w Katowicach (dalej jako ,Alteris”),

- zaniechaniu odrzucenia z postepowania oferty Alteris mimo zaistnienia nieusuwalnych
podstaw odrzucenia z powodu niezgodnosci tresci oferty tego wykonawcy z trescig SIWZ,

- dokonanie, z naruszeniem Pzp, poprawienia omyiki w tresci oferty Alteris w zakresie
dotyczgcym kryterium oceny ofert ,Parametry Techniczne”,

- wadliwej i zawyzonej ocenie oferty Alteris w zakresie kryterium oceny ofert ,Parametry
Techniczne”,



- zaniechanie wykluczenia Alteris z postepowania z powodu przedstawienia w ofercie
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, mogacych mie¢ istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Zaskarzonym czynno$ci Zamawiajgcego zarzucono naruszenie nastepujgcych
przepisow Pzp:

1. art. 89 ust 1 pkt 2,
2. art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp oraz art. 84 ust 1 Pzp,
3. art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp,

4. art. 91 ust. 1 Pzp w zakresie wadliwej oceny ofert w ramach kryteri6w oceny oraz
wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy podlegajgcego odrzuceniu/wykluczeniu
oraz niebedacej najkorzystniejszej w Swietle przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny
ofert.

Odwolujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgcg wptyw na wynik postepowania,

2. odrzucenia oferty wykonawcy Alteris z postepowania, wzglednie wykluczenia
wykonawcy Alteris,
ewentualnie - .

3. anulowania czynnos$ci poprawienia omytki w tresci oferty Alteris i ponownej oceny
oferty w zakresie kryteriow oceny zgodnie z SIWZ i trescig oferty;

4. powtdrzenia czynnosci oceny ofert w postepowaniu z uwzglednieniem faktu ztozenia
w postepowaniu tylko dwoch ofert, co spowoduje wybor oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy o powyzszych czynnosciach dowiedziat sie z zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty z dnia 24 czerwca 2020 r. otrzymanym w formie zawiadomienia na
platformie zakupowej Zamawiajgcego wobec czego termin okreslony w art. 182 ust. 2 pkt 1
na wniesienie odwotania zostat zachowany. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Odwotujgcy podkreslit, ze jego oferta zgodnie z rankingiem ofert zostata uplasowana
na drugiej przy dwoéch ztozonych w postepowaniu ofertach. W sytuaciji zatem odrzucenia
kwestionowanej oferty Alteris, bgdz wykluczenia tego wykonawcy jedyng pozostatg wazng
ofertg bedzie oferta Odwolujgcego. Analogicznie w przypadku prawidtowej oceny tej oferty
w ramach kryteriéw oceny ofert i obnizenia punktaciji tej oferty. Zatem interes prawny
Odwolujgcego w uzyskaniu zamoéwienia doznat wiec uszczerbku, bowiem gdyby nie
zaskarzone czynno$ci i zaniechania Zamawiajgcego, to Odwotujacy uzyskatby zamowienie,
tym samym Odwotujgcy moze ponie$¢ szkode w postaci utraconych zyskow z realizacii
umowy zawartej z Zamawiajgcym.

W uzasadnieniu zarzutéw podniesiono, ze przedmiot zamdwienia obejmuje
w szczegolnosci sprzedaz, dostarczenie, rozmieszczenie/zamontowanie cyfrowego systemu
rezonansu magnetycznego o natezeniu pola min. 1,5 Tesli, do uniwersalnego zastosowania
w radiologii we wskazanym przez Zamawiajgcego pomieszczeniu Szpitala Potudniowego,
a takze uruchomienie sprzetu oraz wykonanie przed odbiorem rozruchu, préb funkcjonalnych
sprawnosci urzgdzen, a takze zapewnienie wykonania rozruchu urzgdzen przez serwis
producenta, jezeli jest taki wymadg dla zachowania gwarancji, a takze dostosowanie
pomieszczen.

Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia okre$la Zatgcznik Nr 2 do SIWZ dokument
pn.: ,Opis przedmiotu zamoéwienia oraz parametry techniczne przedmiotu zaméwienia".
Ponadto opis przedmiotu zamowienia okreslajg: Wzor umowy (Zatgcznik Nr 7 do SIWZ),
Rysunek pomieszczenia MR (Zatgcznik Nr 12 do SIW2).

Zgodnie z Rozdziatem VIl SIWZ - oferte stanowity wymienione formularze
i dokumenty, w tym m.in.:

- druk OFERTA - zgodny w tresci ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 1 do SIWZ,

- wypetniony formularz pn. ,Opis przedmiotu zamodwienia oraz parametry techniczne
przedmiotu zamowienia", zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SIWZ



W zakresie ostatniego z dokumentéw Zamawiajacy poinstruowat wykonawcow
0 wymaganym sposobie jego wypetnienia i przewidywanym sposobie weryfikaciji jego tresci
wskazujac:

1.5.1. Wprowadzenie przez Wykonawce jakichkolwiek zmian bez zgody Zamawiajgcego
w poszczegolnych pozycjach ww. formularza jest niedopuszczalne.

1.5.2. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia kolumny D w ww. formularzu poprzez
podanie oferowanych parametréow w jednostkach wskazanych w tabeli oraz informaciji
wymaganych przez Zamawiajgcego.

1.5.3. Zamawiajacy zastrzega sobie prawo weryfikacji deklarowanych parametréw
z uzyciem wszelkich dostepnych zrédet, w tym zapytanie bezposrednio u producenta
sprzetu.

1.5.4. Brak lub nieczytelny wpis w kolumnie D uznawany bedzie jako brak potwierdzenia
danej funkcjonalno$ci/parametru.

Zatem informacje, jakie zawarte zostaty w formularzu Zatgcznika Nr 2 do SIWZ
identyfikowaty przedmiot oferty wykonawcy co do tozsamosci (w szczegdlnosci w zakresie
tak marki i modelu oferowanego sprzetu, jak i jego komponentéw, ukompletowania,
akcesoriéw oraz oprogramowania). Powyzsze za$ oznacza, ze dokument zawiera tres¢
oferty sensu stricte jakg ztozyt wykonawca w postepowaniu, bowiem wskazuje na
zaoferowany i wyceniony przedmiot. Dodatkowo, co szczegdlnie istotne, oswiadczenia
i informacje wykonawcéw zawarte w tresci Zatgcznika nr 2 byly podstawg punktacji w
ramach przyjetego kryterium oceny ofert.

Uwzgledniajgc brzmienie art. 84 ust 1 Pzp nie jest dopuszczalne modyfikowanie
treci oferty wykonawcy po uptywie terminu sktadania ofert w postepowaniu. Zmiany,
wzglednie wycofanie oferty, sg dopuszczalne wytgcznie na etapie poprzedzajgcym skifadanie
ofert w postepowaniu. Ponadto, zgodnie z art. 87 ust 1 Pzp poza wyjasnianiem tresci SIWZ
na wezwanie Zamawiajgcego nie sg dopuszczalne zmiany oferty ani tym bardziej jej
negocjowanie. Jedyng mozliwoscig korekty oferty wykonawcy jest przepis art. 87 ust 2 Pzp
jednak jego zastosowanie jest znaczgco ograniczone.

W postepowaniu zastosowano kryteria oceny ofert:
1) Cena-60%
2) Parametry techniczne - 40 %
W ramach kryterium ,Parametry techniczne” oceniane byty parametry techniczne na

podstawie dokumentu ztozonego przez Wykonawce pn. ,Opis przedmiotu zaméwienia” oraz
.Parametry techniczne przedmiotu zamowienia" - Zatgcznik Nr 2 do SIWZ

Poz. 53. Zmiana tresSci oferty Alteris. Poprawienie omytki w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
Pzp.

Zgodnie Zatgcznikiem nr 2 Zamawiajacy przewidziat punktacje w ramach kryterium
oceny ofert za zaoferowanie rozwigzania dotyczgcego funkcjonalnosci stotu do badan,

pozycjonowanie pacjenta.

Wykonawca, ktory zaoferowat w postepowaniu rozwigzanie opisane jako: Mozliwo$¢
wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozyciji ,head-first" (gtowg do przodu) lub ,feet-

first" (nogami do przodu) dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych

uzyskiwat w ramach kryterium 5 dodatkowych punktéw. Niezaoferowanie takiego
rozwigzania skutkowato brakiem dodatkowej punktacji. Zamawiajgcy w celu oceny ofert
w tym zakresie oczekiwat od wykonawcow wytgcznie odwiadczenia TAK/NIE. W przypadku
potwierdzenia funkcjonalno$ci wykonawca uzyskiwat 5 pkt w przypadku niepotwierdzenia
0 pkt.

Opis punktowanej funkcjonalnosci zdaniem Odwotujgcego jest jednoznaczny i nie
wymaga dodatkowych interpretacji. Zamawiajgcy punktowat dodatkowo w kryterium
nastepujgce rozwigzanie:

* mozliwos¢ wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozyciji ,head-first" (gtowa do



przodu) lub

* mozliwo$¢ wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozycji ,feet-first" (nogami do
przodu) dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych.

Tak jak nie budzi watpliwosci opis funkcjonalnosci, tak rowniez nie budzi jej tre§¢
oferty wykonawcy Alteris. Zgodnie z ofertg wykonawca Alteris w tabeli w rubryce Parametr
Oferowany wpisat stowo ,NIE”. Tre$¢ o$swiadczenia woli Alteris nie wymaga jakichkolwiek
zabiegbw interpretacyjnych. Oferta zawiera jednoznaczne i czytelne potwierdzenie, ze
zaoferowany system nie posiada dodatkowo punktowanej funkcjonalno$ci.

W konsekwencji oczywistym jest zdaniem Odwotujgcego, ze obowigzkiem
Zamawiajgcego bylo w tym przypadku przyznanie Alteris w ramach tego parametru zerowej
punktacji. Co wiecej wraz z ofertg Alteris nie sktadat zadnych dodatkowych
dokumentoéw/folderéw itp., z ktérych mogtoby wynikaé co$ innego niz deklaracja w poz. 53,
co mogtoby by¢ podstawg procedury wyjasniajgcej w tym zakresie.

W trakcie postepowania po ztozeniu ofert, sam wykonawca Alteris w pi$mie do
Zamawiajgcego z dnia 27.04.2020 kwestionujgc w pkt 53 oferte Odwolujgcego wskazat, ze

Siemens winien otrzymac¢ w ramach tego kryterium O pkt, poniewaz jak wskazywat nie
mozna cewki do glowy umiesci¢ w innej pozycji niz ,head-first”.

W kolejnym pi$mie do Zamawiajgcego z dnia 30.04.2020r. Alteris ziozyt
Zamawiajgcemu symulacje prawidtowej w jego ocenie punktaciji ofert w pliku excel.
W zakresie pozycji 53 dokument potwierdza, ze zdaniem Alteris, w poz. 53 jego oferta winna
otrzymac, zgodnie z trescig oferty 0 pkt.

Jak wynika z powyzszego nie moze byé w sprawie mowy o jakiejkolwiek omyice w
tresci oferty Alteris. Wykonawca $wiadomie i celowo potwierdzit, ze zaoferowat rozwigzanie,
ktére opisanej w pkt 53 Zatgcznika nr 2 funkcjonalno$ci nie spetnia.

Zamawiajgcy po otrzymaniu pisma Alteris wezwat pismem z dnia 29.04.2020r.
Siemens do udzielenia wyjasnien m.in. w zakresie poz. 53. Siemens pismem z dnia
05.05.2020r. wyjasnit, ze zaoferowano rozwigzanie, ktore jest podstawg punktacji zgodnie
z kryterium oceny, poniewaz ma zaréwno mozliwos¢ badan przy utozeniu pacjenta ,head
first" jak i ,feet-first", a dodatkowo Siemens zwrécit uwage na uzyty w opisie kryterium spojnik
,LUB" pomiedzy obydwoma utozeniami, co nawet w przypadku, gdy zaoferowane
rozwigzanie obejmowatoby tylko jedno z tych utozen, byto podstawg punktacji w kryterium.

Zamawiajacy pismem z dnia 10.06.2020r. skierowanym do Alteris dokonat
poprawienia rzekomej omytki w poz. 53 na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jak wynika
z uzasadnienia tej czynnosci, pomimo ze wykonawca zadeklarowat we wskazanej pozyciji
NIE to jednak:

<<W toku badania ztozonej przez Wykonawce Oferty, Zamawiajacy stwierdzit, iz w poz. 53
w formularzu w kol. D Wykonawca wpisat ,Nie”, podczas gdy z analizy dokonanej przez
Zamawiajgcego wynika, iz w ww. pozycji Wykonawca powinien wpisa¢ , Tak”.

Powyzszy wymag skonstruowany zostat jako alternatywa rozdzielona stowem ,lub".
W zwigzku z tym jego spetnieniem jest zaoferowanie:

- mozliwo$ci wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozycji ,head-first" (glowg do
przodu) dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych
LUB

- mozliwo$ci wykonania badania dla utozenia pacjenta w pozycji ,feet-first" (nogami do
przodu) dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych.>>

W uzasadnieniu czynnosci Zamawiajacy przywotat roznice pomiedzy alternatywag
nieroztgczng (lub) i alternatywg roztgczng (albo) i ostatecznie uznat, ze:

<<Przenoszgc powyzsze rozwazania na stan faktyczny postepowania nalezy uznac¢, ze
postuzenie sie alternatywa tgczng powoduje, ze wymaog jest spetiony zaréwno wtedy, gdy
zapewniona jest mozliwo$¢ badania tylko glowa do przodu, tylko nogami do przodu, jak

i wtedy, gdy urzgdzenie oferuje obie mozliwosci. Powyzszy wymdg Zamawiajgcego, wobec
braku innych rozwigzan technologicznych w przypadku rezonanséw magnetycznych (pacjent
zawsze wjezdza do urzgdzenia gtowg albo nogami do przodu) zawsze bedzie spetniony.>>

Powyzsze zdaniem Odwotujgcego stanowi probe interpretacji tresci SIWZ, ktéra takiej



interpretacji po prostu nie wymaga - uzycie alternatywy nieroztgczne;j ,Jub" jest
jednoznaczne. Jest to réwniez préba kwestionowania przez Zamawiajgcego wiasnej SIWZ
i ustalonego kryterium oceny ofert oraz sposobu przyznawania punktéw. Co wiecej

w uzasadnieniu poprawienia rzekomej omytki w ofercie Alteris Zamawiajgcy kwestionuje
racjonalnosc¢ i sens wiasnego kryterium oceny ofert. Zamawiajgcy pomija catkowitg tres¢
opisu sposobu oceny ofert w tym kryterium usitujgc sprowadzi¢ je wytgcznie do polozenia
pacjenta gtowa albo nogami do przodu. Zamawiajgcy zapomina przy tym, ze istotg
punktowanego kryterium nie jest sam kierunek utozenia pacjenta do badania (to samo w
sobie faktycznie bytoby nieracjonalne) ale to aby w co najmniej jednym z utozeh mozliwe
byto wykonanie badan dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych.

W konsekwencji powyzszych czynnosci doszio do poprawienia omytki w trybie art. 87
ust.2 pkt 3 Pzp, ze w tabeli w rubryke Parametréw oferowanych wpisano stowo TAK.
Wykonawca Alteris pismem z dnia 15.06.2020r. wyrazit zgode na poprawienie omyiki.

Jak podkresla UZP w opinii prawnej ,Omytki i bledy w ofertach wykonawcoéw - analiza
na przyktadzie orzecznictwa sgdéw okregowych i Krajowej Izby Odwotawczej" poprawienie
nieprawidtowosci wystepujgcej w ofercie na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek:

- po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego
dziatania wykonawcy polegajgcego na swiadomym ztozeniu oSwiadczenia woli o okreslonej
tresci;

- po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.
Podobne stanowisko prezentowane jest w orzecznictwie KlO, tzn. dla zastosowania art. 87

ust. 2 pkt 3 Pzp konieczne jest wystgpienie trzech przestanek wymienionych w tresci
przepisu: w ofercie musi wystapi¢ niezgodnos¢ z SIWZ, ktdéra powinna mie¢ charakter omyiki
i ktérej poprawienie nie doprowadzi do istotnych zmian w ofercie. Stad konieczne jest, aby
zamawiajacy byt w stanie samodzielnie dokonac poprawienia tej innej omytki (tak wyrok KIO

z 2 lutego 2018 r., sygn. akt KIO 129/18; wyrok z dnia 11 maja 2018 r., sygn. akt KIO
775/18).

Wykonawca skiadajgc oferte w przedmiotowym postepowaniu miat obowigzek
zadeklarowa¢ czy zaoferowany produkt spetnia punktowang dodatkowo funkcjonalnosc.

Deklaracja zawarta w ofercie Alteris jest jednoznaczna i nie nosi znamion jakiejkolwiek

omytki. Zaoferowany sprzet punktowanej cechy nie posiada i zadne informacje zawarte w
ofercie temu nie przeczg. Dodatkowo nawet po otwarciu ofert Alteris potwierdzit, ze powinien
uzyska¢ w ramach poz. 53 pkt O pkt - zgodnie z o$wiadczeniem zawartym w ofercie. Tre$¢
opisu kryterium oceny w SIWZ takze jest jednoznaczna, tak w warstwie jezykowej, logicznej
jak i technicznej. Zamawiajacy preferowat takie rozwigzanie, ktére pozwalato w co najmniej
jednym z utozen wykonanie badan dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji
pomiarowych oferowanego urzgdzenia.

Zamawiajacy po zapoznaniu sie z treScig oferty, omytki w ofercie Alteris w poz. 53 nie
powinien stwierdzi¢. Sama tre$¢ oferty Alteris w zaden spos6b nie wskazywata na to, ze
zawiera jakgkolwiek omytke. W sprawie, w ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy zastosowat
w sposob nieuprawniony regulacje art. 87 ust 2 pkt 3 Pzp. To Alteris jako wykonawca wie
jakie rozwigzanie zostato przez niego zaoferowane i wycenione w ofercie, tymczasem
Zamawiajacy zastgpit w tym zakresie wykonawce i wbrew jednoznacznej deklaraciji
wykonawcy zmienit przedmiot jego oferty.

Szczegolnego znaczenia w sprawie nabiera fakt, ze poprawienie tresci oferty dotyczy
parametru dodatkowo punktowanego w ramach kryterium oceny ofert. Punktacja, ktorej
dotyczy poprawienie spowodowata bezposredni wptyw na wynik postepowania.
Nieprzyznanie Alteris punktow w zakresie poz. 53 zmienitoby wynik przetargu na korzys¢
Odwolujgcego.

Jak podkresla zaréwno orzecznictwo Izby, jak i Trybunatu Sprawiedliwosci UE -
zasady réwnego traktowania i niedyskryminacji oraz obowigzek przejrzystosci stojg na
przeszkodzie negocjacjom miedzy instytucjg zamawiajgcg a oferentem w ramach
postepowania w przedmiocie udzielenia zamoéwienia publicznego, w zwigzku z czym co do
zasady oferta nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu ani z inicjatywy instytuciji
zamawiajgcej, ani oferenta (wyrok z 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt, wyrok
z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie C-131/16, wyroki: z dnia 29 marca 2012 r., SAG ELV
Slovensko i in., C-599/10, EU:C:2012:191; pkt 36; a takze z dnia 10 pazdziernika 2013 r.,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, pkt 31). Trybunat zaznacza, ze poprawieniu lub



uzupetnieniu moga podlegac tylko kwestie wymagajgce w sposob oczywisty niewielkiego
wyjasnienia lub sprostowania oczywistej omytki. W tym celu instytucja zamawiajgcg musi
zapewni¢ w szczegolnosci, zeby zgdanie wyjasnienia oferty nie prowadzito do rezultatu
porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta nowej oferty (wyrok w sprawie
Esaprojekt, wyrok z dnia 7 kwietnia 2016 r., Partner A. D., C-324/14, EU:C:2016:214, pkt 64 i
przytoczone tam orzecznictwo).

Zadanie wyjasnien nie moze rekompensowaé braku dokumentu lub informacii,
ktérych przekazanie byto wymagane w dokumentaciji przetargowej, gdyz instytucja
zmawiajgca musi $cisle przestrzegac ustanowionych przez sama siebie kryteriow (wyrok
w sprawie Esaprojekt, wyrok z dnia 10.10.2013 r., Manova, C-336/12, pkt 40). Wezwanie
przez instytucje zamawiajgcg oferenta do przedstawienia wymaganych oswiadczen lub
dokumentéw nie moze co do zasady mie¢ innego celu, niz wyjasnienie oferty lub
sprostowanie oczywistej omytki w tej ofercie. Nie moze wiec ogolnie umozliwia¢ oferentowi
dostarczenia oswiadczen i dokumentdw, ktérych przedstawienie byto wymagane w siwz,

a ktorych nie przedstawiono w terminie sktadania ofert. Nie moze tez, zgodnie

z przytoczonym orzecznictwem, doprowadzi¢ do przedstawienia przez oferenta dokumentow
zawierajgcych takie zmiany, ktore stanowityby w rzeczywisto$ci nowg oferte. Pierwotng
oferte mozna poprawi¢ w celu usunigcia oczywistych omytek tylko w wyjgtkowych
przypadkach i tylko jezeli zmiana nie doprowadzi do przedstawienia w rzeczywistoSci nowe;j
oferty.

Poz. 11.2. Wadliwa punktacja oferty Alteris.

W zakresie pkt 11.2 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium
oceny w nastepujgcy sposob:

Parametr wymagany/poda¢ warto$¢: Homogeniczno$¢ pola w kuli o podanych Srednicach:
Poda¢ warto$¢ typowg w ppm mierzong metodg VRMS (dla minimum 24 ptaszczyzn
pomiarowych i minimum 20 punktéw pomiarowych w ptaszczyznie) [ppm]. Wartosci podaé
zgodnie z informacjami podanymi w oryginalnych firmowych materiatach informacyjnych
zawierajgcych parametry techniczno - eksploatacyjne i specyfikacje

Dla b) o ér. 20cm - < 0,04 ppm - warto$¢ oferowana = 0,04 ppm - 0
punktow
warto$¢ oferowana < 0,04 ppm - 3 punkty

W ofercie Alteris zadeklarowat zaoferowanie rozwigzania o nastepujgcym
parametrze:

< 0,04 ppm Tak warto$¢ oferowana=0.04 ppm - 0 punktoéw
0,035 ppm warto$¢ oferowana < 0.04 ppm - 3 punkty

Parametr graniczny/wymagany zostat ustalony na poziomie 0,04. W przypadku
zaoferowania rozwigzania z warto$cig ponizej progu granicznego oferta bytaby ofertg
niezgodng z SIWZ i na tej podstawie zostataby odrzucona zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp.
W przypadku wartosci 0,04 ppm oferta uzyskataby punktacje wynoszgcg 0 ale nie bytaby
odrzucona. Dopiero po przekroczeniu wartosci 0,04 ppm oferta uzyskiwata dodatkowg
punktacje w kryterium.

Wykonawca Alteris zaoferowat urzgdzenie, dla ktérego wartos¢ oferowanej
homogenicznosci pola wynosi 0,035 ppm. Zgodnie z ogélnie obowigzujgcymi zasadami
zaokraglania zaoferowana przez Alteris warto$¢ po zaokragleniu wynosi 0,04, zas dla takiej
wartosci punktacja winna wynosi¢ 0 pkt a nie 3 pkt.

Z zasad zaokraglen wynika, ze zaokraglajac liczbe z warto$ciami dziesietnymi, nalezy
odrzuci¢ pewng liczbe cyfr koncowych i zastosowac ponizsze zasady:

1. Zasada 1. je$li pierwszg odrzucong cyfrg jest ktdras z cyfr od 0 do 4, to nalezy
zaokragli¢ z niedomiarem (czyli wartosci dziesietne pozostajg bez zmian);

2. Zasada 2. natomiast jesli pierwszg odrzucong cyfrg jest ktoras z cyfr od 5 do 9,
to nalezy zaokragli¢ z nadmiarem.

W tej sytuacji wlasciwa punktacja za zadeklarowany przez Alteris w poz.11.2
parametr 0,035 ppm winna wynosi¢ 0 pkt zamiast 3 pkt.

Pkt 11.3 Niespetnienie parametru granicznego/wadliwa punktacija oferty Alteris.



W zakresie pkt 11.3 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium
oceny w nastepujgcy sposob:

c¢) o ér. 30cm < 0,1 ppm wartos¢ oferowana = 0,1 ppm - 0 punktow
warto$¢ oferowana < 0,1 ppm - 3 punkty

W ofercie Alteris zadeklarowat zaoferowanie rozwigzania o nastepujgcym parametrze
c)osr.30cm <0,12ppm TakO0,1 ppm

Parametr graniczny homogenicznosci dla tej wielko$ci kuli zostato okreslone na
poziomie 0,12ppm. Zaoferowanie warto$ci wiekszej np. 0,13 ppm musiatoby skutkowaé
odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodnej z SIWZ. Poziom
szczegotowosci wartosci wymaganej jak i oferowanej zostat okreslony na poziomie wartosci
setnych.

Wykonawca Alteris zadeklarowat parametr na poziomie 0,1 ppm, co odpowiadaé
moze rowniez np. wartosci 0,13, ktora nie spetnia nawet parametru wymaganego.
Odpowiedz wykonawcy $wiadomie wprowadza w btgd Zamawiajgcego. Z jednej strony
zaoferowane urzgdzenie moze posiada¢ warto$¢ parametru nie spetniajgcg nawet wartosci
granicznej, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty albo tez, zaktadajac, ze jest to wartosé
0,12 (co jednak nie wynika z oferty) przyznaniem O punktéw a nie 3 pkt, jak to uczynit
Zamawiajacy.

Dodatkowo nalezy podkresli¢ ze zgodnie z SIWZ Zamawiajgcy wymagat
w odniesieniu do warto$ci podawanych przez wykonawcow w Zatgczniku nr 2 kolumna D
podania oferowanych parametréow w jednostkach wskazanych w tabeli.

Zdaniem Odwotujgcego Alteris podajgc parametr oferowanego urzgdzenia nie podat
go w jednostce wskazanej w tabeli na wymaganym poziomie szczegotowosci
a w konsekwencji ocena oferty w tym parametrze nie jest mozliwa.

Pkt 12. Wadliwa punktacja oferty Alteris/podstawa wykluczenia art. 24 ust 1 pkt 17

Pzp

W zakresie pkt 12 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium oceny
w nastepujgcy sposob:

<<Sprzetowa korekta homogenicznosci pola (po wprowadzeniu do magnesu pacjenta
i cewek odbiorczych), konieczna i wystarczajgca do uzyskania wysokiej jakosci spektroskopii
2D CSI, 3D CSI’ - Tak/Nie/Jesli Tak - poda¢ nazwe - "Tak" - 3 pkt., "Nie" - 0 pkt.>>

Z oSwiadczenia Alteris zawartego w tresci oferty wynika potwierdzenie zaoferowania -
sprzetowej korekty homogenicznosci pola (deklaracja TAK). Jednocze$nie zgodnie
z wymaganiem Zamawiajgcego w przypadku zaoferowania takiego rozwigzania konieczna
byta identyfikacja nazwy zaoferowanego rozwigzania. Wykonawca Alteris wskazat na
zaoferowane rozwigzanie identyfikujgc jego nazwe wiasng jako AutoShim.

Zgodnie z pkt 4 s. 8 SIWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow w celu
potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2) Ustawy - w zakresie
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego:

<<4.1. dokumenty informacyjne producenta (w jezyku polskim), ktére potwierdzg, ze
oferowany przedmiot zamodwienia spetnia wszystkie wymagania zawarte w formularzu: ,Opis
przedmiotu zamowienia oraz parametry techniczne przedmiotu zamoéwienia" (stanowigcym
Zatgcznik Nr 2 do SIWZ)>>.

Alteris zlozyt na wezwanie Zamawiajgcego wymagane dokumenty informacyjne
przygotowane przez przedstawiciela producenta w Polsce. Dokument producenta potwierdza
wprost, ze zaoferowane rozwigzanie AutoShim, wbrew oswiadczeniu wykonawcy z oferty,
nie jest rozwigzaniem sprzetowym ale sprzetowo - programowym.

Zgodnie ze ztozonymi materiatami przedstawiciela producenta w Polsce:

<<i. W zakresie magnesu systemu:

1. Magnes systemu posiada konstrukcje tunelowa, zamknieta, jest chtodzony cieklym
helem, zbudowany w technologii zero-boll-off. Magnes zuzywa 0,0 i/rok.



2. System posiada korekcje pola magnetycznego, np. AutoShim. Technika AutoShim

to automatyczna, sprzetowo-programowa korekta homogeniczno$ci pola magnetycznego,
kompensujgca zaburzenia pola magnetycznego wprowadzone przez pacjenta po jego
umieszczeniu w magnesie. Programowo obliczane i sterowane podawanie na odpowiednie
cewki prgdéw korygujgcych pole magnetyczne (na skutek indukcji pola magnetycznego
przez uzwojenia cewek przez ktore przeptywajg prady, nastepuje korekcja 3D pola
magnetycznego). Korekcja pola magnetycznego moze by¢ wykorzystywana np. dla badan
wysokiej jakosci w spektroskopii 2D CSlI, 3D CSI. Korekta ta jest wystarczajgca do uzyskania
wysokiej jakosci obrazowania m.in. w spektroskopii 2D CSlI, 3D CSI.

3. Srednica otworu magnesu w najwezszym miejscu (magnes z systemem SHIM,
cewkami gradientowymi, cewkg nadawczo-odbiorczg i obudowami i /wnosi 70 cm.>>

W tej sytuacji mamy do czynienia po pierwsze z brakiem podstaw do przyznania
dodatkowej punktaciji w kryterium oceny ofert. Zamawiajacy punktowat dodatkowo wytgcznie
sprzetowy system korekcji pola, a zaoferowane rozwigzanie to rozwigzanie hybrydowe -
sprzetowo-programowe, za ktére punktacii nie przewidziano w SIWZ

Po drugie gdyby nie tres¢ oficjalnej dokumentacji producenta, ktéra potwierdzita
nieprawdziwos¢ o$wiadczenia wiasnego Alteris, Zamawiajacy przyznatby nienalezng
punktacje, pomimo ze AutoShim nie jest rozwigzaniem sprzetowym.

W ocenie Odwolujgcego w tym przypadku mamy dodatkowo do czynienia
z naruszeniem art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp.

Alteris odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w powyzszym
zakresie, pismem z dnia 18.05.2020r. stwierdzit m.in., ze:

.Po raz kolejny jest dla nas zagadka, na jakiej podstawie firma Siemens twierdzi, iz aparat
Signa Voyager nie ma mozliwosci bycia wyposazonym w systemy sprzetowej korekty
homogenicznosci pola.

Pragniemy wyjasnic, iz funkcjonalnos¢ AutoShim jest wykonywana przed rozpoczeciem
skanowania, po witozeniu pacjenta do magnesu i powoduje sprzetowg korekcje
homogenicznosci pola. Twierdzenie, iz jest to korekta jedynie programowa nie jest prawdg”.

Jak wynika z wyjasnienh Alteris albo nie zapoznat sie z przedtozong przez siebie
Zamawiajgcemu w postepowaniu dokumentacjg producenta, ktory potwierdza, ze AutoShim
jest rozwigzaniem sprzetowo-programowym albo $wiadomie i celowo wprowadza
Zamawiajgcego w tym zakresie w biad.

Dodatkowo Odwotujgcy nie twierdzi, ze AutoShim jest rozwigzaniem wylacznie
programowym, poniewaz jest, jak to przyznaje sam producent, rozwigzaniem sprzetowo-
programowym, a punktacja w kryterium oceny dotyczyta wytgcznie rozwigzania sprzetowego.

Odwotujgcy uwaza wiec, ze Alteris podlegat wykluczeniu z postepowania na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp. Zgodnie z aktualnym orzecznictwem KIO, podanie przez
wykonawce w tresci oferty informacji dotyczacych punktowanych parametréw oceny ofert,
nie odpowiadajgcego rzeczywistosci, skutkuje obowigzkiem wykluczenia wykonawcy
z postepowania.

Przestanka wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp odnosi sie do lekkomys$inosci lub
niedbalstwa (winy nieumysinej) i obejmuje przypadki wprowadzenia zamawiajgcego w btad
poprzez przedstawienie informaciji mogacych mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Ocena, czy wystapity
okolicznosci obligujgce zamawiajgcego do wykluczenia przystepujacego na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 Pzp wymaga ustalenia:

1) czy wykonawca przedstawit informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego:

W przedmiotowej sprawie tak jest zdaniem Odwotujgcego. Wykonawca zapewnia
Zamawiajgcego w tresci oferty, ze oferowane rozwigzanie jest sprzetowe, podczas gdy
faktycznie, co sam udowadnia w ztozonej w postepowaniu dokumentaciji producenta, jest to
rozwigzanie sprzetowo-programowe - czyli niepunktowane.

2) czy informacje te mogly mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia,

Mamy do czynienia z parametrem ocenianym w ramach kryterium oceny ofert
a réznice punktowe pomiedzy ofertami majg marginalny charakter co oznacza wprost, ze
informacje te mogly, a wrecz faktycznie miaty, istotny wptyw na rozstrzygniecie
postepowania.



3) czy przedstawienie tych informacji byto wynikiem lekkomys$inosci lub niedbalstwa
Profesjonalny charakter wykonawcy Alteris jako oferujgcego na rynku wyroby

medyczne producenta GE nakazuje uzna¢, ze sktadajgc o$wiadczenie o wytgcznie
sprzetowym charakterze oferowanego rozwigzania dziatat w petnej Swiadomosci zaréwno
tego jakie cechy posiada oferowane rozwigzanie jak i co byto przedmiotem punktaciji

w kryterium.

Jednoznaczno$¢ kryterium nie pozwala na argumentacije o watpliwosci
interpretacyjnej. A ewentualne zaniechanie wezwania do wyjasnien SIWZ, czy wprost
zmiany SIWZ tak aby rozwigzanie oferowane - sprzetowo-programowe mogto takze uzyskac
punktacje, obcigza wykonawce (tak wyrok z dnia 2017-06-14, sygn. akt KIO 1085/17, LEX nr

2324466).

Wine na gruncie prawa cywilnego dzieli sie na umys$ing, czyli polegajaca na dziataniu
lub zaniechaniu, badz wine nieumys$ing, cechujgcg sie niedotozeniem nalezytej starannosci -
niedbalstwem albo lekkomysinoscig. Definicja nalezytej starannosci zawarta jest
w art. 355 § 1 k.c. Dluznik obowigzany jest do staranno$ci ogdlnie wymaganej w stosunkach
danego rodzaju (nalezyta starannosc¢). Przypisanie okres$lonej osobie niedbalstwa jest
uzasadnione wtedy, gdy osoba ta zachowata sie w okreslonym miejscu i czasie w sposéb
odbiegajacy od wtasciwego dla niej miernika nalezytej starannosci (wyrok SN z 10 marca
2004 r., IV CK 151/03). W praktyce jego zastosowanie polega na wyznaczeniu stosownego
modelu, ustalajgcego optymalny w danych warunkach sposéb postepowania, odpowiednio
skonkretyzowanego i aprobowanego spotecznie, a nastepnie na poréwnaniu zachowania
diuznika z tak okreslonym wzorcem. O tym, czy na tle konkretnych okoliczno$ci mozna danej
osobie postawi¢ zarzut braku nalezytej staranno$ci w dopetnieniu obowigzkéw, decyduje
jednak nie tylko niezgodnos¢ jej postepowania z wyznaczonym modelem, lecz takze
empirycznie uwarunkowana mozliwos¢ oraz powinno$¢ przewidywania odpowiednich
nastepstw zachowania.

W przedmiotowej sprawie opis kryterium oceny ofert nie byt niejednoznaczny, czy tez
watpliwy, ani tez niesporny jest rodzaj rozwigzania producenta GE, ktére nie jest
rozwigzaniem sprzetowym.

Dodatkowo sam fakt podania informacji nieprawdziwych w celu uzyskania nienaleznej
dodatkowej punktacji w ramach kryteriow oceny ofert jest samodzielng i wystarczajaca
podstawg wykluczenia z postepowania. Nie ma przy tym znaczenia kwestia tego,

czy w wyniku uzyskania dodatkowej punktaciji na podstawie informaciji nie odpowiadajace;j
faktom, wykonawca ten uzyskuje zamoéwienie czy tez nie. Sankcjonowane wskazanym
przepisem jest podanie informaciji, ktére moglty mie¢ wplyw na wynik postepowania

a w przypadku dotyczgcym kryteriow oceny ofert jest tak zawsze (tak wyrok KIO z dnia 31
grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2517/19; wyrok KIO z dnia 7 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO
927/19 - LEX nr 2706706).

Pkt 14. pkt 15. pkt 16 Wadliwa punktacija oferty Alteris/ podstawa wykluczenia art. 24

ust 1 pkt 17 Pzp

W zakresie pkt 14,15,15 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium
oceny w nastepujgcy sposob:

14. Max amplituda (we wszystkich osiach x, y, z rownoczes$nie) w FOV = 48 cm
Tak, min. 33 mT/m dla FOV = 48 cm warto$¢ oferowana = 33 mT/m - 0 punktow

33mT/m < warto$¢ oferowana < 40 mT/m - 5 punktéw
warto$¢ oferowana > 40 mT/m - 10 punktéw

15. Max efektywna amplituda (rozumiana jako wypadkowa wektoréw we wszystkich
osiach) dla FOV = 48 cm Tak, min. 57 mT/m dla FOV = 48 cm

warto$¢ oferowana = 57 mT/m - 0 punktow

57 mT/m < wartos¢ oferowana < 60 mT/m - 4 punkty
60 mT/m < wartos¢ oferowana < 70 mT/m - 8 punktow
wartos$¢ oferowana > 70 mT/m - 10 punktéw

16. Max Slew Rate dla amplitudy zdefiniowanej w pkt. 14 min. 120 mT/m efektywny
Tak, min.

120 mT/m efektywny dla



dla FOV =48 cm

warto$¢ oferowana = 120 mT/m - O punktow
120 mT/m < wartos¢ oferowana < 150 mT/m - 4 punkty
150 mT/m < wartos¢ oferowana < 175 mT/m - 6 punktow

175 mT/m < warto$¢ oferowana < 200 mT/m - 8 punktow
wartos¢ oferowana > 200 mT/m - 10 punktéw

w zakresie pkt 14 oferty:

Jak wynika z o$wiadczenia Alteris zaoferowany aparat posiada maksymaing
amplitude gradientow (we wszystkich osiach X, Y, Z rbwnoczes$nie) [...] rowng 36 mT/m.

Producent GE w oficjalnych danych produktowych informuje jedynie o tym, Ze aparat
ten posiada szczytowg amplitude gradientow (ang. peak amplitude) wynoszacag 36 mT/m:

Producent nie podaje wartosci maksymalnej amplitudy gradientéw we wszystkich
osiach X, Y, Zréwnoczesnie. Wedtug posiadanej przez Odwolujgcego wiedzy na temat
zaoferowanego aparatu GE - szczytowa amplituda gradientéw (ang. peak amplitude) nie jest
tozsama z maksymalng amplitudg gradientdw we wszystkich osiach X. Y, Z rbwnoczes$nie.
w zakresie pkt 15 oferty:

Wykonawca Alteris podat w ofercie, ze zaoferowany aparat posiada maksymalng
efektywng amplitude gradientéw [...] rwng 62 mT/m.

Wedtug posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy na temat zaoferowanego aparatu GE
powyzsze informacje nie sg prawdziwe, a producent urzgdzenia w oficjalnych danych
produktowych informuje jedynie o tym, ze aparat ten posiada szczytowg amplitude
gradientéw (ang. peak amplitude) wynoszacg 36 mT/m.

Producent aparatu w oficjalnych danych produktowych nie podaje wartosci
maksymalnej efektywnej amplitudy gradientéw. Nie wiadomo na podstawie czego Alteris
podat warto§¢ 62 mT/m - mozna jedynie przypuszczac, ze wykonawca wyszedt
z nastepujgcych zatozen:

1. zafozenie 1: szczytowa amplituda gradientéw (wynoszgca tu 36 mT/m), oznacza to
samo, co maksymalna amplituda,

2. zalozenie 2: aparat Signa Voyager pozwala na takg prace systemu gradientowego,
w ktérej maksymalng amplitude gradientow (36 mT/m), mozna uzyskac réwnocze$nie we
wszystkich osiach X, Y, Z

i przy takich zatozeniach obliczyt maksymalng efektywng amplitude gradientow jako
przekatng szesScianu o boku 36, ktéra wynosi 36xV3, czyli 62.

Wedtug posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy, oba powyzsze zatozenia sg btedne:

1. szczytowa amplituda gradientéw (ang. peak amplitude) nie jest tozsama
z maksymalng amplitudg gradientow

2. aparat Signa Voyager nie pozwala na takg prace systemu gradientowego, w ktorej
maksymalng amplitude gradientoéw (36 mT/m) mozna uzyska¢ rownoczesnie we wszystkich
osiach X, Y, Z

w zakresie pkt 16:

Wykonawca Alteris podat w ofercie, ze zaoferowany aparat posiada maksymalny
efektywny Slew Rate [...] rowny 259 mT/m/ms.

Wedtug posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy powyzsze informacje nie sg
prawdziwe, a producent urzadzenia w oficjalnych danych produktowych informuje jedynie
o tym, Ze aparat ten posiada szczytowa Slew Rate gradientéw (ang. peak Slew-rate)
wynoszacy 150 T/m/s, czyli 150 mT/m/MS.

W oficjalnych danych produktowych zaoferowanego aparatu producent nigdzie nie
podaje wartosci maksymalnego efektywnego Slew Rate. Nie wiadomo na podstawie czego
Alteris podat wartos¢ 259 mT/m/MS. Mozna jedynie przypuszczac, ze wykonawca wyszedt
z nastepujgcych zatozen:



1. zalozenie: szczytowy Slew Rate (wynoszacy tu 150 mT/m/ms), oznacza to samo,
co maksymalny Slew Rate,

2. zalozenie: aparat Signa Voyager pozwala na takg prace systemu gradientowego,

w ktorej maksymalny Slew Rate (150 mT/m/ms), mozna uzyska¢ rownoczes$nie we

wszystkich osiach X, Y, Zi przy takich zatozeniach obliczyt maksymalng efektywng

amplitude gradientéw jako przekatng szescianu o boku 150, ktéra wynosi 150xV3, czyli 259.
Wedtug posiadanej przez Odwotujgcego wiedzy oba powyzsze zatozenia sg btedne:

1. szczytowy Slew Rate (ang. peak Slew-rate) nie jest tozsamy z maksymalnym
Slew Rate

2. aparat Signa Voyager nie pozwala na takg prace systemu gradientowego, w ktorej
maksymalny Slew Rate (150 mT/m/ms) mozna uzyska¢ réwnocze$nie we wszystkich osiach
XY, Z
Ponadto jak wynika ze ztozonych przez Alteris dokumentow przedstawiciela producenta GE
w Polsce:
I W zakresie systemu gradientowego
1. Maksymalna amplituda dla jednej osi w maksymalnym polu widzenia FCV w kazdej osi
réwnoczesnie, mozliwa do zastosowania w obrazowaniu klinicznym wynosi 36 mT/m
2 Maksymalna efektywna wartos¢ amplitudy (rozumiana jako wypadkowa wektoréw we
wszystkich osiach) wynosi 62 mT/m 3. Maksymalna szybkos¢ narastania gradientow
(Slew Rate) w jedne osi mozliwa do zastosowania dla amplitudy 36 mT/m wynosi 150 T/m/s
4 Maksymalna efektywna wartos¢ Slew Rate dla wartosci maksymalnej efektywnej
amplitudy, wynosi 259 T/m/s
5. Cewki gradientowe chtodzone cieczg (wodg)”.

W konsekwenciji oferta Alteris nie powinna we wskazanych kryteriach uzyskaé¢
przyznanej punktacji, a ponadto uwzgledniajagc nieodpowiadajgce prawdzie wartosci

zadeklarowanych parametréw, wykonawca winien by¢ wykluczony z postepowania na
podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp

Pkt 21 Wadliwa punktacja oferty Alteris/ podstawa wykluczenia art. 24 ust 1 pkt 17
Pzp

W zakresie pkt 21 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium oceny
w nastepujgcy sposbb:

Echo Spacing (czas pomiedzy kolejnymi echami) dla EPI (matryca 256x256)
Tak, max. 0,74 ms

wartos¢ oferowana = 0,74 ms - 0 punktow

0,74 ms > warto$¢ oferowana > 0,70 ms - 5 punktow

wartos¢ oferowana < 0,70 ms - 10 punktow

W punkcie 21 podano informacje, ze zaoferowany aparat Signa Voyager, posiada
warto$¢ parametru Echo Spacing dla sekwencji EPI w matrycy 256x256 rowny 0,572 ms.

Z kolei w punkcie 98 podano, ze zaoferowany aparat posiada maksymalne FoV
réwne 50 cm x 50 cm x 48 cm (w osiach X, Y, 2).

Producent urzadzenia Signa Voyager w oficjalnych danych produktowych podaje, ze
aparat ten uzyskuje podang warto$¢ Echo Spacing (0,572 ms), ale wytgcznie dla FoV
réwnego 99 cm.

Tymczasem takie FoV w zaoferowanym aparacie jest dla Zamawiajgcego
nieosiggalne.

Prawidtowg wartoscig ESP odpowiadajgcg FoV zaoferowanego aparatu jest 0,704
ms, co potwierdzajg oficjalne dane produktowe zaoferowanego aparatu.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy uznaé, ze Zamawiajgcy zostat $wiadomie



wprowadzony przez Alteris w btad poprzez podanie warto$ci niezgodnej z konfiguracjg
oferowanego urzadzenia a wartos¢ zadeklarowana w ofercie nigdy nie zostataby przez
Zamawiajgcego wykorzystana. Jest to dziatanie skutkujgce poza konieczno$cig zmiany
przyznanej punktacji w kryterium oceny ofert dodatkowo konieczno$cig wykluczenia
wykonawcy Alteris z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp.

Alteris odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w powyzszym
zakresie, pismem z dnia 18.05.2020r. stwierdzit m.in., ze:

,Zabieg zwiekszania FOV ponad warto§¢ maksymalng dla obrazowania EPI jest
powszechnie znany i uzywany w aparatach MRI. Wynika to ze specyfiki sekwencji EPI

i potrzeb uzytkownikow, ktérym zalezy na jak najnizszych, czasach ESP. Dlatego,

w oficjalnych danych produktowych firmy GEHC, parametry czasowe dla sekwencji EPl sg
podawane réwniez dla FOV=99cm. Jest to wartos¢, ktérg mozna ustawi¢ w parametrach
sekwencji.

Pragniemy przypomnie¢ iz wymég OPZ brzmiat: ,ESP dla matrycy 256x256". Oczywistym
jest, ze nalezy podac parametr, ktory jest osiggalny dla Zamawiajgcego, a warto$¢ 0.572ms
jest takg wartoscia.”

W ocenie Odwolujacego wykonawca Alteris wprost przyznaje, ze zadeklarowany
w ofercie parametr jest catkowicie wirtualny i jest podawany wytacznie dla uzyskania
dodatkowej punktaciji i nie ma nic wspolnego z faktycznymi mozliwo$ciami jego uzytkowania
w diagnostyce (a przeciez to jest istotg i celem punktacii), co potwierdza zasadno$¢ zarzutu
Odwolujgcego.

W oficjalnych materiatach produktowych rezonansu pochodzgcych od przedstawiciela
producenta ztozonych w postepowaniu przez Alteris, znajduje sie potwierdzenie
maksymalnego FOV zaoferowanego aparatu jako 50, podczas gdy w pkt 21 Alteris podaje
warto$¢ Echo Spacing dla EPI dla FOV=99 (nieosiagalne dla zamawiajgcego)

»VIIW zakresie akwizycji danych i parametréw obrazowania:

1. System

a posiada minimum FGV wynoszacy 0,5 cm w osiach x. y. z oraz maksimum FGV
wynoszgcy 50 cm w osiach x, y i 48 cm w osi z dla wszystkich oferowanych aplikacji i
sekwencji skanowania

b. cechuje sie matrycg akwizycyjng 1024x1024, bez interpolacji

c. cechuje sie max wspdtczynnikiem przyspieszenia dla sekwencji Fast Spin Echo (FSE)
wynoszgcym 512

d. cechuje sie max wspoétczynnikiem ETL dla EPl wynoszgcym 5127
W zakresie samej punktacji odnoszac sie do realnej wartosci parametru ocenianego
jakie posiada zaoferowany aparat, podana warto$¢ winna wynosi¢ 0,704ms,

co skutkowatoby uzyskaniem przez oferte w tym kryterium punktacji na poziomie
maksymalnie 5 a nie 10 punktow.

Pkt 26 Wadliwa punktacja oferty Alteris/niezgodno$¢ z SIWZ/ podstawa wykluczenia

art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp

W zakresie pkt 26 Zamawiajgcy przyznawat punktacje dodatkowg w kryterium oceny
w nastepujgcy sposob:

Moc wzmacniacza min. 15 kW
Tak, min. 15 kW

warto$¢ oferowana - 15 kW = 0 punktow
15kW < wartos¢ oferowana < 20 kW - 4 punkty
20 kW< warto$¢ oferowana < 25 kW - 8 punktéw
warto$¢ oferowana > 25 kW - 10 punktow

Jak wynika z opisu parametru Zamawiajgcy okreslit i preferowat dodatkowg punktacja
zwiekszong moc wzmachiacza.

Opis parametru nie zawiera jakichkolwiek ograniczeh obszaréw anatomicznych,
co wprost oznacza, ze przedmiotem punktacji byta moc wzmacniacza w obrebie catego ciata



pacjenta. Dodatkowo nie mamy do czynienia w parametrze z mocg maksymalng w jakim$
konkretnym obszarze anatomicznym.

Oferta Alteris zawiera potwierdzenie warto$ci mocy wzmacniacza 16kW,
co w kontek$cie opisu parametru moze sugerowac, ze warto$¢ ta jest uniwersalna
i jednakowa dla catej anatomii.

Z tresci SIWZ wynika, ze objety przedmiotem zamowienia aparat ma stuzy¢ nie tylko
do badan ciata, lecz takze glowy (patrz, pozycje 25, 35, 36, 37, 38, 41,69.2, 69.9, 108, 214 i
215).

Producent urzadzenia Signa Voyager w danych produktowych informuje, ze aparat
ten uzyskuje podang wartos¢ w przypadku badan w obszarze ciata (ang. Body), gdzie
warto$¢ ta wynosi 16 kW, natomiast w przypadku badan gtowy (ang. Head) jedynie 2kW.

Zamawiajgcy zostat zatem $wiadomie wprowadzony w btgd poprzez podanie przez
Alteris warto$ci niezgodnej z wymogiem specyfikaciji, gdyz w tym postepowaniu Zamawiajacy
wymaga mocy wzmachniacza systemu RF rownej co najmniej 15 kW, bez zadnych wyjgtkéw
w zakresie badanych obszaréw anatomicznych.

Faktyczna wartos¢ mocy wzmacniacza jest w przypadku produktu GE rézna dla
réznych obszaréw anatomicznych ale nie ulega watpliwosci, ze nie jest prawdziwe
osSwiadczenie, ze moc wzmachniacza bez ograniczenia anatomicznego jest na poziomie
15kW (warto$¢ graniczna) a tym bardziej 16kW (warto$¢ dodatkowo punktowana).

Podane przez firme Alteris informacje sg nieprawdziwe, co winno skutkowaé
wykluczeniem wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt 17 Pzp,
a tym bardziej nie zastugujgcym, bez watpliwosci, na dodatkowg punktacje w ramach
kryterium oceny skoro zaoferowane urzgdzenie nie spetnia nawet wymagan granicznych.

Alteris odpowiadajgc na wezwanie Zamawiajgcego do wyjasnien w powyzszym
zakresie, pismem z dnia 18.05.2020r. stwierdzit m.in., ze:

~Pragniemy potwierdzi¢, iz w aparacie Signa Voyager, wzmacniacz RF o mocy 16 kW jest
czynny we wszystkich wymaganych w OPZ typach badan. Cewka Head Neck stuzgca do
badan gtowy jest cewkg odbiorczg, a nie nadawczg - nadawanie sygnatu jest realizowane
przez cewke RF Body Coil, a zatem potwierdzamy, ze parametr/funkcjonalno$¢ zaoferowany
przez Wykonawce w kolumnie D spetnia wymagania postawione przez Zamawiajgcego

w kolumnie B.”

Wyjasnienie Alteris nie uwzglednia tresci SIWZ (parametr dotyczy po prostu mocy
wzmachiacza), jak rbwniez celowo pomija parametr mocy wzmachniacza réznicowany
w zaleznosci od obszaru anatomicznego, zgodnie z oficjalnymi danymi produktowymi.
Dodatkowo wyjasnienia nie kwestionujg prawdziwosci danych producenta, a te sg odmienne
od o$wiadczenia Alteris.

Majac powyzsze na wzgledzie, Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorgc
pod uwage oSwiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ziozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia ofertach, wyjasnieniach, odwotaniu, pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w cato$ci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, Ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes

w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Mozliwo$¢ dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznanie okreslonej ilosci punktow danej ofercie

w ramach ustalonych kryteriéw oceny ofert i ostatecznie wybér jako najkorzystniejszej oferty
drugiego wykonawcy, pozbawia Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamoéwienia.
Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,



wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zfozyt wykonawca Alteris S.A. z siedzibg w Katowicach. Izba potwierdzita skuteczno$é
przystgpienia. Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania w cato$ci bowiem opisane w nim
zarzuty nie znajdujg odzwierciedlenia w stanie faktycznym i sg bezpodstawne.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Co do punktu 53 formularza ofertowego podniost, ze toku analizy ofert Zamawiajacy
ustalit on, ze urzgdzenie zaoferowane przez ALTERIS spetnia wymog umozliwiajacy
wykonanie badania dla utozenia pacjenta w pozyciji ,head-first” (gtowg do przodu) lub dla
utozenia pacjenta w pozycji ,feet-first” (nogami do przodu) dla wszystkich anatomii
i wszystkich sekwencji pomiarowych, cho¢ w formularzu wykonawca w rubryce ,Parametr
oferowany” wpisat ,NIE”. Wobec powyzszego, Zamawiajgcy poprawit w trybie art. 87 ust. 2
pkt 3 Pzp zaistniatg pomytke w ofercie.

Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujgcy sam w odwotaniu dokonat analizy interpretaciji
SIWZ wymogu pod katem logiki formalnej, wiec zarzut dokonania tej czynnosci przez
Zamawiajgcego jest niezrozumiaty.

Zamawiajgcy nie kwestionuje racjonalnosci ani sensu kryterium oceny ofert —
prowadzi jedynie interpretacje zgodng z regutami logiki formalnej. Wywdéd jest oczywisty,
a inny sposéb rozumienia go sam bytby prébg nieuprawnionej zmiany rozumienia wymogu
sformutowanego przez Zamawiajgcego.

Z oferty Przystepujgcego jasno wynikta sprzeczno$¢ miedzy deklaracjg w formularzu,
a pozostatg zawartoscig oferty. Omytka ALTERIS nie nastgpita zatem na etapie stwierdzen
o faktach (tj. ocen, czy oferowane urzgdzenie jest w stanie wykona¢ badanie w okreslonej
pozycji — te zostaty w innych miejscach oferty prawidtowo przytoczone), lecz na etapie
okreslania wartosci logicznej zdania ztozonego. Bledna interpretacja spdjnika ,lub”
powodowata zatem btedne wyobrazenie ALTERIS o wartosci logicznej zdania ztozonego.
W ocenie Zamawiajgcego rowniez argumentacja zawarta w odwotfaniu potwierdza jasno, ze
ALTERIS pozostawat w btedzie co do znaczenia wymogu i konsekwentnie powielat btedne
jego rozumienie (mylac znaczenie spojnika ,lub”). Zamawiajgcy dokonat poprawki
samodzielnie, analizujgc fakty przedstawione w ofercie ALTERIS w kontekscie brzmienia
Swz

Odwotujgcego btednie uwaza, ze poprawa przez Zamawiajgcego omytki w ofercie
ALTERIS byta niedopuszczalna réwniez z tego powodu, ze spowodowata istotng zmiane
oferty. Poprawka dotyczy dodatkowo punktowanego kryterium, a oferowany produkt bytby
zgodny z SIWZ zaréwno, gdyby ww. wymég spefniat, jak i gdyby nie spetniat go. Poprawka
Zamawiajgcego nie zmienita istotnie oferty ALTERIS — w analizie dopuszczalnosci takiego
zabiegu konieczne jest odniesienie dokonywanej poprawki do cato$ci zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia. Nie sposéb uznac, ze poprawienie omytki dotyczacej dodatkowo
punktowanego przez Zamawiajgcego kryterium stanowi ingerencje na tyle powazna, ze
prowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty — nie zmienia ona w zaden sposéb ceny, nie
dotyczy zmiany produktu z niezgodnego z SIWZ na zgodny. Dotyczy wylgcznie kwestii
funkcjonalnosci punktowanej dodatkowo. Wiasciwym punktem odniesienia przy ocenie
dopuszczalnosci dokonania poprawy jest odniesienie dokonanej poprawy do catosci
oferowanego przez wykonawce $wiadczenia. Sama okolicznos¢, ze zmiana miataby
dotyczy¢ elementdéw przedmiotowo istotnych umowy lub elementéw uznanych za istotne
przez zamawiajgcego, a nawet fakt, ze skutkiem dokonanej poprawy miataby by¢ zmiana
ceny oferty, nie stanowi okoliczno$ci uzasadniajgcej odstapienie przez zamawiajgcego od
dokonania poprawy.

W przypadku punktéw 11.2 i 11.3 formularza oferty Zamawiajgcy wskazat, ze
interpretacja wymogow przeprowadzona przez Odwotujgcego jest alogiczna. Odwolujgcy
postuguje sie matematycznymi regutami zaokraglania liczb, chociaz nie uzasadnia, dlaczego
nalezatoby w ogole liczby zaokragla¢. Pozbawione sensu jest twierdzenie, ze konkretng
wartos¢ przedstawiong przez Wykonawce mozna zaokragli¢ w gore albo w dot, skoro
warto$¢ ta wynika z technicznych, czysto fizycznych pomiaréw parametréw oferowanego
produktu. Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych dodatkowych zasad dotyczacych
zaokraglania wartosci. Dla punktu 11.3. formularza doktadno$¢ wymagania podana zostata
w postaci liczby z dwoma miejscami po przecinku (0,12), a ALTERIS podat warto$¢ z jedng
liczbg po przecinku (0,1). Nalezy przypomnie¢ Odwotujgcemu, ze zgodnie z zasadami



matematyki zapis 0,1 jest rbwnoznaczny z 0,10; 0,100 jak i 0,1000. Odnoszgc sie natomiast
do stwierdzenia, ze ALTERIS nie przedstawit parametrow w jednostkach wskazanych,
Zamawiajacy zaznaczyt jedynie, ze jednostka to okreslona miara danej wielkosci (w tym
wypadku — ppm), a nie sposoéb zapisu liczby.

Analizujgc zarzuty dotyczace punktu 21 formularza ofertowego Zamawiajgcy
stwierdzit, ze Odwotujgcy w odwotaniu zamieszcza dane potwierdzajgce prawdziwos$é
twierdzen ALTERIS. Na stronie 17 odwotania zawarto tabele producenta urzgdzenia,

w ktorej znajduje sie odczyt zawarty w formularzu przy FOV 99 cm. Istotnie, celnie zauwaza
Odwolujgcy, ze maksymalny FOV, stosownie do zapewnien producenta, wynosi: 50 cm

w osiach x, y i 48 cm w osi z dla wszystkich oferowanych aplikacji i sekwencji skanowania.
Jednakze, stosownie do wyjasnien ALTERIS z dn. 18.05.2020 r., zabieg zwiekszania FOV
ponad wartos¢ maksymalng dla obrazowania EPI jest powszechnie znany i uzywany

w aparatach MRI. Skoro jest to warto$¢, ktérg mozna ustawi¢ w parametrach sekwenciji, nie
ma zadnego powodu, dla ktérego ALT ERIS nie mogtby jej wskazaé w ofercie i otrzymaé

w danym kryterium dodatkowe punkty.

Przystepujgcy ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit 0 oddalenie odwotania
w catosci.

Co do punktu 53 podniesiono, ze Zamawiajgcy w Opisie Przedmiotu Zamowienia
oraz Parametrach Technicznych Przedmiotu Zaméwienia (zmodyfikowany Zatgcznik nr 2 do

SIWZ) zastrzegt sobie prawo weryfikacji deklarowanych parametréw z uzyciem wszelkich
dostepnych zrodetl, w tym zapytanie bezposrednio u producenta sprzetu. Postanowienie to
nie zostato zastrzezone wytagcznie dla parametréw granicznych, ocenianych na zasadzie
spetnia — nie spetnia, ale dla wszystkich parametrow opisanych w Zatgczniku nr 2 do SIWZ
Zatem weryfikacja przez Zamawiajgcego takze parametrow ,punktowanych” byta w petni
dopuszczalna.

Zamawiajacy w toku badania ztozonych ofert skorzystat z tej mozliwosci i dokonat
analizy deklaracji ztozonej w pozyciji 53 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. W wyniku weryfikaciji
deklarowanych parametrow Zamawiajgcy prawidtowo ustalit, ze obydwa zaoferowane
systemy przez poszczegdlnych wykonawcow pracujg w ten sam sposob, a co za tym idzie —
rozwigzania obu wykonawcow kwalifikujg sie do przyznania im identycznej oceny
(5 punktow).

Przystepujacy podniost, ze omytkowa deklaracja ,NIE” w treSci oferty powstata na
skutek omytkowej (i jak sig pozniej okazato btednej) interpretacji opisu sposobu oceny ofert
w kryterium — poz. 53. Przystepujacy omytkowo zatozyt, ze dodatkowe 5 punktow
przystuguje wytgcznie za rozwigzanie, ktére zapewnia mozliwo$¢ wykonania badania dla
utozenia pacjenta dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych. Tylko
i wytgcznie z tego wzgledu Przystepujacy wskazat w tresci oferty na deklaracje ,NIE”

Tymczasem, jak wynika z interpretacji dokonanej przez Zamawiajgcego, uzycie
alternatywy nierozigcznej ,lub” oznaczato, ze juz tylko zapewnienie aparatu umozliwiajgcego
wykonanie badania w jednym z dwéch wymienionych utozen pacjenta uprawniato do
uzyskania dodatkowych punktéw. Sam Odwotujgcy w tresci odwotania przyznat, ze uzycie
alternatywy nierozitgcznej ,lub” jest jednoznaczne i wyktadnia SIWZ w tym zakresie jest
zbedna. Przystepujacy dodat rowniez, Ze interpretacja Zamawiajgcego uwzglednia
okolicznos¢, ze w co najmniej jednym z utozen pacjenta musi by¢ mozliwe wykonania
badania dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych. Zastosowanie przez
Zamawiajgcego procedury poprawienia ,innej omytki” byto zdecydowanie uprawnione.

Odnoszac sie do twierdzenia Odwotujgcego, jakoby Zamawiajgcy kwestionowat
racjonalnosc¢ i sens wiasnego kryterium oceny ofert, jezeli Odwotujgcy nie widziat sensu
w tak okreslonym kryterium oceny ofert to mégt, a wrecz powinien, kwestionowac
postanowienia SIWZ na etapie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia.

W obecnej sytuacji podnoszony argument nie zmieni w jakikolwiek spos6b wyktadni SIWZ.

Zamawiajacy nie prowadzit z Przystepujgcym zadnej procedury wyjasniajacej
okoliczno$¢ ztozenia deklaracji ,NIE” w poz. 53 Zatgcznika nr 2 do SIWZ. Zamawiajgcy
dokonat poprawienia innej omytki w wyniku przeprowadzenia wtasnej analizy, a nie w efekcie
odpowiedzi czy sugestii Przystepujacego.

Analizujgc zarzuty dotyczace poz. 11.2 i 11.3 Przystepujgcy podnibst, ze retoryka
Odwotujgcego jest tak bardzo abstrakcyjna i matematycznie nieakceptowalna, ze az trudno
Z nig szerzej polemizowac. Analizujgc tres¢ SIWZ uznac nalezy, ze Zamawiajgcy nie
stwierdzit, ze wartos¢ 0,035ppm = 0,04ppm, co oznacza przyznanie 0 punktow. Przeciwnie,
Zamawiajacy stwierdzit, ze za wszystkie wartosci ponizej 0,04 ppm (a wiec rowniez i wartos¢



0,035ppm) wykonawca otrzymuje 3 punkty:

Przystepujacy podkreslit, ze wartos¢ ,0,035 ppm” zostata podana zgodnie
z wymaganiami Zamawiajgcego (jednostki — ppm). Warto$¢ ta zostata takze podana
zgodnie z informacjg zawartg w Danych Technicznych systemu SignaVoyager i jest
warto$cig mniejszg niz podana przez Zamawiajgcego wartos¢ 0,04 ppm. Nadto, brak jest
jakichkolwiek podstaw do zaokraglania parametru technicznego. Przeciwnie, gdyby
Przystepujacy dokonat zaokraglenia wartosci parametru wyrazonego w ppm, dosztoby do
znieksztatcenia danych technicznych systemu SignaVoyager i wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.

Za nieprawdziwe nalezy uzna¢ twierdzenie Odwotujgcego, jakoby ,W przypadku
zaoferowania rozwigzania z warto$cig ponizej progu granicznego oferta bytaby ofertg
niezgodng z SIWZ i na tej podstawie zostataby odrzucona zgodnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp”.

Przystepujacy wskazuje, ze istotnym byto wtasnie podanie warto$ci nie wiekszej, czyli w tym
przypadku nizszej lub rownej, od wymaganej. Zamawiajgcy nie nakazat w tresci SIWZ
zaokraglania podawanych wartosci. Brak jest w SIWZ jakichkolwiek podstaw do
zastosowania forsowanego przez Odwotujgcego rozwigzania tj. zaokraglania tego
parametru, w szczegolnosci, gdy miatoby to wywota¢ negatywne konsekwencje dla
wykonawcy.

W przypadku poz. 11.3 zdaniem Przystepujgcego oczywistym pozostaje, ze wartos¢
sJedna dziesigta” (0,1 ppm) jest mniejsza od wartosci ,dwunastu setnych” (0,12 ppm).
Juz tylko ta okolicznos¢ przesgdza o bezzasadnos$ci stawianego zarzutu.

Dla pozyciji 21, jak wynika z uzasadnienia odwotania, podniesiony zarzut opiera sie
na zatozeniu, ze Przystepujgcy w kryterium oceny ofert zadeklarowat wartos¢ ESP dla FoV
réwnego 99 cm, a nie 48 cm.

Zdaniem Przystepujgcego powyzszy zarzut i twierdzenia Odwotujgcego przede
wszystkim nie znajdujg oparcia w tresci SIWZ. Zamawiajacy w poz. 21 Zatgcznika nr 2 do
SIWZ wskazat jedynie na nastepujaca tres¢: Echo Spacing (czas pomiedzy kolejnymi

echami) dla EPI (matryca 256x256) Parametr wymagany: Tak, max. 0,74 ms.

W postanowieniach SIWZ Zamawiajgcy nie wymagat podania wartosci Echo Spacing
dla okreslonego FOV. Innymi stowy, Zamawiajacy pozwolit wykonawcy podac te wartos¢ dla
dowolnego FOV. Skoro producent systemu podaje warto§¢ Echo Spacing dla FOV
wynoszgcego 99 cm, oznacza to, ze takie warto$ci parametrow mozna ustawi¢ jako
parametr obrazowania i w praktyce wykona¢ obrazowanie. Okoliczno$¢ ta zostata szerzej
wyjasniona w pismie Przystepujacego z dnia 18.05.2020 r.

Wysoce prawdopodobnym jest réwniez, ze dane ESP moga by¢ podawane przez
firmy konkurencyjne (w tym np. Siemens) wtasnie dla maksymalnego FOV, jaki mozna
ustawi¢ w parametrach sekwencji (np. 99cm), jednak w dokumentacji technicznej
konkurencyjnego systemu nie sg zamieszczane informacje, dla jakiego FOV warto$ci ESP
sg podawane. Zatem sytuacja Przystepujgcego i Odwotujgcego moze by¢ identyczna, z tym
zastrzezeniem, ze dokumentacja GE dla systemu SignaVoyager zawiera szczegdlowe dane
ESP (dla wartosci 25 cm, 48 cm oraz 99 cm), za$ dokumentacja Siemens dla systemu
Magnetom Sola — juz nie.

Podsumowujac, Przystepujgcy zaznaczyt, ze zarzut zostat sformutowany wylgcznie
w oparciu o wykreowane zatozenie, oderwane od tresci SIWZ, a sprowadzajace sie do
twierdzenia, ze warto$¢ Echo Spacing powinna by¢ przez Przystepujgcego podana
wytgcznie dla FOV 48 cm.

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie o wycofaniu zarzutdéw dotyczgcych
pozyciji 12, 14, 15, 16 oraz 26 formularza ofertowego w ofercie Przystepujacego. Wobec
takiego stanowiska nie byty one przedmiotem rozpoznania przez sktad orzekajgcy
a postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlegato umorzeniu.

Nastepnie, biorgc pod uwage poczynione ustalenia i wyrazone stanowiska Stron
i Uczestnika postepowania, Izba doszta do przekonania, ze odwotanie w czesci zastugiwato
na uwzglednienie co do zarzutu dotyczacego pozycji 53 formularza ofertowego,
w pozostatlym zas zakresie podlegato oddaleniu.



Stosownie do tresci przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia
w ofercie inne omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, niepowodujace istotnych
zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata
poprawiona.

Niewatpliwie dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajagcy w procesie badania i oceny ofert
zobowigzany jest do oceny rzetelnej, wyjasnienia wszelkich powstatych watpliwosci co do
tresci oferty i zakresu przedmiotowego $wiadczenia ofertowanego przez ocenianego
Wykonawce, a narzedziem stuzgcym do tego jest art. 87 ust.1 ustawy Pzp. Przepis ten
pozwala przetozy¢ wymagania SIWZ na tre$¢ zlozonej w prowadzonym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia oferty.

O ile kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli sktadanego w postepowaniu w ramach
oferty nalezy rozpatrywac przez pryzmat zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg
uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwenciji - ztozenia oferty zgodnej z SIWZ {tak m.in.
wyroki Izby z: 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt KIO 556/12), 9 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO
2343/12, KIO 2346/12), 22 listopada 2012 r. (sygn. akt: KIO 2396/12, KIO 2416/13),

10 czerwca 2013 r. (sygn. akt KIO 1266/13)} - o tyle kluczowg sprawg jest, czy

w konkretnym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie tre$ci oSwiadczenia co do
oferowanego przedmiotu w sposéb nie naruszajgcy nadrzednej zasady zachowania uczciwej
konkurencji pomiedzy wykonawcami.

W przypadku pozyciji 53 formularza ofertowego w ocenie skladu orzekajgcego Izby
wymag postawiony przez Zamawiajgcego byt klarowny i nie wymagat dodatkowych zabiegow
interpretacyjnych, czy tez odwotywania sie do zasad logiki prawniczej i prowadzenia w tym
przedmiocie szerokich wywoddw teoretycznych. Zamawiajgcy opisat jakie ma oczekiwania
w przedmiocie mozliwosci wykonania badania i oczekiwat od wykonawcow prostej deklaraciji
na zasadzie TAK/NIE, czy oferowany przez nich aparat te wymagania spetnia. Jezeli aparata
umozliwiat wykonanie badania w pozyciji ,head-first" (gtowg do przodu) lub ,feet-first"
(nogami do przodu) dla wszystkich anatomii i wszystkich sekwencji pomiarowych, dany
wykonawca uzyskiwat w ramach kryterium 5 dodatkowych punktéow. Zastosowanie w opisie
parametru tgcznika ,lub” ma charakter powszechny, nie jest to okolicznos¢
ekstraordynaryjna, wyjatkowa, ktéra moze rodzi¢ watpliwosci co do opisu danego
wymagania w tak szerokim spectrum jak probowali to przedstawia¢ Zamawiajgcy
i Przystepujacy. W ocenie Izby przy takim opisie parametru nie mogto by¢ watpliwosci jakie
sg oczekiwania Zamawiajgcego. Abstrahujac, czy tak postawione przez Zamawiajgcego
kryterium byto racjonalne, skoro jak twierdzit sam Zamawiajgcy jest ono mozliwe do
spetnienia w kazdym przypadku, to nie ulega watpliwosci, ze deklaracja w ofercie
Przystepujgcego Alteris rowniez nie wymagata dodatkowych wyjasnien. Przystepujacy
osSwiadczyt, ze oferowane przez niego urzgdzenie nie posiada mozliwosci okreslonych przez
Zamawiajgcego. Zdaniem Izby nieuprawnione byto wnioskowanie, Zze by uzyska¢ dodatkowe
punkty nalezato zaoferowac aparat umozliwiajgcy wykonanie badania w obu pozycjach.

Dalej, zauwazy¢ nalezy, iz by mozliwe byto zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp musimy mie¢ do czynienia w ofercie z omytkg polegajgca na niezgodnosci tresci tej
oferty z trescig SIWZ, nastepnie omytka taka nie moze powodowac istotnych zmian w tresci
oferty.

W przedmiotowej sprawie nie moze by¢ mowy o zaistnieniu omytki w tresci oferty
Przystepujacego, poniewaz nie istniata treS¢ SIWZ, z ktdrg ta oferta mogta by¢ niezgodna.
Zamawiajacy opisat swoje wymagania, a wykonawca miat podac¢, czy oferowany przez niego
przedmiot te wymogi spetnia. Wytgcznie zatem od Wykonawcy zalezato w jaki sposob
uksztattuje tres¢ swojej oferty. Zamawiajgcy oczekiwat osiggniecia pewnego efektu i to
wykonawca miat okresli¢, czy jego urzadzenie ten efekt osigga.

Nie sg prawidtowe twierdzenia Zamawiajgcego i Przystepujgcego, ze zaistniata
jakakolwiek niezgodno$¢ miedzy treScig SIWZ a trescig oferty Przystepujacego, poniewaz
specyfikacja nie zawierata wymogoéw minimalnych, ale wskazywata na pewne oczekiwania
Zamawiajgcego, ktorych spetnienia oczekuje od przedmiotu zaméwienia. To wykonawca
wypetniat treScig oferte i ostatecznie nadawat danemu parametrowi ksztatt, a nie zapisy
SIWZ. Jak stusznie zauwazyt Odwotujgcy zadne informacje zawarte w ofercie tak ztozonemu
o$wiadczeniu nie przecza. Trudno zatem wnioskowaé na jakiej podstawie Zamawiajacy
doszedt do przekonania, ze zfozona przez danego wykonawce deklaracja w ofercie nosi
znamiona omytki i moze zosta¢ poprawiona. Z pewnoscig nie mogta do tego doprowadzi¢
argumentacja Wykonawcy o blednym rozumieniu kryterium, a bowiem wynikata z wyjasnien
uzyskanych po terminie skladania ofert. Natomiast w tresci samej oferty nie byto podstaw do
ustalenia odmiennej tresci deklaraciji Wykonawcy, niz wynikajgca z brzmienia oswiadczenia z
pkt 53 formularza ofertowego.



Swoimi dziataniami Zamawiajgcy doprowadzit do istotnej zmiany tresci oferty w jej
warstwie merytorycznej, co zdaniem Izby w Swietle art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp jest
niedopuszczalne. Co wiecej, nawet gdyby zaistniatg sytuacje zakwalifikowac jako omytke, to
nie mozna uznaé, ze miata ona charakter nieistotny, skoro Zamawiajgcy by poprawi¢
formularz musiat uzyskac wyjasnienia od wykonawcy, a dokonana zmiana w sposoéb istotny
wptywata na tres¢ o$wiadczenia woli podmiotu sktadajgcego oferte bowiem odnosita sie do
zupetnie innego rozwigzania dla wykonania badania. Jezeli dopiero po poprawieniu tresci
formularza dany wykonawca otrzymywat punkty, to niewatpliwie zmiana treSci oferty miata
charakter istotny i wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdéwieni publicznego.

Jak wskazano w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci UE z dnia 29 marca 2012 .
w sprawie C. S. E. S. a., art. 2 dyrektywy 2004/18 (zasada rownego traktowania
wykonawcow) nie sprzeciwia sie w szczegoélnosci, by w drodze wyjatku dane oferty mogty
zostac skorygowane lub uzupetnione w pojedynczych aspektach w szczegoélnosci w zwigzku
z tym, ze wymagajg zwyktego wyjasnienia, lub by usung¢ oczywiste btedy rzeczowe, pod
warunkiem, ze owe zmiany nie doprowadzg do przedstawienia w rzeczywistosci nowej
oferty. Trybunat wskazat, ze dopuszczalnymi warunkami wyjasnien lub korekty sg: wezwanie
o wyjasnienie nalezy skierowa¢ do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty, zgdanie
musi dotyczy¢ wszystkich elementow oferty wymagajgcych wyjasnienia ale nie moze
prowadzi¢ do rezultatu poréwnywalnego w istocie do przedstawienia przez oferenta nowej

oferty.

W ocenie Izby poprawa, jakiej dokonat Zamawiajgcy byta istotna, Zamawiajgcy nie
mogt jej przeprowadzi¢ bez niedozwolonych negocjacji z wykonawcg. Ponadto zmiana taka
prowadzita de facto do wytworzenia w tym elemencie catkowicie nowej oferty, co nastapito
juz po otwarciu ofert i dokonane zostato bez jakiegokolwiek oparcia w danych zawartych
w ofercie pierwotnej.

Z tych powodow Izba uwzglednita odwotanie i nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci
poprawienia omytki w ofercie Przystepujacego Alteris na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp oraz ponowienie procesu badania i oferty ofert, w tym ponowne przeliczenie
punktéw poszczegolnych ofert w ramach ustalonych kryteriéw ,Parametry techniczne”, z
uwzglednieniem okolicznosci, ze w pozycji 53 formularza Przystepujacy nie powinien
otrzymac¢ punktéw w ramach ustalonego kryterium.

Przechodzac do analizy zarzutéw dotyczacych punktow 11.2 i 11.3 formularza
ofertowego Izba uznat, ze odwotanie w tym zakresie podlegato oddaleniu.

Na rozprawie Odwolujgcy przywotat tre$¢ rozdziatu IV SIWZ Kryteria i zasady oceny
ofert, wskazujgc, ze zawarte tam reguty zaokraglania wynikow nalezy réwniez zastosowac
do wartosci parametréow technicznych umieszczonych przez wykonawce w formularzu
ofertowym bowiem okreslone parametry techniczne podlegaty ocenie.

Zgodnie z zapisami przywotanego rozdziatu, w punkcie 5 Zamawiajgcy okreslit, ze
~wartosci punktowe zostang podane z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku,
a zaokraglenie zostanie dokonane zgodnie z ogdlnie przyjetymi zasadami rachunkowos$ci”.

Izba nie zgadza sie ze stanowiskiem zaprezentowanym w odwotaniu oraz
przedstawionym na rozprawie i w petni podziela stanowisko Zamawiajgcego
i Przystepujacego.

Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy nie okreslit w SIWZ regut odnoszgcych sie do
zasad zaokraglania wartosci dla parametrow technicznych oferowanych urzadzen.
Wspomniane przez Odwolujgcego reguty z rozdziaty XIV SIWZ dotyczg warstwy
przyznawania punktow i przeliczania ich wartosci zgodnie z zasadami rachunkowos$ci. Czym
innym jest czynno$¢ obliczenia punktacji, czym innym wskazanie konkretnej wartoSci
liczbowej dla danego parametru w ofercie. Co wiecej, jak prawidtowo zauwazyli Zamawiajacy
i Przystepujacy, podane w ofercie Przystepujgcego wartosci znajdujg wprost
odzwierciedlenie w dokumentaciji technicznej danego aparatu. Trudno zatem antycypowac
na jakiej podstawie Zamawiajgcy miatby dyskutowac z konkretnymi wartosciami okreslonymi
szczegotowo przez producenta urzgdzenia i dokonywac zaokraglenia tych wartosci
w ramach blizej niesprecyzowanych regut.

Analizujgc tres¢ SIWZ w punkcie 11.2 nalezy uzna¢, ze Zamawiajacy postanowit
przyzna¢ punkty dla kazdej wartosci mniejszej niz 0,04 ppm. Zaoferowana przez
Przystepujacego wartos¢ 0,035 ppm jest takg wartoscig i w ocenie Izby stusznie ofercie
Przystepujgcego w ramach tego kryterium przyznano dodatkowe punkty.



Co do pozyciji 11.3 formularza ofertowego, to podanie wartosci 0,1 ppm, przy
punktowanej przez Zamawiajgcego wartosci mniejszej od 0,12 ppm w ogdle nie wymaga
dodatkowego komentarza. Warto$¢ 0,1 ppm to innymi stowy warto$¢ 0,10 ppm, takze wediug
wszelkich regut Swiata matematyki.

W pozycji 21 Zamawiajgcy przyznawat punkty w kryterium oceny w nastepujacy
sposob: Echo Spacing (czas pomiedzy kolejnymi echami) dla EPI (matryca 256x256) - max.
0,74 ms. W przypadku zaoferowania wartosci = 0,74 ms - 0 punktéw, 0,74 ms > warto$¢
oferowana > 0,70 ms - 5 punktéw; warto$¢ oferowana < 0,70 ms - 10 punktow.

Przystepujacy w ofercie okreslit wartos¢ parametru na 0,572 ms ale Odwotujacy
uwaza, ze jest to wartos¢ dla FoV 99cm, podczas gdy aparat posiada maksymalne FoV
réwne 50 cm x 50 cm x 48 cm (w osiach X, Y, 2).

W tym zakresie zarzuty odwotania sprowadzaty sie do twierdzen, ze mozliwe jest
ustawienie wartosci 99 cm na aparacie (istnieje taka opcja), natomiast nie jest mozliwe
wykonanie badania, przy czym Zamawiajgcy okreslit, Ze punktowat bedzie rzeczywiste
mozliwosci diagnostyczne danego urzgdzenia.

Izba nie podziela zapatrywan Odwotujgcego przedstawionych w zarzucie. W SIWZ
i opisie kryterium Zamawiajgcy nie wprowadzit zadnych dodatkowych wymagan dla sposobu
przeprowadzenia badania. Jak stusznie zauwazyt na rozprawie Zamawiajgcy, wymaog
parametru zawiera odniesienie do wartosci matrycy, a nie wartosci FoV. Ponadto tresci
zarzutdw przeczy materiat dowodowy przedstawiony przez samego Odwotujgcego.
Jak wynika z oficjalnych dokumentéw producenta urzgdzenia oferowanego przez
Przystepujacego, mozliwe jest ustawienie nastawu na 99 cm i podany jest wynik czasu
badania dla takiego ustawienia. Producent zatem potwierdzit, ze dla matrycy 256x256
w okre$lonym czasie mozliwe jest wykonanie badania. Taka okoliczno$¢ byta przedmiotem
badania tresci oferty przez Zamawiajgcego i za takg mozliwo$¢ mozna bylo ofercie przyznac
dodatkowe punkty. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniach Zamawiajgcego wskazywanych
w odwotaniu naruszen. Tym bardziej nie dopatrzono sie naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16
ustawy Pzp, czyli celowego wprowadzenia Zamawiajgcego w btad. Ztozona bowiem

Zamawiajgcemu dokumentacja techniczna wprost potwierdzata wartoSci wskazane
w formularzu ofertowy.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 972), w tym
w szczegolnosci § 5 ust. 4 oraz § 5 ust. 2 pkt 1, ust. 3 pkt 1.

Izba rozdzielita koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku -
czesciowego uwzglednienia oraz cze$ciowego oddalenia zarzutéw, obcigzajgc kosztami w
1/4 wartosci wszystkich kosztéw Zamawiajgcego (zarzuty uwzglednione) oraz Odwotujgcego
w wysokosci 3/4 (zarzuty oddalone) poniesionych kosztow.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu koriczgcym

postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego.
Zkolei w swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie
w piSmiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztow postepowania odwotawczego
stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedtug
ktérej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamowien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Zatem uzyty w art. 192 ust. 10 ustawy Pzp
zwrot stosownie do jego wyniku nalezy rozumie¢ analogicznie jak w procesie cywilnym.

Jak wynika z postanowienia SN z dnia 31 stycznia 1991 r. Il CZ 255/90, LEX nr 5314
stosunkowe rozdzielenie kosztow polega na rozdzieleniu kosztow miedzy stronami
stosownie do wyniku postepowania i do wysokosci w jakiej zostaty poniesione. Stosunkowy
podziat kosztow procesu (100 k.p.c.) dotyczy ich cato$ci, co oznacza przyjecie za podstawe
obliczeh sumy naleznos$ci obu stron, ustalonej stosownie do zasad z art. 98 § 2i 3 k.p.c.
(oraz art. 99 k.p.c. w przypadkach tam wskazanych). Sume te dzieli sie proporcjonalnie do
stosunku w jakim strony utrzymaly sie ze swymi roszczeniami lub obrona, otrzymujgc



w wyniku kwoty, stanowigce ich udzialy w cato$ci kosztéw. Jezeli poniesione przez strone
koszty przewyzszajg obcigzajgcy ja udziat zasgdzeniu na jej rzecz podlega réznica.

Ponadto jak wynika z postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca 2016
r., sygn. akt X Ga 280/16 - w przypadku rozstrzygniecia, w ktérym czes¢ odwotania zostaje
oddalona, za$ czes¢ uwzgledniona, zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania
odwotawczego oznacza obowigzek stosunkowego rozdzielenia kosztéw postepowania
odwotawczego w takiej czesci, w jakiej odwotanie odniosto skutek. Identyczny poglad
wyrazono w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIlI
Ga 1992/15 oraz w postanowieniu Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika
2013 r., sygn. akt X Ga 286/13. Podobnie orzeczono w wyroku Sadu Okregowego
w Warszawie z 22 stycznia 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 1992/15, wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt XXIll Ga 880/16, wyroku Sadu
Okregowego we Wroctawiu z 17 listopada 2016 r., sygn. akt X Ga 653/16.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia - zaréwno uwzglednita
odwotanie, jak rowniez w pozostatej czesci je oddalita. W tej sytuaciji, kierujac sie zasadg
odpowiedzialnosci za wynik postepowania wynikajgca z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp,
obcigzyta kosztami postepowania odwotawczego Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Na koszty
kazdego postepowania odwotawczego sktadat sie wpis w wysokosci 15.000 zt uiszczony
przez Odwotujgcego oraz koszty Odwotujgcego poniesione w tytutu wynagrodzenia
petnomocnika (3 600 zt), Zamawiajgcy nie zgtaszat wniosku o zasgdzenie kosztdéw z tytutu
zastepstwa procesowego.

Izba zasadzita od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kwote 4 650 zt 00 gr
tytutem zwrotu 1/4 czesci kosztow wpisu oraz zastepstwa procesowego (wpis 15 000,00 zt
oraz 3 600,00 zt koszty zastepstwa, co daje tgcznie 18 600,00 zt), bowiem zasadny okazat
sie jeden z czterech podtrzymywanych na rozprawie zarzutéw odwotania dotyczacy pozyciji
53 formularza ofertowego, a pozostate 3 zarzuty zostaty uznane za niezasadne.

Zauwazenia wymaga, stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu

odwotania lub jego uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba
wydaje postanowienie. Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z powyzszego wynika, ze tylko w wyroku moze znalez¢ sie rozstrzygniecie merytoryczne,

o uwzglednieniu bgdz oddaleniu nie mozna orzec postanowieniem. Nie oznacza to jednak,
ze wyrok jako orzeczenie merytoryczne nie zawiera rowniez rozstrzygnie¢ formalnych - ktére
biorgc pod uwage jego charakter i tre§¢ sg postanowieniami. Takim wita$nie rozstrzygnieciem
jest np. postanowienie o kosztach, ktére moze by¢é samodzielnie przez strone zaskarzone
czy tez postanowienie o odrzuceniu czesci odwotania lub o umorzeniu postepowania

w czesci. | tak skarzgcy moze jedynie podwazaé wnoszong skargg do sadu np.
rozstrzygniecie o kosztach - ktore jest w swej istocie postanowieniem - i w konsekwencji
takiego zaskarzenia sad wyda stosowne rozstrzygniecie odpowiadajgce istocie tego

orzeczenia, t.j. postanowienie (np. postanowienie Sadu Okregowego we Wroctawiu, X
Wydziat Gospodarczy z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt X Ga 286/13).

Przewodniczacy:
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