Sygn. akt: KIO 1535/20

WYROK

z dnia 31 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania
whiesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce
Silesia Invest Sp. z 0.0. Sp.k., ul. O. Jana Siemienskiego 18-20, 44-100 Gliwice,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego: Tramwaije Slaskie S.A.,
ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzow oraz Miasto Bytom, ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom,

przy udziale:

1) wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: NDI Sp. z 0.0., ul. Powstancow
Warszawy 19, 81-718 Sopot oraz NDI SOPOT S.A., ul. Powstancow Warszawy 19,
81-718 Sopot, zglaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

2) wykonawcy AGC Bytom Sp. z o.0., ul. Golfowa 3, 41-907 Bytom, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

3) wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,TOR-KRAK”
Sp. z 0.0., ul. Isep 2e, 31-588 Krakow, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty odwotujgcego Silesia Invest Sp. z 0.0. Sp.k. i poprawienie w jego
kosztorysie ofertowym, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, omytki polegajgcej na nierozdzieleniu pozycji 24, w ten sposéb, aby
rozdzieli¢ te pozycje na dwie pozycje dotyczace osobno podktadow drewnianych i
betonowych, przyjac¢ dla kazdej z nich takg sama cene jednostkowg wskazang

w pozycji 24, a nastepnie dodac¢ do ceny oferty wartos¢ nowowyodrebnionej pozyciji
24’ 1j. kwote 4268 zt.

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajacego: Tramwaje Slaskie S.A.,
ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw oraz Miasto Bytom, ul. Parkowa 2, 41-902
Bytom, i:

2.1. zalicza w poczet kosztoéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Silesia Invest Sp. z 0.0. Sp.k., ul. O. Jana Siemienskiego 18-20, 44-100 Gliwice,
tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od zamawiajgcego: Tramwaje Slgskie S.A., ul. Inwalidzka 5, 41-506
Chorzéw oraz Miasto Bytom, ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom, na rzecz
odwotujgcego Silesia Invest Sp. z 0.0. Sp.k., ul. O. Jana Siemienskiego 18-20,
44-100 Gliwice, kwote 23 600 zt 00 gr (dwadziescia trzy tysiace szesc¢set ztotych,
zero groszy) tytulem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz.1843 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: ......ccccceevieeneennnn.

Sygn. akt KIO 1535/20

UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Tramwaije Slgskie S.A., ul. Inwalidzka 5, 41-506 Chorzéw oraz Miasto
Bytom, ul. Parkowa 2, 41-902 Bytom, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa infrastruktury
tramwajowej wzdtuz ul. Frycza Modrzewskiego w Bytomiu - zadanie 8.4.”, numer
referencyjny: UE/JRP/B/174/2020. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane

w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 marca 2020 r., nr 2020-S 057-134808.

Oferte w postepowaniu ztozyt m.in. wykonawca Silesia Invest Sp. z 0.0. Sp.k.,
ul. O. Jana Siemienskiego 18-20, 44-100 Gliwice (dalej: ,odwotujgcy”). Pismem z dnia
24 czerwca 2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujacego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Prawo zaméwien publicznych (j. Dz. U. z 2019rr.
poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”.

W dniu 6 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,
w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia wystepujgcej w ofercie

odwolujacego innej omyiki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,,siwz”), niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty,

2. art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w ofercie odwolujgcego

oczywistej omytki rachunkowej,

3. ewentualnie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do
udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty,

a w konsekwencji:

4. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz jej tres¢

odpowiada tresci siwz,

5. art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz nie
zawiera ona btedu w obliczeniu ceny,

6. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurenciji

oraz rownego traktowania wykonawcow, a takze zasady proporcjonalno$ci (w zwigzku
Z naruszeniem wyzej wymienionych przepiséw ustawy Pzp).

W szczegoélnosci odwotujgcy podnidst, co nastepuje. ,Zamawiajacy jako zatgcznik do
SIWZ udostepnit przedmiar dla branzy drogowo - torowej, w ktérym wskazat na nastepujgca

pozycje dotyczaca robdt obejmujgcych rozbieranie szyn/torow wraz z podktadkami
drewnianymi i betonowymi: (...) W pismie z dnia 22 kwietnia 2020 r. stanowigcym



opublikowane pytanie i odpowiedzi do SIWZ wskazano:
~Pytanie 2

Pozycja nr 24 przedmiaru: ,przebudowa infrastruktury tramwajowej” - prosze o okre$lenie
jaka dtugosc¢ rozbieranego torowiska znajduje sie na podkfadach drewnianych, a jaka na
podktadach zelbetowych.

Odpowiedz

Zamawiajacy informuje, ze prace nalezy wyceni¢ zgodnie z zaktualizowanym przedmiarem
(zatacznik nr 2) - powyzsze roboty zostaly rozbite na pozycje 24 - rozbiérka torowiska na
podktadach drewnianych oraz pozycja 24' - rozbiérka torowiska na podktadach betonowych.”

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy udostepnit wykonawcom nowy przedmiar do
pracowania kosztorysu ofertowego (...)

Odwotujgcy dotgczyt do oferty kosztorys branzy drogowo - torowej, w ktérym
omytkowo tgcznie uwzglednit w poz. 24 d.8 kosztorysu roboty obejmujgce rozbieranie
szyn/toréw wraz z podktadkami drewnianymi i betonowymi i nie wyodrebnit w kosztorysie
dodatkowej pozyciji 24' d. 8 (dotyczacej tylko rozbiorki szyn/toréw z podktadami betonowymi)
(-.r)

Zamawiajacy w dniu 24 czerwca 2020 r. odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp. W informac;ji o odrzuceniu oferty SILESIA INVEST Zamawiajgcy
wskazat, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ oraz
zawierajgca btgd w obliczeniu ceny. Podstawg podjecia decyzji przez Zamawiajgcego byta
okolicznos¢, iz ,Wykonawca w kosztorysie ofertowym ,Branza drogowo - torowa" nie wycenit
pozycji nr 24’ d. 8 - ,Rozbieranie szyn/torow szer. 1435 mm wraz z podkladami betonowymi
z poprzeczkami przy polagczeniach spawanych szyn w styku - analogia (km toru
pojedynczego) wraz z cieciem palnikiem i odwozem szyn na plac Zamawiajgcego wraz z
roztadowaniem”. Zamawiajgcy wskazat, ze nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia
ceny jednostkowej, gdyz zakres robét rozbiorkowych opisanych pozycjg 24' d.8 nie
wystepuje w zadnej innej czesci kosztorysu ofertowego. (...)

Czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgca na odrzuceniu oferty SILESIA INVEST na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp zostata dokonana z naruszeniem prawa. Oferta
Odwolujgcego nie powinna zosta¢ odrzucona, gdyz Zamawiajgcy zobowigzany byt do
zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. (...)

Rozbieznos¢ wystepujgca pomiedzy trescig oferty Odwotujgcego, a trescig SIWZ
polega na niezgodno$ci oferty ze specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia, lecz
sprowadza sie jedynie do nierozbicia jednej pozyciji (obejmujgcej swym zakresem catos¢) na
dwie pozycije. (...)

Poprawienie kosztorysu ofertowego branzy drogowo - torowej dotaczonego do oferty
Odwotujgcego w pozyciji 24 d.8 w sposob uwzgledniajgcy modyfikacje SIWZ z dnia 22
kwietnia 2020 r. nie prowadzi do istotnych zmian w tre$ci oSwiadczenia woli SILESIA

INVEST. Omytka Odwotujgcego wynika wytacznie z niepoprawnego uwzglednienia
zmienionego w toku postepowania wzoru kosztorysu branzy drogowo - torowej. Natomiast
tre$¢ oSwiadczenia woli co do zaoferowania przedmiotu zaméwienia obejmujgcego prace
zaréwno w odniesieniu do robot dotyczgcych rozbierania szyn/torow wraz z podktadami
drewnianymi, jak i betonowymi jest jednoznaczna i wynika wprost z tresci ztozonej oferty.
SILESIA INYEST wyraznie zadeklarowata wykonanie obydwu ww. zakreséw prac omytkowo
jednak nie rozdzielajgc ich na dwie pozycje kosztorysu.

Cena jednostkowa zaréwno dla wykonania prac polegajgcych na rozbieraniu szyn/
torow wraz z podktadami drewnianymi, jak i betonowymi jest identyczna i wynosi 53.350 zt.
Cena ta zostata podana w odniesieniu do pozycji 24 d.8. kosztorysu dotaczonego do oferty
Odwotujgcego, w ktorej wskazano zaréwno prace polegajace na rozbieraniu szyn/ toréw
wraz z podktadami drewnianymi, jak i betonowymi. Tym samym, w ofercie Odwotujacego
zostato ztozone oSwiadczenie wykonawcy dotyczgce ceny jednostkowej wykonania pozyciji
dotyczacej rozbiérki szyn/ torow wraz z podktadami betonowymi (poz. 24' d.8
zmodyfikowanego kosztorysu).

Roéwniez z technologicznego punktu widzenia zastosowanie tej samej ceny
jednostkowej nie powinno budzi¢ watpliwosci. Czynnosci niezbedne do wykonania
demontazu i odwozu torowiska na podktadach drewnianych, jak i betonowych sg doktadnie
takie same i przedstawiajg sie nastepujaco:

= Odkrecenie wkretéw i $rub stopowych,



= Rozmontowanie poprzeczek,
= Przeciecie szyn palnikiem acetylenowym na odcinki dtugosci zdatne do transportu,
= Usunigcie z torowiska szyn, akcesoriow,

= Usunigcie z torowiska podktadéw drewnianych/betonowych koparka (nakfad pracy koparki
identyczny zaréwno dla podktadéw drewnianych jak i betonowych (ich réznica wagi nie
ma znaczenia dla pracy koparki i operatora),

= Zatadunek i odwdz w miejsce wskazane przez Zamawiajgcego (ten sam typ szyny i te
same ilosci kilometréw transportu zaréwno w poz. 24 i 24").

(...) Argumentacje Odwotujgcego potwierdza takze okolicznosc¢, ze rowniez pozostali
wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia w niniejszym postepowaniu - ZUE S.A.
czy Konsorcjum: LIDER - NDI Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig PARTNER - NDI
SOPOT Spodtka Akcyjna ztozyli kosztorysy ofertowe, z ktérych wynika, iz cena jednostkowa
rozbidrki torébw na podktadach drewnianych i betonowych jest taka sama.

Biorac pod uwage tres¢ informacji zawartych w ofercie SILESIA INVEST
dopuszczalne i konieczne jest poprawienie omyiki w ofercie SILESIA INVEST poprzez
poprawienie obechie wpisanej w kosztorysie pozycji 24 d.8 obejmujgcej dwa zakresy robot
rozbiérkowych na:

- 24 d.8 - rozbieranie szyn/ torébw wraz z podktadami drewnianymi (...)
- ilos¢ 1,100 km, cena jednostkowa 53.350,00, warto$¢ 58.685,00 zt,
- 24' d.8 - rozbieranie szyn/ torébw wraz z podktadami betonowymi (...)

ilos¢ 0,08 km (ilos¢ wynikajgca z dokonanej w dniu 22 kwietnia 2020 r. modyfikaciji),
cena jednostkowa 53.350,00, warto$¢ 4268 zt.

t3czna warto$¢ dokonanych zmian w postaci zwiekszenia ceny oferty o kwote 4268 zt nie
przekroczy nawet 1 promila ceny oferty. W wyniku poprawienia omyiki nie dosztoby rowniez
do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy, co do zaoferowanego sposobu spetnienia
Swiadczenia. Przedmiot Swiadczenia, ktéry otrzyma Zamawiajgcy jest wcigz ten sam,
zmianie ulegnie, przy zastosowaniu tej samej ceny jednostkowej, nieznacznie cena oferty.

(...) Réwniez konieczna do zastosowania iloS¢ obmiarowa nie powinna budzi¢
watpliwosci, gdyz wynika ona z modyfikacji tresci SIWZ z dnia 22 kwietnia 2020 r. i wynosi
0,08 km. Zgodnie natomiast z Rozdziatem Xlll ust. 19 lit. b) SIWZ ,w przypadku niepetnego
opisu pozycji lub jego braku - zamawiajgcy uzna, ze opis jest zgodny z przedmiarem rob6t
dotgczonym do SIWZ wraz z ewentualnymi modyfikacjami dokonanymi w wyniku zapytan
wykonawcow”. (...)

W konsekwenciji, zasadne i koniecznie jest dokonanie poprawienia w ofercie
Odwolujgcego oczywistej omytki rachunkowej na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp.
Poprawienie omytki poprzez modyfikacje kosztorysu ofertowego branzy drogowo - torowe;j
w poz. 24 d.8 i uwzglednienie w nim poz. 24' d.8 spowoduje koniecznos¢ poprawienia
w ofercie SILESIA INVEST ceny wskazanej dla robét objetych ww. kosztorysem o kwote
4268 zt netto, tj. prawidiowa wartoS¢ rob6t wskazanych w kosztorysie branzy drogowo -
torowej powinna wynosic¢: 7.515.030, 55 zt netto, 1.728.457,03 zt (podatek VAT), 9.243.487,
58 zt brutto. W efekcie, zasadne bedzie poprawienie w cenny globalnej oferty na kwote
13.700.985,48 zt netto, 16.852.212,14 zt brutto.”

W zwigzku z powyzszymi zarzutami odwotujacy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynno$ci odrzucenia oferty odwoltujgcego,

2. dokonania powtérnej czynno$ci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego,

3. ewentualnie - wezwania odwotujgcego do udzielenia wyjasnien w zakresie tresci oferty,

4. poprawienia omytki wystepujgcej w ofercie odwolujacego w sposdb wskazany w tresci
uzasadnienia odwotania.

W dniach 8 i 9 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptynety
przystgpienia:

1) wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: NDI Sp. z 0.0., ul. Powstancow



Warszawy 19, 81-718 Sopot oraz NDI SOPOT S.A,, ul. Powstancéw Warszawy 19,
81-718 Sopot, zgtaszajgcych przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego,

2) wykonawcy AGC Bytom Sp. z o.0., ul. Golfowa 3, 41-907 Bytom, zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

3) wykonawcy Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robét Kolejowych ,TOR-KRAK”
Sp. z 0.0., ul. Isep 2e, 31-588 Krakow, zgtaszajgcego przystapienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Izba stwierdzita, ze wszystkie przystapienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 28.08.2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w kiorej
wniost o jego oddalenie. Pismami z dnia 26 i 28.08.2020 r. odwotujgcy oraz przystepujacy
Przedsiebiorstwo Inzynieryjnych Robot Kolejowych ,TOR-KRAK” Sp. z 0.0. ztozyli pisma
procesowe.

W trakcie rozprawy strony oraz przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuije:

Przedmiotem zamdwienia jest przebudowa infrastruktury tramwajowej wzdtuz ul. Frycza
Modrzewskiego w Bytomiu - zadanie 8.4. w ramach projektu pn.: ,Zintegrowany Projekt
modernizacji i rozwoju infrastruktury tramwajowej w Aglomeracji Slasko - Zagtebiowskiej
wraz z zakupem taboru tramwajowego - etap I’ wspéifinansowanego przez Unie Europejskg
ze srodkow Funduszu Spéjnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i
Srodowisko w perspektywie UE 2014-2020.

W rozdziale Xlll pn. Opis sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy wskazat m.in.:

1. Formg wynagrodzenia za roboty stanowigce przedmiot zamowienia finansowany przez
spotke Tramwaje Slgskie S.A. jest wynagrodzenie kosztorysowe zgodnie z projektem
umowy, natomiast w zakresie drogowym finansowanym przez Gmine Bytom jest
wynagrodzenie ryczattowe.

17. Zamawiajgcy zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp poprawi w ofercie oczywiste omytki
pisarskie, oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek oraz inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze SIWZ,

niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, niezwtocznie zawiadamiajac o tym
Wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

18. W przypadku omytek opisanych w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, polegajacych na
niezgodnosci kosztoryséw ofertowych ze specyfikacja, zamawiajgcy bedzie stosowat nizej
wymienione zasady:

a) w przypadku braku ceny jednostkowej - zamawiajgcy przyjmie cene jednostkowg
wynikajgcg z wyliczenia matematycznego na podstawie pozycji kosztorysu ofertowego,

b) w przypadku niepetnego opisu pozyciji lub jego braku - zamawiajgcy uzna, ze opis jest
zgodny z przedmiarem rob6t dotaczonym do SIWZ wraz z ewentualnymi modyfikacjami
dokonanymi w wyniku zapytan wykonawcow,

c) w przypadku btednie podanej jednostki obmiarowej lub jej braku przy rownoczesnym
zachowaniu ilosci zgodnych z przedmiarem - zamawiajacy uzna, ze jednostka jest
zgodna z przedmiarem robét dotgczonym do SIWZ,

d) w przypadku zastosowania kalkulacji indywidualnej zamiast podanej w przedmiarze robét
wyceny - zamawiajgcy uzna, ze wykonawca w pozyciji wycenit wszystkie niezbedne
prace, ktore nalezy wykona¢ zgodnie z pozycjg przedmiaru robét,



e) w przypadku:
+ innego opisu pozycji niz w przedmiarze i/lub
» zastosowania innych ilosci obmiarowych niz w przedmiarze robo6t i/lub

« wprowadzenia pozycji dodatkowych z zastrzezeniem pkt. 11, zamawiajgcy odrzuci oferte
zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jesli omytki te spowodujg istotng zmiane w tresci
oferty. Oferta nie bedzie podlegata odrzuceniu jesli zmiany bedg nieistotne.

f) w przypadku braku pozyciji kosztorysu zamawiajgcy odrzuci oferte zgodnie z art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy - jesli omytki te spowodujg istotng zmiane w tresci oferty. Oferta nie bedzie
podlegata odrzuceniu, jesli zmiany bedg nieistotne, a zamawiajgcy na podstawie

kosztorysu ofertowego danego wykonawcy bedzie mogt jednoznacznie ustali¢ cene
jednostkowa danej pozyciji kosztorysowej.

W przedmiarze dla branzy drogowo-torowej znajdowata sie m.in. nastepujgca pozycja:

Rozbieranie szyn/toréw szer. 1435 mm wrazz

podktadami drewnianymi i betonowymi z poprzeczkami

24 przy potgczeniach spawanych szyn w styku - analogia
D.01.02.04.||(km toru pojedynczego) wrazz cigciem palnikiem i
d.8 odwozem szyn na plac Zamawiajacego wrazz

rozZadowaniem.

Poz 83-0,219 1,18

km
Ll | [ |Razem[1 18

W pismie z dnia 22.04.2020 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania
wykonawcow, w tym m.in.:

Pytanie 2

Pozycja nr 24 przedmiaru: ,przebudowa infrastruktury tramwajowej’- prosze o okreslenie
jaka dtugosc¢ rozbieranego torowiska znajduje sie na podktadach drewnianych, a jaka na
podktadach zelbetowych.

Odpowiedz
Zamawiajacy informuje, ze prace nalezy wyceni¢ zgodnie z zaktualizowanym przedmiarem

(zatgcznik nr 2) - powyzsze roboty zostaty rozbite na pozycje 24 - rozbidrka torowiska na
podkfadach drewnianych oraz pozycja 24' - rozbi6rka torowiska na podkladach betonowych.

Zgodnie z ww. zatgcznikiem nr 2 do odpowiedzi, pozycja 24 zostata rozbita na dwie pozycje:

Rozbieranie szyn/toréw szer. 1435 mm wrazz

podktadami drewnianymi z poprzeczkami przy

24 potaczeniach spawanych szn w styku - analogia (km
D.01.02.04. . . S
toru pojedynczego) wrazz cieciem palnikiem i
odwozem szyn na plac Zamawiajgcego wrazz
rozadowaniem.

d.8

11

Rozbieranie szyn/toréw szer. 1435 mm wrazz
podktadami betonowymi z poprzeczkami przy
24' potgczeniach spawanych szyn w styku - analogia (km
D.01.02.04 toru pojedynczego) wrazz cieciem palnikiem i

T lodwozem szyn na plac Zamawiajgcego wrazz
ds rozadowaniem.

1,10

u
(M
g

0,08 0,08

km
Ll | [ |RazEm[og

Odwolujgcy ztozyt oferte wraz z kosztorysem ofertowym, w ktorym zamiescit pozycje
24 o tresci pierwotnie wskazanej w przedmiarze robot, tj. bez jej podzielenia na dwie
odrebne pozycje:




Rozbieranie szynftorow szer. 1435 mm wrazz
podktadami drewnianymi i betonowymi z
poprzeczkami przy potgczeniach spawanych szyn

w styku - analogia (km toru pojedynczego) wrazz

cieciem palnikiem i odwozem szyn na plac
24 d.8||D.01.02.04||Zamawiajgcego wraz zrozadowaniem. km|[1,100|| 53 350,00( 58 685,00

Pismem z dnia 24.06.2020 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty
odwolujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. W uzasadnieniu zamawiajacy
wskazat: ,Wykonawca w kosztorysie ofertowym ,Branza drogowo - torowa” nie wycenit
pozycji nr 24' d.8 - ,Rozbieranie szyn/torow szer. 1435 mm wraz z podktadami betonowymi
z poprzeczkami przy potgczeniach spawanych szyn w styku - analogia (km toru
pojedynczego) wraz z cieciem palnikiem i odwozem szyn na plac Zamawiajgcego wraz

z roztadowaniem”. Zgodnie z zapisami SIWZ Rozdziat Xlll - Opis sposobu obliczenia ceny
pkt 18 lit. f) Zamawiajacy nie ma mozliwosci jednoznacznego ustalenia ceny jednostkowej
gdyz zakres robo6t rozbiérkowych opisanych pozycjg 24' d.8 nie wystepuje w zadnej innej
czesci kosztorysu ofertowego. W zwigzku z czym oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny oraz
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ Rozdziat Xlll pkt 9-12, gdzie Zamawiajacy wymagat
wyceny wszystkich pozycji przedmiarowych”.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajgc na rozprawie ztozone odwotanie

i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do
protokotu rozprawy, zwazyla, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetiona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, {j. istnienie po
stronie odwotujgcego interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez
niego szkody z uwagi na kwestionowang czynno$¢ zamawiajgcego.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem
art. 87 ust. 2 pkt 3 lub jezeli zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp zamawiajgcy poprawia w ofercie:

= oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

= inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zaméwienia (dalej: ,siwz”), niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

Omytki rachunkowe to omyiki, ktére polegajg na blednym wykonaniu dziatan
matematycznych. Natomiast ,inne” omytki, to omytki, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako
oczywistych omytek pisarskich lub rachunkowych, ktére polegaja na niezgodnosci oferty

Z siwz i nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Ocena, co jest ,inng” omyika,

w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, wymaga kazdorazowo analizy konkretnego
stanu faktycznego.

W przedmiotowej sprawie Izba stwierdzita, ze ziScity sie wszystkie przestanki zawarte
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Doszio bowiem do niezgodnosci oferty odwotujgcego
z siwz polegajacej na nierozdzieleniu przez niego pozycji 24 na dwie odrebne pozycje
dotyczace rozbiérki szyn/toréw z podktadami drewnianymi oraz rozbiérki szyn/torow

z podktadami betonowymi. Poprawienie zas ww. omytki nie spowoduje istotnych zmian

w tresci oferty. W szczegdlnoSci poprawienie tej omytki nie spowoduje zmian w zakresie
oferowanego przedmiotu zaméwienia, gdyz w nierozdzielonej pozycji 24 odwotujgcy ujat
zaréwno prace na podktadach drewnianych, jak i na podktadach betonowych. Tym samym



nie mozna uznac, ze odwotujgcy w ogdle nie uwzglednit prac z podktadami betonowymi,
gdyz uwzglednit je, ale - niezgodnie z siwz - w tej samej pozycji, co prace z podktadami
drewnianymi. W efekcie, rozdzielenie pozycji 24 na dwie odrebne nie spowoduje w tym
zakresie zadnej zmiany przedmiotowej, gdyz prace z dwoma rodzajami podktadéw od
poczatku byty przez odwotujgcego oferowane. Ponadto poprawienie omytki poprzez
rozdzielenie pozycji 24 skutkowac¢ bedzie wydzieleniem prac na podktadach betonowych do
odrebnej pozycji 24', co doprowadzi do konieczno$ci przemnozenia ceny jednostkowej
53.350,00 zt przez 0,08 km (kilometraz wymagany dla podktadéw betonowych). Powyzsze
dziatanie spowoduje, ze wartos¢ wydzielonej 24' pozycji wyniesie 4.268,00 zt. Jest to kwota,
o ktorg wzro$nie cena oferty odwotujgcego. Biorgc pod uwage, ze cena oferty wynosi
13.696.717,48 zt netto, wzrost 0 4.268,00 zt z pewnoscig nie moze by¢ uznany za istotny.
Zatem ani pod wzgledem przedmiotowym, ani cenowym, poprawienie omyiki poprzez
rozdzielenie pozycji 24 na dwie odrebne, nie spowoduje istotnej zmiany w tresci oferty.

Izba nie podzielita jednoczes$nie argumentaciji zamawiajgcego, zgodnie z ktérg nie
mogt on samodzielnie ustali¢ ceny jednostkowej prac z podktadami betonowymi, ktore
miatyby sie znalez¢ w nowowyodrebnionej pozycji 24', gdyz prace te nie wystepuja w zadnej
innej czesci kosztorysu ofertowego odwoltujgcego. Nalezy zauwazy¢, ze w nierozdzielonej
pozycji 24 odwotujgcy wskazat jednoczesnie prace rozbidrkowe z podktadami drewnianymi i
podktadami betonowymi. Oznacza to, ze wskazana cena jednostkowa, tj. 53.350,00 zt
dotyczy prac zaréwno z jednymi, jak i z drugimi podktadami. Tym samym zamawiajgcy nie
musiat szuka¢ analogicznych prac w innych pozycjach kosztorysowych, gdyz cene
jednostkowg za prace z podktadami betonowymi miat podang przez odwotujgcego w pozyciji
24 i te cene nalezy uwzgledni¢ w wydzielonej pozycji 24' po poprawieniu ww. omytki na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Argument o braku mozliwosci ustalenia wyceny
prac z podktadami betonowymi zostat wiec uznany za niezasadny.

Izba nie zgodzita sie takze z argumentacjg, w mysl ktérej niedopuszczalne jest
uwzglednienie w nhowowyodrebnionej pozycji 24' ceny wskazanej przez odwotujgcego
w nierozdzielonej pozyciji 24, gdyz ceny prac z podktadami drewnianymi i betonowymi réznig
sie z powodu drozszej utylizacji podktadéw drewnianych. Pomijajac fakt, ze argument ten nie
zostat zawarty w pi$mie informujgcym o odrzuceniu oferty odwotujacego, przede wszystkim
nalezy zauwazy¢, Ze nie znajduje on potwierdzenia w tre$ci ztozonych w tym postepowaniu

ofert. Analiza tych ofert wskazuje, ze:

= wykonawca ZUE S.A. oraz konsorcjum NDI Sp. z 0.0. i NDI SOPOT S.A. (przystepujacy
w niniejszym postepowaniu odwotawczym) wskazali za prace z podktadami drewnianymi
i betonowymi takie same ceny,

= wykonawca KZN Rail Sp. z o0.0. oraz wykonawca AGC Bytom Sp. z o.0. (przystepujgcy
w niniejszym postepowaniu odwotawczym) wskazali wyzsze ceny za prace z podktadami
drewnianymi,

= wykonawca Przedsigbiorstwo Inzynieryjnych Rob6t Kolejowych ,TOR-KRAK”

Sp. z 0.0. (przystepujgcy w niniejszym postepowaniu odwotawczym) wskazat wyzszag
cene za prace z podktadami betonowymi (przy czym w obu pozycjach wskazat oba
rodzaje podktaddéw i jedynie kilometraz pozwala na ich rozréznienie).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wykonawcy réznie wyceniali obie pozycje 24 i 24', w tym
takze kazdy z przystepujacych po stronie zamawiajgcego wycenit je w odmienny sposaob.

W szczegdélnosci mozliwa byta wycena z takimi samymi cenami, jak i wycena, w ktorej to
podktady betonowe sg drozsze. Oznacza to, ze nie znajduje potwierdzenia w stanie
faktycznym sprawy argument, jakoby kwestia utylizacji podktadéw wymuszata konieczno$¢é
zréznicowania ceny za prace z oboma rodzajami podktadow lub tez wymuszata wyzszg cene
za prace z podktadami drewnianymi. Argument zostat wiec uznany za niezasadny.

Ponadto Izba nie zgodzita sie z argumentem, w mys| ktérego na przeszkodzie
poprawieniu omytki poprzez rozdzielenie pozycji 24 stoi to, ze dla prac z r6znymi podktadami
zamawiajgcy wskazat inng ilos¢ kilometrow, tj. 1,10 dla podktadéw drewnianych i 0,08 dla
podktadéw betonowych. Ponownie pomijajgc fakt, ze argument ten nie zostat zawarty
w pismie informujgcym o odrzuceniu oferty odwolujgcego, przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze poprawienie niewlasciwej ilosci kilometrow poprzez wpisanie wiasciwej jest
réwniez mozliwe w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz nie wptywa ani na zakres
przedmiotowy ani na cene oferty.



Podsumowujgc, zamawiajgcy byt zobowigzany, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp, poprawi¢ omyike polegajacg na nierozdzieleniu przez odwotujgcego pozyciji 24
na dwie odrebne pozycje. Poprawienie powinno nastgpi¢ poprzez rozdzielenie tej pozyciji na
pozycje 24 dotyczacg rozbiorki szyn/toréw z podktadami drewnianymi oraz na pozycje 24'
dotyczacg rozbidrki szyn/toréw z podktadami betonowymi. W wydzielonej pozyciji 24' nalezy
uwzgledni¢ narzucong przez zamawiajgcego ilos¢ kilometréw 0,08 oraz cene jednostkowg
z pozycji 24, tj. 53.350,00 zt.

Wobec powyzszego, nie zachodzi potrzeba wzywania odwotujgcego do zfozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz jak wskazano juz wyzej, zakres
przedmiotowy i cena jednostkowa obejmujgce oba rodzaje prac, w tym takze prac
z podkladami betonowymi, zostaty wprost wskazane przez odwotujgcego w pozycji 24
kosztorysu, zatem zamawiajgcy jest w stanie samodzielnie poprawi¢ ww. omytke.

Jednoczes$nie podkreslic nalezy, ze wynikiem poprawienia ww. omytki w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jak wskazano juz wyzej, bedzie wydzielenie nowej pozycji 24'
o wartosci 4.268,00 zt. Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp ww. kwote nalezy zatem
dodac¢ do ceny oferty odwotujgcego, w celu uwzglednienia w niej sumy wszystkich pozycii
kosztorysowych.

Reasumujac, Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte
odwolujacego powotujgc sie na art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Tym samym potwierdzit
sie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz
art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp. Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba
postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust. 7,
art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9

i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz.U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy .........

KIO 1535/20

13



	Sygn. akt: KIO 1535/20
	WYROK
	z dnia 31 sierpnia 2020 r.
	orzeka:
	Krajowa Izba Odwoławcza ustaliła, co następuje:

