Sygn. akt: KIO 1532/20, KIO 1788/20

POSTANOWIENIE
z dnia 12 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 12 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej:

A. w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Kutnie (sygn. akt: KIO 1532/20),

B. w dniu 30 lipca 2020 r. przez wykonawce WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Katowicach (sygn. akt: KIO 1788/20),

w postepowaniu prowadzonym przez Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie,

przy udziale wykonawcy Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1788/20 po stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Megmar Logistics & Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Kutnie kwoty 13 500 zt

00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero groszy), stanowigcej 90%
uiszczonego wpisu.

3. Nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych na rzecz wykonawcy
WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ....c.ccovvivevviveiiieieeee,

Sygn. akt: KIO 1532/20, KIO 1788/20



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Inspektorat Uzbrojenia w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu ograniczonego na
dostawe nabojow zaktdcajgcych termicznych MJU-7A/B (znak postepowania: 1U/161/1X-
147/Z0/POOIB/DOS/SS/2019).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowy Unii
Europejskiej w dniu 13 listopada 2019 r. pod numerem 2019/S 219 - 538599.

Sygn. akt: KIO 1532/20

W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca Megmar Logistics & Consulting Sp. z o.0.
z siedzibg w Kutnie [dalej ,Odwotujacy 1” lub ,Megmar”] wnidst odwotanie zarzucajac
Zamawiajgcemu naruszenie:
1. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy WORKS 11,
pomimo ze wykonawca ten przedstawit w formularzu ofertowym informacje wprowadzajace
w btad Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia; Oferte tego wykonawcy jako
wykluczonego z postepowania, Zamawiajgcy winien byt uzna¢ za odrzucong na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

2. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp przez wybo6r wykonawcy w sposéb niezgodny z przepisami
ustawy Pzp oraz z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw,

z ostroznosci:
3. art. 89 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 82 ust. 2i 84 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie

odrzucenia oferty WORKS 11, z uwagi na nieuprawniong zmiane tresci oferty po terminie
sktadania ofert,

4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp przez niewtasciwe dokonang ocene ztozonych przez wykonawce

WORKS 11 wyjasnien.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 1 wniost o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. uniewaznienie czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy WORKS 11 i odrzucenia ztozonej
przez tego Wykonawce oferty.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 10 lipca 2020 r.
zgtosit przystapienie wykonawca WORKS 11 Sp. z 0.0. Pismem z dnia 11 sierpnia 2020 r.
ww. wykonawca o$wiadczyt, iz cofa wniesione przystgpienie.

W dniu 12 sierpnia 2020 r. - w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron -
Odwotujgcy Megmar oswiadczyt, iz cofa wniesione odwotanie w catosci.

Sprawa o sygn. akt: KIO 1788/20

W dniu 30 lipca 2020 r. wykonawca WORKS 11 Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach
[dalej ,Odwotujacy 2” lub ,WORKS 11”] wniost odwotanie zarzucajgc Zamawiajgcemu



naruszenie:

1. art. 7 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1i 2 ustawy Pzp, poprzez brak poinformowania Odwotujgcego
o okolicznosciach faktycznych i prawnych czynnosci z dnia 22 lipca 2020 r. polegajgcej na
uniewaznieniu wyboru oferty najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie podstawowych zasad
udzielania zamoéwien, w tym zasady przejrzystosci oraz jawnosci postepowania, oraz jest
naruszeniem zasady, zgodnie z ktérg zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamdowienia tylko w przypadkach okreslonych

w ustawie,

2. art. 131e ust. 1 pkt 5i ust. 4 oraz art. 92 ust. 1 pkt 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
poprzez nieuzasadnione wykluczenie Odwotujgcego 2 z postepowania oraz bezpodstawne
przyjecie, ze Odwolujacy nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu

i rownoczesny brak podania przez Zamawiajgcego uzasadnienia faktycznego i prawnego
decyzji o wykluczeniu Odwolujgcego z postepowania i przyjecie, ze wystarczajgcym dla
powyzszego jest ogolna informacja o rzekomym braku wiarygodnosci niezbednej do
wykluczenia zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa, podczas gdy ciezar wykazania
przestanek do wykluczenia Odwolujgcego z postepowania obcigza Zamawiajgcego,

a zgodnie z jedng z fundamentalnych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego - zasadg przejrzystosci - Zamawiajgcy powinien przedstawié to
uzasadnienie w sposob jasny i niebudzgcy watpliwosci,

3. z ostrozno$ci, rowniez naruszenie art. 26 ust. 3 i ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wezwania Odwolujgcego 2 do ztozenia, uzupetnienia, poprawienia lub udzielenia wyjasnien
dotyczacych dokumentéw podmiotowych przedtozonych wraz z wnioskiem, podczas gdy
jezeli rzeczywiscie dokumenty te wzbudzity u Zamawiajgcego jakiekolwiek watpliwosci co do
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu, to obowigzkiem Zamawiajgcego byto
skierowanie odpowiedniego wezwania do Odwotujgcego.

Wobec ww. zarzutéw Odwotujgcy 2 wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania nastepujgcych czynnosci w postepowaniu:

1. uniewaznienia czynnosci z dnia 22 lipca 2020 r. polegajgcej na uniewaznieniu czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. uniewaznienia czynnosci z dnia 23 lipca 2020 r. polegajgcej na wykluczeniu Odwotujgcego
z postepowania,

3. powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 3 sierpnia 2020
r. zgtosit przystapienie wykonawca Megmar Logistics & Consulting Sp. z o0.0.

Izba stwierdzita skuteczno$¢ zgloszonego przystgpienia.

W dniu 11 sierpnia 2020 r. Odwotujgcy WORKS 11 wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej pismo, w ktérym oswiadczyt, ze cofa w catosci odwotanie wniesione pismem
z dnia 30 lipca 2020 r.

Wobec powyzszych ustalen Izba wskazuje, ze na skutek cofnigcia odwotania
wystgpity przestanki do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8
ustawy Pzp. Zgodnie bowiem z ww. przepisem, odwoltujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Tym samym skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki
prawne zwigzane z jego wniesieniem.

W takim przypadku, Izba jest zobowigzana do umorzenia postepowania
odwotawczego i orzeczenia o zwrocie odwotujgcemu 90% kwoty uiszczonej tytulem wpisu.

W tym stanie rzeczy Izba - zgodnie z przepisem art. 187 ust. 8 zd. pierwsze ustawy
Pzp - postanowita umorzy¢ postepowanie odwotawcze.



Ponadto zgodnie z art. 187 ust. 8 zd. drugie ustawy Pzp oraz na podstawie § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) Izba orzekia
o dokonaniu zwrotu na rzecz Odwotujgcego Megmar oraz Odwotujgcego WORKS 11
90% kwoty wpiséw uiszczonych w wysokosci 15 000,00 zt.

Majgc na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ....cccoooevieiirieeee
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