Sygn. akt: KIO 1529/20

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Czionkowie: Matgorzata Matecka

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 sierpnia 2020 roku w Warszawie odwotania
whniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 roku przez
wykonawce Odwotujgcego TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa, Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcéw:

1) Wspalnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia w sktadzie: (1) Ayesa
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Rudzie Slgskiej (Lider konsorcjum) oraz (2) Ayesa
Ingenieria y Arquitectura S.A. z siedzibg w Sewilli, Hiszpania (Partner
konsorcjum),

2) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie

zgtaszajgcych przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie ;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego TPF Sp. z o. o.

z siedzibg w Warszawie i:

a. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

b. zasgdza od Odwotujgcego - TPF Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie na rzecz
Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa, Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad,
w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat

w Warszawie, z siedzibg w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy
szesciuset ztotych 00/100 groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za poSrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy:

Cztonkowie:

Sygn. akt KIO 1529/20

UZASDANIENIE

Dnia 6 lipca 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 179 ust. 1 i art. 180 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo
Zamowien Publicznych (Dz. U. z 2019r., poz. 1843 ze zmianami, dalej ,Ustawa" lub ,PZP")
odwotanie ztozyt wykonawca TPF Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej jako
,Odwotujacy” lub , TPF”).

Odwotanie ztozono w postepowaniu ,Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robo6t oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.:

» ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonsk - Czosnéw, Odcinek | od
wezia ,Siedlin” (bez wezia) do wezta ,Zatuski" (bez wezia)"

» ,Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Ptonsk - Czosnéw, Odcinek Il od
wezia ,Zatuski" (z weztem) do wezta ,Modlin" (bez wezta)"

* Projekt i budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Plonsk - Czosnow, Odcinek Il od
wezia ,Modlin" (z weztem) do wezta ,Czosnow" (bez wezta)".

Ktore prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa, Generalny Dyrektor Drog Krajowych
i Autostrad, w imieniu ktérego dziata Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
Oddziat w Warszawie, z siedzibg w Warszawie.

Odwotanie ztozono od:
1. niezgodnej z przepisami Ustawy czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej
wykonawcy konsorcjum firm Ayesa Polska Sp. z 0.0. oraz Ayesa Ingenieria y Arquitectura
S.A. (dalej ,AYESA"), pomimo iz oferta ta podlega odrzuceniu;

2. zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia ofert:

a) AYESA

b) Konsorcjum Drogowa Trasa Srednicowa S.A, INKO Consulting Sp. z 0.0.
(dalej ,DTS");

c) ECM Group Polska S.A. Sp. z o.0. (dalej ,ECM");
d) Multiconsult Polska Sp. z o.0. (dalej ,Multiconsult');
e) MGGP S.A. (dalej ,MGGP");

f) Konsorcjum ZBM Inwestor Zastepczy S.A., ZDI Sp. z 0.0., Promost Consulting
Sp. z 0.0. (dalej ,ZBM");

pomimo iz tres¢ ofert wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ;

3. zaniechania czynnosci, do ktorej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie
Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia z postepowania wykonawcy ECM,;



4. z ostrozno$ci procesowej - zaniechania czynno$ci, do ktérej Zamawiajacy byt
zobowigzany, tj. zaniechania wezwania ofert AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM
do ztozenia wyjadnieh w trybie art. 90 ustawy;

5. czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie Ustawy,
tj. zaniechanie wezwania wykonawcy AYESA wyjasnien w zakresie wykazu ustug;

Odwolujgcy zarzucat Zamawiajgcemu:

1. niezgodng z przepisami PZP czynno$¢ Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
AYESA jako oferty najkorzystniejszej,

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM pomimo iz tres¢ ofert ztozonych przez tych
wykonawcow nie odpowiada tresci SIWZ;

3. z ostroznosci procesowej - w przypadku nie uwzglednienia zarzutu z pkt. 2 -

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM pomimo, ze oferty te
zawierajg razaco niska cene w stosunku do zamdéwienia;

4. z ostroznosci procesowej - w przypadku nie uwzglednienia zarzutu z pkt. 2 -

zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajacy jest zobowigzany na podstawie ustawy, tj. do
zaniechania wezwania AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM do ziozenia wyjasnien
w trybie art. 90 Ustawy;

5. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia

z postepowania wykonawcy ECM, pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub
przynajmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego,
mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Ustawy
PZP, tj. nie dokonujgc samooczyszczenia;

6. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (w zwigzku
z naruszeniem w/w przepisow Ustawy);

7. naruszenie art. 26 ust. 4 Ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy Ayesa do
zfozenia wyjasnien w ramach wykazu ustug.

Odwolujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci oceny ofert,
2. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3. Ponowng ocene ofert,
4. Odrzucenia ofert wykonawcow AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM,
5.  Wykluczenie Wykonawcy ECM

6. Z ostroznosci procesowej - wezwanie AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM
do ztozenia wyjadnien w trybie art. 90 ust. 1-3 Ustawy;

7. wezwania ECM do ziozenia wyjasnien w ramach wykazu ustug.

Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zamoéwienia w rozumieniu art. 179
ust 1 Ustawy oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow Ustawy. Odwotujgcy jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11)
Ustawy i ubiega sie o udzielenie zamowienia. W wyniku bezprawnych czynnosci
Zamawiajgcego Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoéwienia. Oferta
Odwolujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy zostat poinformowany o czynnosciach i zaniechaniach Zamawiajgcego
w dniu 24 czerwca 2020 roku, a zatem odwotanie wniesione jest z zachowaniem 10
dniowego terminu przewidzianego w Ustawie. Odwolujgcy przekazat kopie odwotania
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do wniesienia odwotania. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy -



zaniechanie odrzucenia ofert AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, pomimo iz tre$¢ ofert

Zlozonych przez tych wykonawcéw nie odpowiada tresci SIWZ - ZESPOY. GEODETOW

Zgodnie z zapisami pkt. 2.1.2 OPZ Konsultant w ramach zespotu ,Inni Eksperci” -
celem nalezytego wykonywania obowigzkdéw umownych - zobligowany jest zapewnic
Geodetow w zakresie geodezyjnej obstugi inwestyciji. W ramach Formularza cenowego,
Zamawiajgcy dokonat podziatu przedmiotowego zakresu na geodete oraz zespét geodetdw
(fragment Formularza Cenowego):

[2.241 || Zespot geodetow: [ ]
[2.2.41.1|  Zespét geodetéw nr 1 - Odcinek | ||Dniéwkal[865
[2.2.41.2]  Zespot geodetow nr 2 - Odcinek Il [Dniowkal[865]
[2.2.41.3|  Zespét geodetéw nr 3 - Odcinek Il Dniéwkal[720

Pod Formularzem Cenowym Zamawiajgcy zamies$cit tabele ,Uwagi Zamawiajgcego”,
gdzie w czesci 2.2 Inni Eksperci, w ppkt. 1, Liczba innych ekspertow moze nie by¢ réwna
licznie wymaganych oséb na dane stanowisko" oraz ppkt. 2 okreslit, iz ,,Oferent wycenia
petienie Ustugi przez Innych Ekspertow okreslonego rodzaju bez wzgledu na liczbe oséb".

Wskazane ppkt 1i 2, czytane tgcznie z opisem pozycji ekspertéw, w sposob
jednoznaczny zdaniem Odwotujgcego okreslajg, iz w ramach pozycji formularza cenowego
nalezato uwzgledni¢ jednego geodete w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycii, oraz jeden
zespot geodezyjny, oddzielnie na kazdy z odcinkéw realizacyjnych. Zamawiajgcy postawit
wymaog posiadania jednego zespotu na odcinek, przy bardzo ztozonym projekcie
sktadajgcym sie z infrastruktury drogowej, mostowej oraz branzowej, nie okreslajgc
bezposrednio ilosci geodetéw nalezgcych do zespotu. W dotychczas prowadzonych
postepowaniach wymagano co najmniej dwoch zespotdéw, lub w przypadku innego
blizniaczego postepowania prowadzonego przez GDDKIA o/Warszawa pt. ,,Petnienie
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktami pn.: ,Projekt
i budowa autostrady A2 Warszawa - Kukuryki na odcinku wezet ,Ryczotek" (koniec

obwodnicy Minska Mazowieckiego) - Siedice" okreslano ilos¢ geodetow, bezposrednio w
Formularzu cenowym dopisujgc przy pozycji zespotu ,,(3 osoby)".

Wedle takiej interpretacii, zespét geodezyjny ze swej istoty musi sktada¢ sie z co
najmniej 3 oséb. Wskazuje na to przede wszystkim wyktadnia jezykowa pojecia ,zespot" -
zgodnie ze Stownikiem Jezyka Polskiego PWN: zesp6t to grupa ludzi wspdlnie pracujgcych
lub robigcych co$ w jakiejs dziedzinie .

Potwierdza to rowniez przyjeta przez Zamawiajgcego liczba dni pracy w ramach
danych pozycji. Geodeta uprawniony w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji ma pracowac
przez 865 dni. Zaktadajgc, ze bedzie petnit funkcje gtéwnie w okresie robét, daje to
zaangazowanie rowne petnemu etatowi. Z takg samg czestotliwoscig ma pracowac zespot
geodetow. A zatem Zamawiajgcy wymaga, aby zaréwno Geodeta z pozycji 2.2.41, jak i
zespot geodetdw z pkt 2.2.41.1-3 pracowali w pelnym wymiarze czasu pracy.

Potwierdzenie tego obrazujg zapisy SIWZ, TOM Il Warunki Umowy § 16 ust. 3
~Konsultant zobowigzany jest do faktycznego sprawdzenia w terenie nie mniej niz 30%
pomiaréw geodezyjnych wykonywanych przez geodetow Wykonawcy, majgcych charakter

obmiaru wykonanych Robdt, ktére stang sie zatgcznikami do Wystapien Wykonawcy

o Przej$ciowe Swiadectwa Platnosci." oraz 4 ,Konsultant zobowigzany jest do dotgczenia
swoich kontrolnych pomiaréw geodezyjnych do dokumentéw obmiarowych wystawianych
przez Wykonawce w celu sprawdzenia i potwierdzenia faktycznych ilosci wykonanych Robot
wykazywanych w Przej$ciowych Swiadectwach Ptatno$ci." Taki zapis oznacza, iz to na
geodetach Konsultanta spoczywa obowigzek zweryfikowania obmiaréw, ktére stajg sie
podstawg do wystawienia ptatnosci dla Wykonawcy robét. Obowigzkiem Konsultanta jest te
obmiary przekaza¢ Wykonawcy Robét i Zamawiajgcemu. Niespetnienie tego obowigzku
moze powodowac¢ powstania roszczenia ze strony Wykonawcy Robo6t i co za tym idzie -
nienalezyte wykonywanie ustugi przez Konsultanta. Nalezyta staranno$¢ dziatania geodety
oraz wykonanie powierzonych mu prac zgodnie z zasadami wspotczesnej wiedzy technicznej
i obowigzujgcymi przepisami prawa jest tu niezbednym elementem. Nalezy przez to
rozumie¢ szczegolng dbatos¢, jakg geodeta ma prezentowac przy wykonywaniu prac,
podejmowaniu czynnosci i petnieniu funkcji, co winno takze przebiega¢ w zgodzie

z obowigzujgcg go etykg zawodowa.

Gdyby przyjact, ze ,Zespdt geodetow" rozliczany jest jako pojedyncza dnidbwkowo jako
jedna osoba, to automatycznie okres zaangazowania jednego zespotu sktadajgcego sie
z trzech oséb zwezitby sie do 288 dni pracy w przeciggu 37 miesiecy realizacji, a wiec okoto



8 dni roboczych miesigecznie. Taki wymiar zaangazowania jest zdecydowanie
niewystarczajgcy do wykonania pomiaréw na inwestycji majacej trzy odcinki o dlugosci od 8
do 13 km dtugosci.

Zamawiajgcy w Tomie | SWIZ ,Instrukcja dla Wykonawcdw" okreslit, w jaki sposéb
kazdy z Wykonawcow ma w obowigzku skonstruowac cene ofertowa. Zgodnie z pkt. 15.3.
.Kazda cena jednostkowo zawarta w Ofercie powinna obejmowaé catkowity koszt wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasulilosci rozliczenia w Formularzu cenowym."

Zapisy te wskazuja, ze w pozyciji ,dnidwki" przypisanej zespotowi geodezyjnemu
nalezy uwzgledni¢ wynagrodzenie za 1 dnidwke dla minimum trzech geodetéw, rezerwe na
konieczno$ci rozszerzenia zespotu o kolejnych geodetdéw oraz wszystkie koszty
bezposrednie i posrednie zwigzane z ich zatrudnieniem (m.in. sktadki ZUS, badania
lekarskie, BHP, itp.) oraz odpowiedni certyfikowany sprzet geodezyjny.

W zwigzku z obowigzujacg stawkg minimalng, charakterem pracy geodety oraz
definicjg okreslona § 1 WU, iz ,przez pojecie dniéwki rozumie sig przepracowanie w danej
dobie co najmniej 8 godzin"- do wyceny nalezato przyjac tylko i wytacznie umowe o prace,
umowe zlecenie lub ewentualnie dziatalno$¢ gospodarcza.

Odwolujgcy przedstawit tabelaryczne wyliczenia w oparciu o obowigzujgca w 2020r. kwote
minimalng wynagrodzenia. W przypadku kwoty minimalnej koszt ten wynosi 162,94 PLN dla
jednego geodety, a wiec 488,82 dla zespotu 3 geodetoéw. Co przy zakladanej przez
Zamawiajgcego liczbie dniéwek i liczbie godzin daje kwote brutto 2 856,00 zt i kwote netto
do wyptaty 2 137,31 zt.

Odwolujgcy zaznaczyt, ze minimalne wynagrodzenie, jakie przyjgt w kalkulacjach jest
oczywiscie nierealne do uzyskania na rynku ustug geodezyjnych. Nie wynika ono rowniez ze
statystyk, jakie prowadzi Gtéwny Urzad Statystyczny. W publikowanym co dwa lata biuletynie
~Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2018r." Srednia kwota zarobkow
geodetow w sektorze prywatnym to 4 835,42 brutto. Uwzgledniajac dane GUS, wszystkie
koszty i zaktadajgc srednio 21 dniowy miesigc pracy, jedna dniéwka pracy jednego geodety
to koszt 275,86 PLN. Wiec zespdt sktadajgcy sie z trzech geodetéw mamy juz kwote 827,58
PLN. Co przy kwocie brutto 4 835,25 zt, zakladanej liczbie dniéwek i godzin oraz kosztéw
pracowniczych do wyptaty daje sume 3 619,63 zt, a tgczny koszt rachunku: 5 793,11 zt. Czyli
minimalny koszt stawki dziennej dla przedmiotowego Zespotu, jaki musi ponies¢ Wykonawca
w celu nalezytego wykonania ustugi, wynosi 488,82 PLN netto.

Zestawiajgc koszty z kwotami, jakie uwzglednili Wykonawcy w Formularzu Cenowym,
w zakresie pozyciji 2.2.41.1-3, otrzymujemy:

Wykonawca/pozycja w
2.2411|[2.2.41.2||2.2.41.3

Formularzu Cenowym

|Ayesa [340 340 340 |
[ECM 350  |[350- 350 |
[Multiconsult [300 300 300 |
IMGGP [400 400 [400 |
DTS [300 300 300 |

Zatem w ocenie Odwotujgcego Wykonawcy nie uwzglednili w ramach pozycji Zespotu
kosztéw pracy co najmniej trzech geodetéw stanowigcych zespdt, jak réwniez nie
uwzgledniono rezerwy na ewentualno$¢ urlopéw, zwolnien chorobowych, konieczno$é
zatrudnienia kolejnego geodety i badan bhp. Wedle powyzszego oferty te nie wypetniajg
wymagan SIWZ, Tom | IDW pkt. 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna
obejmowac catkowity koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci
rozliczenia w Formularzu cenowym."

Wykonawcy nie mogg skutecznie wywodzi¢, iz pozostate koszty realizacji wymagan
SIWZ odnosnie Zespotu Geodetow ujeli w jaki$ innych pozycjach Formularza Cenowego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku art. 7 ust. 1i 3 Ustawy -

zaniechanie odrzucenia ofert AYESA pomimo iz tre$¢ oferty ztozonej przez wykonawce nie
odpowiada tresci SIWZ - STAL ZBROEJNIOWA.




Zgodnie z zatgcznikiem nr 5 do Umowy w obowigzku Wykonawcy ustugi jest

wykonanie na wiasny koszt badan kontrolnych. Rodzaj badan oraz ich zakres zostat
w sposob precyzyjny opisany w zatgczniku, a kazdy z Wykonawcdw winien przedmiotowe
badania wyceni¢ zgodnie z SIWZ oraz umiesci¢ w dziale 6 Formularza Ofertowego.

Zgodnie z przyjetymi w zatgczniku nr 5 wytycznymi, Wykonawca w ramach badania
stali zbrojeniowej w obiektach inzynierskich winien wykona¢ ,1 komplet badan (wszystkie
badania z kol. 4) na kazde rozpoczete 100 m dtugo$ci obiektu.”, co oznacza iz musi wykona¢
co najmniej jeden komplet badanh dla kazdego obiektu inzynierskiego, a jesli obiekt
inzynierski jest dluzszy niz 100 m musi przebada¢ kazde rozpoczete 100 m obiektu.

Wedle dokumentéw Programu Funkcjonalna Uzytkowego opisujgcego szczegoty
techniczne inwestyciji, ilos¢ obiektow w podziale na odcinki realizacyjne wynosi nastepujaco:
Odcinek 1 - PFU pkt. 1.1.3.3. Parametry obiektow Inzynierskich - 15 obiektéw inzynierskich,
w tym jeden obiekt o dtugosci 108m, co daje 16 kompletow badan;

Odcinek 2 - PFU pkt. 1.1.3.3. Parametry obiektow Inzynierskich - 16 obiektéw inzynierskich,
w tym jeden obiekt o dtugosci 112,8 m, co daje 17 kompletéw badan;

Odcinek 3 - PFU pkt. 1.1.3.3. Parametry obiektéw Inzynierskich - 13 obiektow inzynierskich,
w tym dwa obiekty o dtugosci 107,67 i 104,67 m, co daje 15 kompletow badan.

Zamawiajgcy w Tomie | SWIZ ,Instrukcja dla Wykonawcow" okreslit, w jaki sposéb
kazdy z Wykonawcow ma w obowigzku skonstruowac cene ofertowa. Zgodnie z pkt. 15.2.
LFormularz Cenowy, o ktorym mowa w pkt 15.1., nalezy wypei¢ $cisle wedtug kolejnosci
pozyciji wyszczegolnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegolne ceny jednostkowe
netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, a nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie’
oraz pkt. 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity
koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasul/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym." Zgodnie z formutg Formularza Cenowego, koszty badan kontrolnych stali
nalezato umiesci¢ w pozycjach dziatu 6.1 w podziale na odcinki (okreslone jako ryczatt).

4

W ramach tych pozycji Wykonawca Ayesa skalkulowat nastepujace koszty:

6.1 Stal zbrojeniowa:

|Sta| zbrojeniowa - Odcine | Hryczalt|| 7 200|| 7 200 |
[6.1][.2[[Stal zbrojeniowa - Odcinek I [ryczatt[X |[ 10 800][10 800]
[6.1][.3][Stal zbrojeniowa - Odcinek Iii[ryczatt[X |[ 9 000][9 000 |

Co oznacza, ze jeden komplet badan zostat wyceniony odpowiednio na :
Dla odcinka I - 450 zt netto/komplet;

Dla odcinka Il - 675 zt netto/komplet;

Dla odcinka lll - 692 zt netto/komplet;

Odwotujgcy jako podmiot realizujgcy szereg ustugi w ramach nadzoréw nad
inwestycjami drogowymi, wnosi iz za przedmiotowe kwoty nie ma mozliwo$¢ wykonania
badan zgodnie z wymaganiami zatgcznika nr 5 do umowy. Odwotujgcy zaprezentowat koszt,
jaki ponosi Wykonawca rob6t budowlanych na realizowanej juz ustudze, na ktorej nadzor
prowadzi Odwotujgcy, gdzie komplet pojedynczych badan wynosi 2 200 zt netto/1 komplet.
Zatem koszty, jakie Wykonawca Ayesa winien uwzgledni¢ w pozycjach 6.1 Formularza
ofertowego to odpowiednio:

|6.1 ||Sta| zbrojeniowa: * H ||:|| || |
|6.1 1 ||Sta| zbrojeniowa - Odcinek | Hryczalt|| 35 200||35 200|
[6.1.2[[Stal zbrojeniowa - Odcinek Il [ryczatt| X |[ 37 400][37 400|
|6.1 .3||Sta| zbrojeniowa - Odcinek IIIHryczaIt|| 33 000||33 OOO|

A wiec niedoszacowanie kazdej z pozycji jest niemal czterokrotne.
Co wiecej, sam Zamawiajacy odrzucit oferte Wykonawcy SAFEGE S.A.S., jako

zawierajgcg razgco niskg cene dla tych pozycji, w momencie kiedy Wykonawca podat kwoty



16.000 zt netto, a wiec wyzsze niz Wykonawca Ayesa. Przedmiotowego Wykonawce
Zamawiajagcy wezwat do wyjasnien razgco niskiej ceny w zwigzku z trescig Dziatu 6 Badania
kontrolne, gdzie Wykonawca ,(...) mégt oszacowac powyzsze pozycje w tgcznej wysokosci
maksymalnie 1,5% ceny netto oferty tj. 325 984,13 zt. Przyjeta w tych pozycjach tgczna
wartos¢ (96 000,00 zt) stanowi niespetna 30% dopuszczalnej warto$ci.

W przypadku Ayesa ta roznica jest tozsama. Wykonawca w ramach Dziatu 6 podat
kwote faczng 117 000 PLN netto przy tgcznej maksymalnej kwocie 1,5% w wysokosci 433
637,70 PLN netto. Stanowi to niespetna 30% dopuszczalnej wartosci, co w tym przypadku
nie wzbudzito watpliwosci Zamawiajacego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 Ustawy w zwigzku art. 7 ust 1 i 3 Ustawy -
zaniechanie odrzucenia ofert AYESA, DTS, ECM, MGGP, ZBM. pomimo iz tres¢ ofert
zlozonych przez tych wykonawcdw nie odpowiada tresci SIWZ - Personel Konsultanta.

Zamawiajgcy w Tomie | SWIZ ,Instrukcja dla Wykonawcow" okreslit, w jaki sposéb

kazdy z Wykonawcdéw ma w obowigzku skonstruowac cene ofertowg. Zgodnie z pkt. 15.2.
~Formularz Cenowy, o ktérym mowa w pkt 15.1., nalezy wypehic $cisle wedtug kolejnosci
pozyciji wyszczegoblnionych w tym formularzu, wyliczajgc poszczegélne ceny jednostkowe
netto. Wykonawca powinien okresli¢ ceny jednostkowe netto oraz wartosci netto dla
wszystkich pozycji wymienionych w tym formularzu, o nastepnie wyliczy¢ cene netto tgcznie”
oraz pkt. 15.3. ,Kazda cena jednostkowa zawarta w Ofercie powinna obejmowac catkowity
koszt wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu/ilosci rozliczenia w Formularzu
cenowym."

Zgodnie z formutg przyjeta w Formularzu Cenowym, Wykonawcy winni wyliczy¢ koszt
dniowki dla kazdego z Ekspertow. Definicje dniowki, Zamawiajacy okreslit w umowie w § 1

[Definicje] jako ,Dnidwka: jednostka rozliczeniowa czasu $wiadczenia Ustugi przez Personel
Konsultanta wskazana w Formularzu Cenowym, stanowigca podstawe rozliczania Ustugi
zgodnie z Umowa, przy czym pod pojeciem dnidwki rozumie sie przepracowanie w danej
dobie co najmniej 8 godzin, przy czym przepracowanie dodatkowej godziny lub godzin ponad
obwigzujgcy dobowy wymiar 8 godzin pracy nie bedzie wptywat na zwiekszenie
wynagrodzenia Konsultanta."

Kwoty przewidziane przez Wykonawcéw w ramach dniéwki muszg by¢ zgodne
z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 2019 r. w sprawie wysoko$ci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2020r. tgczny koszt dnidwki to 162,94 PLN i stanowi on minimum socjalne. Jednak takie
stawki na rynku ustug konsultingowych nie wystepujg w ramach funkciji Inspektoréw nadzoru
budowlanego oraz weryfikatorébw dokumentaciji projektowych, w stosunku do ktérych
wymagane jest posiadanie uprawnien budowlanych.

Analizujac ztozone przez Wykonawcow oferty w ramach dnidwek poszczegdinych

ekspertow mozna wyszczegolni¢ stawki, ktére nie mieszczg sie w minimalnym
wynagrodzeniu ale réwniez stawki, ktore sg nierealne do uzyskania na rynku ustug:

Wykonawca Ayesa:

Wykonawca w kwocie jednej dniéwki 170 zt wycenit niemal 80% zespotu eksperckiego,
miedzy innymi osoby, dla ktérych wymagane jest doswiadczenie, jak rowniez odpowiednie
kwalifikacje zawodowe:

- Poz. 2.2.3 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy architektonicznej - 170zt/dzien;

- Poz. 2.2.4 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy konstrukcyjno-budowlanej-
170zt/dzien;

- Poz. 2.2.5 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy mostowej- 170z{/dzien;
- Poz. 2.2.6 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy drogowej- 170z{/dzien;
- Poz. 2.2.7 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy kolejowej- 170z#/dzien;
- Poz. 2.2.8 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy wyburzeniowej- 170zt/dzien;

- Poz. 2.2.9 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych - 170zt/dzien;



- Poz. 2.2.10 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 170z{/dzien;

- Poz. 2.2.11 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych - 170zt/dzien;

Ponadto wszyscy Inspektorzy nadzoru z pozycji formularza cenowego od 2.2.12 do 2.2.22
(z wyjatkiem Inspektora nadzoru specjalnosci kolejowej oraz gibwnego Inspektora Nadzoru

w specjalno$ci mostowej) wyceniony zostat w kwocie 170zt/dzien. To az 27 z 30
wymaganych inspektorow nadzoru ktérzy pracujg za minimalna stawke.

Wykonawca ECM:

Poz. 2.2.3 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy architektonicznej - 160z{/dzien;
Poz. 2.2.4 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy konstrukcyjno-budowlanej-
160zf/dzien; .

Poz. 2.2.8 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy wyburzeniowej- 160zt/dzien;

Poz. 2.2.9 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych - 160zt/dzien;

Poz. 2.2.10 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 160z{/dzien;

Poz. 2.2.11 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych - 160z{/dzien; (dla odcinka i ll)*

Wykonawca ZBM:

Poz. 2.2.3 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy architektonicznej - 138 zt/dzien
(dla odcinka II'i lly;

Poz. 2.2.5 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy mostowej- 138z#/dzien

(dla odcinka Il'i

IM);

Poz. 2.2.6 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy drogowej- 138zt/dzien
(dla odcinka i lll;

Poz. 2.2.7 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy kolejowej- 138zt/dzien;

Poz. 2.2.8 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy wyburzeniowej- 138 zi/dzien;
Poz. 2.2.9 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych - 138 zt/dzien (dla Odcinka Il i lll);

Poz. 2.2.11 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych - 138 zt/dzien (dla Odcinka Il lll);

Poz. 2.2.12 Inspektor Nadzoru specjalnosci architektonicznej -138 zt/dzien (dla Odcinka II
i lin;

Poz. 2.2.13 Inspektor Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlany - 138 z{/dzien (dla
Odcinka Ili

ni);

Poz. 2.2.15 Inspektor Nadzoru specjalnosci mostowej - 138 zt/dzien (dla Odcinka ll);

Poz. 2.2.18 Inspektor Nadzoru specjalnosci wyburzeniowej- 138 zt/dzien (dla Odcinka Il lll);
Poz. 2.2.19 Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji

i urzadzen telekomunikacyjnych - 138 z{/dzien (dla Odcinka ll);

Poz. 2.2.21 Inspektor Nadzoru specjalnosci melioracyjnej - 140 zt/dzien (dla Odcinka Ili lll);
Poz. 2.2.22 Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci elektrycznych

i elektroenergetycznych — 140 z#/dzienh (dla Odcinka Il 1ll);

Poz. 2.2.40 Geodeta w zakresie geodezyjnej obstugi inwestycji— 150 zt/dzien (dla Odcinka Il
i lin;



Wykonawca MGGP:

Poz. 2.2.8 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy wyburzeniowej- 170zt/dzien;
Poz. 2.2.9 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych - 170z¥/dzien;

Poz. 2.2.10 Weryfikatorzy dokumentac;ji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 170z{/dzien;
Poz. 2.2.11 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych - 170zt/dzien;

Poz. 2.2.12 Inspektor Nadzoru specjalnosci architektonicznej -170 zt/dzien ;

Poz. 2.2.13 Inspektor Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlany - 170 zt/dzien ;

Poz. 2.2.18 Inspektor Nadzoru specjalnosci wyburzeniowej- 170 zt/dzien;

Poz. 2.2.19 Inspektor Nadzoru specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji
i urzadzen telekomunikacyjnych -170 zt/dzien

Wykonawca DTS:

Poz. 2.2.3 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy architektonicznej - 150zt/dzien;
Poz. 2.2.4 Weryfikatorzy dokumentaciji projektowej w branzy konstrukcyjno-budowlanej-
150zf/dzien;

Poz. 2.2.8 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej w branzy wyburzeniowej- 150zt/dzien;

Poz. 2.2.9 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalaciji i urzgdzen telekomunikacyjnych - 170zt/dzien;

Poz. 2.2.10 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, cieplnych, wentylacyjnych, gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych - 170zt/dzien;
Poz. 2.2.11 Weryfikatorzy dokumentacji projektowej specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci elektrycznych i elektroenergetycznych - 170z¥/dzien;

Poz. 2.2.12 Inspektor Nadzoru specjalnosci architektonicznej - 140 z¥/dzien ;

Poz. 2.2.13 Inspektor Nadzoru specjalnosci konstrukcyjno-budowlany - 140 zt/dzien ;

Poz. 2.2.18 Inspektor Nadzoru specjalnosci wyburzeniowej- 150 z#/dzien;

Poz. 2.2.21 Inspektor Nadzoru specjalnosci melioracyjnej - 150 zt/dzien ;

Poz. 2.2.32 Specjalista nadzoru geotechnicznego - 150 zt/dzien ;

Poz. 2.2.33 Specjalista nadzoru geologicznego- 150 z#/dzien ;

Przyjecie stawek na takim poziomie stanowi niezgodno$¢ w stosunku do zapiséw
IDW pkt. 15.3 i Swiadczy o niezgodnosci ofert z SIVZ.

Naruszenie art. 90 ust 1 i 1a Ustawy poprzez zaniechanie wezwania AYESA, DTS,
ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1i 1a ustawy,
pomimo iz istotna cze$¢é ceny oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamoOwienia i powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci realizaciji

przedmiotu zaméwienia.

Naruszenie art. 87 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wezwania AYESA, DTS. ECM.

Multiconsult, MGGP, ZBM do ztozenia wyjasnien

Odwotujgcy wskazat, ze zarzut podnoszony jest z ostroznosci procesowej.
W przypadku, gdy Izba uzna za zasadny zarzut wskazany w pkt | uzasadnienia, Odwotujgcy
wnosi o nierozpatrywanie przedmiotowego zarzutu.

Zamawiajacy nie wystosowat do Wykonawcow AYESA, DTS, ECM, Multiconsult,
MGGP, ZBM wezwania w trybie art. 90 ust. 1 -3 PZP w zakresie cen jednostkowych
wskazanych w uzasadnieniu w zarzucie | odwotania. Zdaniem Odwotujgcego takie



zaniechanie stanowi naruszenie przepiséw. Zamawiajgcy powinien wezwac¢ Wykonawcow
AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM w trybie art. 87 ust. 1 PZP, nastepnie - do
zfozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 -3 Ustawy co najmniej w zakresie wskazanym

w pkt. | odwotania, a nastepnie po otrzymaniu wyjasnien - odrzuci¢ oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt. 4 Ustawy. W opinii Odwotujgcego nie ma mozliwosci przedstawienia wyjasnien,
ktére obalatyby domniemanie razgco niskiej ceny w przywotanym zakresie.

Naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 Ustawy poprzez zaniechanie wykluczenia
z postepowania wykonawcy ECM, pomimo iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$Inosci lub
przynajmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego,

mogace mie¢ istotny w na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu

0 udzielenie zamowienia, nie sktadajgc jednoczesnie wyjasnien w trybie art. 24 ust. 8 Ustawy
PZP. {j. nie dokonujac samooczyszczenia

Wykonawca ECMw przediozonym Jednolitym Europejskim Dokumencie Zamowienia,
w czesci lll, lit. C wskazat, ze nie znajdowat sie w sytuacji, w ktorej wczesniejsza umowa
w sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesiji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcje w zwigzku z tg
wczesniejszg umowa.

Wykonawca ten realizowat ustuge, ktérej przedmiotem byto ,,Petnienie funkcii
Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pn. ,Zachodnia Brama Metropolii Silesia -
Centrum Przesiadkowe w Gliwicach". W dniu 11 maja 2018r Zamawiajgcy Miasto Gliwice
odstgpit od umowy z Wykonawca.

W postepowaniach przetargowych procedowanych dla zamawiajgcych innych niz
GDDKIiA Wykonawca ECM wskazywat, iz miato miejsce wczesniejsze rozwigzanie umowy
oraz skiadat wyjasnienia w ramach procedury samooczyszczenia, czego teraz zaniechat.
Zgodnie z orzecznictwem KIO ,Instytucja samooczyszczenia jest podejmowana z inicjatywy
samego wykonawcy, w sytuacji gdy ten ma Swiadomo$¢ i wie, ze podlega wykluczeniu.
Samooczyszczenie winno by¢ dokonane najp6zniej wraz ze ztozeniem dokumentu JEDZ,
czyli wraz z uptywem terminu na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Pézniejsze, nastepcze w wyniku wezwania zamawiajgcego czy po podjeciu
przez niego decyzji o wykluczeniu samooczyszczenie wykonawcy wypaczatoby sens tej
instytucji (KIO 1102/18)".

Naruszenie art. 26 ust 4 Ustawy przez zaniechanie wezwania wykonawcy AYESA do
wyjasnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie -
z ostroznosci procesowe;.

Na wypadek, gdyby Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze oferta AYESA nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy PZP - Odwolujgcy wskazat, ze
wykonawca ten nie wykazat spetniania warunkéw podmiotowych udziatu w postepowaniu,
zas Zamawiajgcy nie wystosowat do niego wezwania w tym zakresie w trybie art. 26 ust. 3
i 4 Ustawy PZP.

Zgodnie z zapisami IDW pkt. 7.2.3 Zamawiajgcy okreslit nastepujgce warunki udziatu
w postepowaniu w odniesieniu do Wykonawcow:

»Wykonawca musi wykazac¢ sie wiedzg i doSwiadczeniem w wykonaniu (zakofnczeniu)

w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert o dopuszczeniu do udziatu
w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug
polegajgcych na petnieniu nadzoru nad realizacjg co najmniej:

a) 1 zadania polegajgcego na budowie lub przebudowie drog lub ulic o klasie drogi lub

ulicy min. GP dwujezdniowej o wartosci robét co najmniej 90 min Pln netto

b) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i diugosci catkowitej obiektu co

najmniej 50 m mierzonej pomiedzy skrajnymi dylatacjami obiektu

¢) 1 obiektu mostowego o obcigzeniu dla klasy A i rozpietosci teoretycznej przesta co

najmniej 50m”.



. Jako wykonanie ustugi nalezy rozumie¢ doprowadzenie co najmniej do wystawienia
Swiadectwa Przejecia (wydanego zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktu
realizowanych zgodnie z Warunkami FIDIC) (...)"

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 19.02.2020 r. Ayesa ztozyta na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykaz ustug zawierajgcy ustugi
zrealizowane przez podmiot Ayesa Ingenieria Y Arguitectura S.A.U.

Na podstawie dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi nie mozna
stwierdzi¢ zakresu, jaki wykonywat podmiot nalezgcy do konsorcjum. Po$dwiadczenie
wystawione jest na dwie spotki Ayesa Ingenieria Y Arquitectura S.A.U. oraz M/s Arvee
Associates Architects, Engineers & Consultants Pvt. Ltd.. Czionek konsorcjum nie moze
postugiwac sie doswiadczeniem catego konsorcjum, a jedynie cze$cig faktycznie przez niego
wykonywang. Takie stanowisko prezentuje Trybunat Sprawiedliwo$ci w wyroku z dnia
04.05.2017r o sygn. C-387/14 ,nie dopuszcza sie, aby wykonawca biorgcy indywidualnie

udziat w postepowaniu polegat na doSwiadczeniu grupy wykonawcow, ktérej byt cztonkiem,
przy innym zamaowieniu, jezeli faktycznie i konkretnie nie uczestniczyt w jego realizaciji".

Wedle takiego stanu faktycznego Zamawiajgcy zobligowany byt do wezwania Wykonawcy do

Wykonawce Ayesa Ingenieria Y Arquitectura S.A.U.

Majac powyzsze na uwadze zdaniem Odwolujgcego odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnikdw postepowania
odwotawczego, uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy, jak rowniez biorgc
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ztozonych w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia ofertach, wyja$nieniach, odwotaniu, pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba
ustalita i zwazyta, co nastepuije:

Ustalono, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, Izba
skierowata odwotanie na rozprawe.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamédwien publicznych. Mozliwos¢ dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, ustalenie rankingu wykonawcéw wedtug wyznaczonych
kryteriéw oceny ofert oraz wybor jako najkorzystniejszej oferty innego wykonawcy, pozbawia
Odwolujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia. Wypetnione zostaty zatem
materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z treci art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapili nastepujgcy
wykonawcy:

1) wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia (1) Ayesa Polska Sp. z o.0.
z siedzibg w Rudzie Slgskiej (Lider konsorcjum) oraz (2) Ayesa Ingenieria y
Arquitectura S.A. z siedzibg w Sewilli, Hiszpania (Partner konsorcjum)

2) MGGP S.A. z siedzibg w Tarnowie.

Izba potwierdzita skuteczno$¢ zgtoszonych przystgpien.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o jego
oddalenie w catosci.

Zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzpw zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp
W pierwszej kolejnosci Zamawiajgcy podkreslit brak wykazania przez Odwotujgcego

przestanek wskazanych w przywotanym przepisie. Wytgcznie literalna wyktadnia tresci art.



89 ust. 1 pkt 2 Pzp prowadzi do jednoznacznej konkluzji, ze przepis ten znajdzie
zastosowanie wytgcznie w sytuaciji, gdy tre$¢ oferty wykonawcy nie odpowiada tresci
specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ).

Jak wskazuje sie w ugruntowanym orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej pojecie
zgodnosci oferty z treScig SIWZ ma dwa znaczenia: po pierwsze, odnosi sie do tego, czy
oferowany przedmiot jest zgodny z wymaganiami zamawiajgcego zawartymi w SIWZ oraz,
po drugie, czy oferta jako samo oswiadczenie woli jest zgodna z takimi wymaganiami
zawartymi w SIWZ, tj. czy zawiera wszystkie wymagane oswiadczenia i informacije,
zapewnienia, informacje o sposobie spetnienia Swiadczenia itd., a takze dokumenty
~przedmiotowe" (odnoszace sie do przedmiotu zamowienia), ktorych oczekiwat zamawiajgcy
dla kompletnosci oswiadczenia wykonawcy (tak wyrok KIO z dnia 20 marca 2019 r., sygn.
akt KIO 406/19).

Aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢
mozliwe do uchwycenia na czym konkretnie niezgodno$¢ oferty z SIWZ polega, czyli co
i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie wskazanymi postanowieniami SIWZ.

Na gruncie przedmiotowej sprawy Zamawiajacy podkreslit zupetne zaniechanie
Odwolujgcego w zakresie dowodzenia przestanek wskazanych w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.
Odwolujacy nie tylko nie wskazuje w jaki sposob i ktore warunki SIWZ naruszajg oferty
Wykonawcéw AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM (dalej jako Wykonawcy),

w czesci: (i) Zespot Geodetow, (i) Stal Zbrojeniowa, (iii) Personel Konsultanta, ale na
poparcie tak czynionego zarzutu nie przedstawia réwniez zadnych sprawdzalnych dowodow.

(i) Zespdt Geodetéw

Odwolujgcy w odwotaniu powoluje sie na inne zamowienie prowadzone przez tego
samego Zamawiajgcego, w ktorym w kosztorysie ofertowym przy pozycji zespotu dopisano
ilos¢ wymaganych osoéb (3 osoby). W zamowieniu, ktérego dotyczy odwotanie w zaden
sposéb nie wskazano liczby oséb wechodzacych w sktad Zespotu Geodetow, tak wiec
nieuprawnione jest wywodzenie przez Odwolujgcego, ze w przedmiotowym postepowaniu
nalezato przyjg¢ i wyceni¢ 3-osobowy zespodt geodetdw. W ocenie Zamawiajgcego na
podstawie regut jezyka polskiego za zespdt mozna i nalezy uzna¢ juz 2 osoby. Natomiast
faktyczna, niezbedna ilos¢ osdb powinna zosta¢ okreslona przez samego Wykonawce, jako
profesjonalny podmiot dziatajgcy na rynku. Oferty w zamowieniu (S7) zostaty otwarte
29.01.2020r., natomiast przetarg, na ktdry powotuje sie¢ Odwotujacy (A2) zostat ogtoszony
18.02.2020r. Wobec powyzszego Wykonawcy nie mieli Zzadnych podstaw ani mozliwosci,
aby positkowac sie danymi z tego przetargu. W przetargu na S7, ilo§¢ os6b w Zespole nie
zostata podana, a wiec mogty by¢ to réwnie dobrze 2 osoby, Wykonawca Ayesa przyjat koszt
takiego Zespotu na poziomie 340 zt/dzien, natomiast na A2 (3 osoby w Zespole) - 510
zf/dzien. Pokazuije to logike, jakg przyjat Wykonawca wyceniajgc te pozycije, tj. 170
zi/dzien/osoba, co nawet biorgc pod uwage wyliczenia Odwotujgcego nie jest stawkg
zanizong stosunku do ptacy minimalnej. Odwolujgcy w zaden sposdb nie wykazat, ze
niemozliwe jest pozyskanie osob do zespotu geodetow za stawki wskazane przez Ayesa,
ECM, Multiconsult, MGGP, DTS. Stawki podane przez tych wykonawcéw sg na podobnym
poziomie, co dowodzi, ze stawki te sg stawkami rynkowymi.

(i) Stal Zbrojeniowa

W tym aspekcie nalezy zwréci¢ uwage na procentowy poziom wartoSci catego dziatu
6 Formularza Cenowego, ktéry wynosi maksymalnie nie wiecej niz 1,5% ceny ofertowej netto
tacznie. Powyzsze Swiadczy, ze badania kontrolne stali zbrojeniowej, ktore sg tylko czescia
dziatu 6, w sktad, ktérego wchodzg takze badania geosyntetykow, nie moze by¢ traktowane
jako istotna cze$¢ sktadowa ceny, ktérg Zamawiajgcy miatby obowigzek bada¢ w wyniku
podjecia watpliwosci co do ceny zaoferowanej przez Wykonawcow.

(iii) Personel Konsultanta

W tym aspekcie Odwotujgcy przyjat narracje wiasciwag dla zarzutu razgco niskiej ceny.
Odwolujgcy przedstawiajgc swoje wyliczenia zdaje sie bowiem twierdzi¢, ze zaoferowana
cena nie pozwala na wtasciwg realizacje przedmiotu umowy, a to dopiero czyni
prawdopodobienstwo kalkulacji ofert Wykonawcdw niezgodnie z trescig SIWZ. Takie
przeswiadczenie Odwotujgcy opiera wytgcznie na hipotetycznych wyliczeniach, oderwanych
od efektywnos$ci oraz kosztow prowadzenia dziatalnosci konkretnych podmiotow, w tym
przypadku Wykonawcéw. Odwolujacy w zaden sposob nie udowadnia, aby za zaoferowane
stawki nie bedzie mozliwe wykonanie przedmiotowego zaméwienia.

Wytacznie aspekt ceny tych sktadnikéw ofert Wykonawcow, stanowi podstawe
przypuszczenia Odwotujgcego o mozliwosci nieobjecia trescig ofert Wykonawcow catego
wymaganego postanowieniami SIWZ zakresu ustug. Na uwadze mie¢ jednak nalezy, ze dla



odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie moze by¢ zadnych watpliwosci co
do tego, ze tre$¢ zlozonej oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Niewystarczajgce jest
powziecie co do tego watpliwosci, ktore nie sg poparte dowodami (tak wyrok KIO z dnia 28
grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2589/18).

Jezeli zatem Odwotujgcy nie jest w stanie powigzac niezgodnosci ofert Wykonawcow
z konkretnymi postanowieniami SIWZ, a swojg argumentacje opiera wylgcznie na
przypuszczeniach, domniemaniach i domystach w odniesieniu do cen pojedynczych
sktadnikéw ofert, to brak jest podstaw do uznania tak czynionego zarzutu za uzasadniony
i udowodniony. Okolicznos¢ ta ma réwniez donioste znaczenie w kontekscie art. 6 kodeksu
cywilnego, ktory wprost wskazuje, Ze ciezar wykazania zasadno$ci odwotania spoczywa na
Odwolujgcym (m.in. wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt
XIX Ga 223/09; wyrok Sadu Okregowego w todzi z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt lll Ca
1772/13). Odwotujgcy w zaden sposob nie tylko nie udowadnia, ale nawet nie
uprawdopodabnia zarzutu niezgodnosci ofert Wykonawcow z SIWZ, co w konsekwenciji
uniemozliwia jego uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp oraz zarzut

naruszenia art. 90 ust. 1i 1a Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp

Przedmiotowe zarzuty sg zdaniem Zamawiajgcego catkowicie bezzasadne.
Odwolujgcy nie tylko nie przedstawia zadnych dowoddw na ich udowodnienie lub chocby
uprawdopodobnienie, ale nawet nie przedstawia zadnych argumentéw na ich poparcie.
Odwotanie jest wiecej niz gotostowne, gdyz nie spetnia wymagan okreslonych w art. 180 ust.

3 Pzp, j. nie zawiera okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie
odwotania.

Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy w postepowaniu nie miat (i nie ma)
watpliwosci dot. ceny ofert zaproponowanych przez Wykonawcéw, ani nie kwestionowat
(i nie kwestionuje) zgodnosci tresci ofert Wykonawcow z SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego
nie ma zadnych przestanek mogacych rodzi¢ watpliwosci w zakresie ceny ofert
Wykonawcdow, w tym kosztéw lub ich istotnych czesci skladowych, a takze co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez
Zamawiajgcego w SIWZ lub wynikajacymi z odrebnych przepisow.

Ceny ofert wykonawcow: AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP stanowig 83,98% -
96,15% wartosci kwoty, ktéra Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowane
zamowienia oraz odpowiednio 86,01% - 98,47% Sredniej warto$ci wszystkich ofert. Ceny
tych ofert, w ocenie Zamawiajgcego, co do ktorej to oceny Odwolujgcy nie przedstawit
zadnych przeciwnych dowoddw, mieszczg sie w warto$ciach rynkowych zaméwienia
bedgcego przedmiotem postepowania. Co za tym idzie nie sposéb uznac, ze zawierajg one
cene razaco niska.

Oferta ZBM stanowi 108,29% wartosci kwoty, ktérg Zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowane zamowienia oraz odpowiednio 110,90% $redniej wartosci
wszystkich ofert, wiec juz tylko na tej podstawie cena tej oferty nie moze by¢ w zaden
sposéb kwestionowana.

Niezaleznie od powyzszego, skoro Zamawiajgcy nie miat watpliwosci zaréwno co do
zgodnosci tresci ofert Wykonawcow z SIWZ, jak i w zakresie zaproponowanych przez
Wykonawcéw cen ich ofert, to nie miat zadnej podstawy (prawnej lub faktycznej) do zgdania
od wykonawcow ztozenia wyjasnieh w tym zakresie.

Ponadto ciezar dowodu podniesionych zarzutéw, w stanie faktycznym lezy w catoSci
po stronie Odwolujgcego - zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp. Tym samym,
wobec faktu braku jakiegokolwiek dowodu na potwierdzenie podniesionych zarzutéw, zarzuty
te nalezy uzna¢ za catkowicie bezpodstawne.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp

Zamawiajgcy wskazat, ze réwniez zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp jest
chybiony i powinien zosta¢ oddalony.

Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem art. 24 aa, czyli w tzw. ,procedurze
odwroconej" co zostato przewidziane w ogtoszeniu o zamowieniu oraz w SIVZ

Procedura odwrdcona, rozni sie od procedury zasadniczej kolejnoscig
przeprowadzonych czynno$ci w ramach etapu badania i oceny oferty, a takze zakresem
podmiotowym zastosowanych przez zamawiajgcego czynnosci. W procedurze odwrédconej
Zamawiajacy najpierw dokonywat oceny ofert, a nastepnie badat, czy wykonawca, ktérego



oferta zostata oceniona jako najkorzystniejszg, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki
udziatu w postgpowaniu. Czynno$¢ oceny ofert nalezy oddzieli¢ od badania, kiére moze byé
prowadzone pod réznym katem, a jego efektem zasadniczo jest stwierdzenie, czy oferta nie
podlega odrzuceniu, co znajduje wyraz w oddzielnej czynnosci, tj. odrzuceniu oferty.
Czynnos¢ oceny ofert sprowadza sie natomiast do ich oceny pod katem ustalonych kryteriéw
oceny, na co wskazuje okre$lenie "oferta najwyzej oceniona". Zmawiajgcy bada wszystkie
oferty pod katem zaistnienia wobec nich przestanek odrzucenia (wadium, razgco niska cena
itp.), a nastepnie ocenia oferty pod wzgledem ustalonych w postepowaniu kryteriow oceny
ofert. Po ustaleniu rankingu ofert, Zamawiajgcy wytgcznie w stosunku do oferty wykonawcy
ktéra zostata najwyzej oceniona bada spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak
podstaw do wykluczenia. A contrario zamawiajgcy nie bada w tym zakresie innych
wykonawcow, co oznacza, ze nie weryfikuje czy wykonawcy ziozyli w sposéb prawidtowy
oswiadczenia wstepne oraz o$wiadczenia o przynaleznosci do grypy kapitatowej (tak wyrok
KIO z dnia 2017-05-19, KIO 859/17, KIO 867/17, KIO 894/17).

Zatem w postepowaniu Zamawiajgcy nie miat podstaw do badania wykonawcy ECM
pod katem wystgpienia przestanek wykluczenia z postepowania, gdyz jego oferta nie zostata
najwyzej oceniona.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp

W celu wykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w pkt
7.2.3 SIWZ, Wykonawca AYESA przedstawit referencje Uttar Pradesh Expressways
Industrial Development Authority (rzgdowej jednostki organizacyjnej Stanu Uttar Pradesh
w Indiach) z dnia 11.06.2019 .

Z przedstawionego dokumentu wprost wynika, ze Wykonawca $wiadczyt ustugi
konsultacyjne we wspotpracy z Arvee Associates Architects, Engineers & Consultants Pvt.
Ltd (w ramach konsorcjum joint venture) w ramach inwestycji polegajacej na budowie drogi
ekspresowej o diugosci 302,222 km o rownowartosci w ztotych kwoty 5.016.682.432,20 zt.
Udziat Wykonawcy w swiadczeniu cato$ci przedmiotowej ustugi okreslony zostat na 53%.

Tym samym wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Wykonawca AYESA wykazat
spetnienie warunku SIWZ okreslonego w pkt 7.2.3.

Jak wynika z orzecznictwa Izby (m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19
lipca 2019 r., sygn. akt KIO 1266/19) jesli wykonawca polega na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem, to doswiadczenie tego wykonawcy nalezy ocenic
w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu tego wykonawcy, czyli jego faktycznego
wkfadu w prowadzenie dziatan, ktore byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego.

W ocenie Zamawiajgcego przedstawione przez Wykonawce dokumenty pozwalajg
oceni¢ jego do$wiadczenie w kontekscie nie tylko warunkéw stawianych w SIWZ, ale
i postulatéw orzecznictwa europejskiego i krajowego.

Udziat poszczegdlnych konsorcjantow w realizacji wykazywanej inwestycji nie zostat
okreslony rodzajowo, lecz zakresowo w odniesieniu do catej inwestycji. W tym wzgledzie
zakres udziatu Wykonawcy w realizacji cato$ci ustugi konsultacyjnej zostat okreslony na
poziomie 53%. Taka ocena doswiadczenia Wykonawcy koresponduje réwniez z protokotami
odbioru rob6t w ramach przedmiotowej inwestycji, gdzie w imieniu konsorcjum podpisy
sktadali przedstawiciele obydwu konsorcjantéw. Oznacza to li tylko, ze kazdy
z konsorcjantéw swiadczyt kompleksowo ustugi w llosci odpowiadajgcej przyjetej proporcii
i brat bezpo$redni, samodzielny udziat w Swiadczeniu ustugi w takim zakresie. Powyzsze ma
donioste znaczenie w kontekscie orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktéry
stwierdzit m.in., ze warunkiem uznania mozliwosci powotania sie na doswiadczenie catego
konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny udziat w zarzgdzaniu
sprawami konsorcjum (wyrok z dnia 18 lipca 2007 r. w sprawie Komisja - WspoInot
Europejskich przeciwko Grecji sygn. C-399/05).

Przy ocenie doswiadczenia Wykonawcy nie nalezy przy tym pomijac, ze skala
Inwestycji realizowanej przez Wykonawce pod wzgledem finansowym przekracza przeszto
25-krotnie wymogi stawiane przez Zamawiajgcego w SIWZ. Poza tym, skoro udziat
Wykonawcy w realizacji catosci ustug konsultacyjnych wynosit 53%, to wytgcznie wobec
kalkulacji arytmetycznych, Wykonawca wykazat doSwiadczenie na poziomie
przekraczajgcym o ponad 13-krotnie wymogi okreslone w SIWZ.

Wobec powyzszego dokumenty przedstawione przez Wykonawce AYESA nie mogly
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego w zakresie posiadanego przez niego do$wiadczenia.
Nie zostaty zatem zrealizowane przestanki nakazujgce zastosowanie w przedmiotowej
sprawie art. 26 ust. 4 Pzp (lub ust. 3 tego przepisu).



Niezaleznie od powyzszego, Zamawiajgcy zaznaczyt, ze posiada kopie umowy spotki
joint venture zawartej przez Ayesa Ingenieria Y Arquitectura S.A.U. oraz Arvee Associates
Architects, Engineers & Consultants Pvt. Ltd. w odniesieniu do ustugi na ,Petnienie ustug
konsultacyjnych jako Inzynier Nadzoru Inwestorskiego dla budowy drogi ekspresowej
z kontrolowanym dostepem z Agra do Lucknow (inwestycja typu Green Field) w formie
umowy EPC" wykazanej jako doSwiadczenie wykonawcy Ayesa. Zamawiajgcy wszedt
w posiadanie tego dokumentu jeszcze przed wyborem oferty najkorzystniejszej, w trakcie
innego prowadzonego postepowania, gdzie uczestnikiem jest Ayesa. Réwniez z tego
dokumentu wynika poziom udziatu wykonawcy Ayesa w realizacji ustugi.

Skoro ocena zdolno$ci wykonawcy nastepuje przez pryzmat tresci warunku udziatu
w postepowaniu, to weryfikacja czy dokument jest prawidtowy i kompletny, rowniez winna
przebiega¢ adekwatnie do brzmienia warunku. Potrzeba wezwania do wyjasnienia albo do
uzupetnienia dokumentéw zachodzi wytgcznie wtedy, gdy istnieje watpliwos¢, co do
spetnienia wymogow okre$lonych w konkretnym warunku, a nie jakakolwiek watpliwosc,
oparta na subiektywnym przeswiadczeniu Odwotujgcego.

Tak jak zgdanie ztozenia odwiadczen i dokumentéw powinno by¢ uzasadnione ich
niezbednoscig do przeprowadzenia postepowania, tak réwniez wymaganie i wyjasnianie
informacji skladanych przez wykonawcéw nie moze odbywac sie bez uwzglednienia celu
w jakim o$wiadczenia i dokumenty sg skladane, {j. potwierdzenia spetnienia danego warunku
udziatu w postepowaniu, zgodnie z brzmieniem dokumentacji postepowania. W tym aspekcie
nie sposob czyni¢ Zamawiajgcemu zarzutu zaniechania wezwania do wyjasnienia
dokumentow potwierdzajgcych wymagane doswiadczenie w trybie art. 26 ust. 4 Pzp
w sytuacji, gdy ich precyzyjna i klarowna tres¢, nie potwierdza watpliwo$ci Odwotujgcego,

w zakresie dysponowania przez Wykonawce AYESA niezbednym do$wiadczeniem,
umozliwiajgcym nalezytg realizacje przedmiotu umowy.

Reasumujgc, w ocenie Zamawiajgcego wywiedziony przez Odwotujgcego srodek
ochrony prawnej uzna¢ nalezy za oczywiscie bezzasadny. Wszelkie bowiem dziatania
Zamawiajgcego zwigzane z zakresem i sposobem badania oferty Wykonawcy AYESA, jak
i ofert pozostatych Wykonawcow znajdujg oparcie w przepisach Pzp. Natomiast Odwotujgcy
nie podotat obowigzkowi chociazby uprawdopodobnienia, ze oferty Wykonawcdw sg
niezgodne z treScig SIWZ, zawierajg cene razgco niska, a wykonawcy podlegajg
wykluczeniu lub nie spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przystepujacy konsorcjum Ayesa ziozyt pisemne stanowisko, w ktérym wnosit o
oddalenie odwotania w cato$ci.

Izba na podstawie przestanej przez Zamawiajgcego dokumentacji oraz ztozonych
pism procesowych i pozostatego materiatu dowodowego ustalita, ze przebieg postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, zapisy SIWZ, tre$¢ ofert i sktadanych wyjasnien oraz
tre$¢ innych ztozonych przez poszczegdinych wykonawcow dokumentdw zostaty wiernie
odzwierciedlone i nie ma potrzeby ponownego ich przywotywania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, Izba uznata, ze odwotanie w catosci podlegato

oddaleniu.

Zarzut naruszenia art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy w zwigzku art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp -

zaniechanie odrzucenia ofert AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP

Z uwag natury ogolnej do tej grupy wniesionych zarzutéw, dostrzezenia wymaga, iz
wszystkie przytoczone przez Odwotujgcego w odwotaniu zapisy odnoszgce sie do
konstrukcji formularza cenowego majg charakter postanowien porzadkowych, nie tworzg one
odrebnych postanowien dla poszczegoélnych grup specjalistow, zawierajg raczej wskazowki
jak nalezy dokonaé¢ wyceny pracy specjalistow dla wszystkich pozyciji formularza niz
okreslajg konkretne obowigzki dla wykonawcy.

Takze w ramach rozwazan natury ogéinej, sklad orzekajacy lzby wyraza utrwalony
w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia o$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory
w szczegolnosci przez opis przedmiotu zamdwienia precyzuje, jakiego Swiadczenia oczekuje



po zawarciu umowy w sprawie zamowienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory zobowigzuje
sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru ztozonej przez niego oferty jako
najkorzystniejszej. Wobec tego - co do zasady - poréwnanie zaoferowanego przez
wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamowienia, sposobem i terminem jego
realizacji wymaganymi przez zamawiajgcego, przesgdza o tym, czy tre$¢ ziozonej oferty
odpowiada tre$ci SIWZ - jest z nig zgodna.

W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia oferty z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
miesci sie sporzgdzenie oferty w inny sposob, niz zadat tego zamawiajacy, o ile niezgodnos¢
taka dotyczy elementow tresci oferty w aspekcie formalnym i materialnym, innymi stowy
niezgodnos¢ tresci oferty z treScig SIWZ moze polegaé na sporzgdzeniu i przedstawieniu
oferty w sposéb niezgodny z wymaganiami specyfikacji, z zaznaczeniem, ze chodzi tu
0 wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania
(Swiadczenia) ofertowego, a wiec wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej
formy, ktdre réwniez zamieszczane sg w SIWZ (tak wyrok Izby z 13 listopada 2013 r.,
sygn. akt KIO 2478/13).

Niezaleznie od charakteru niezgodnosci, aby zastosowac podstawe odrzucenia oferty
z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp musi by¢ mozliwe uchwycenie na czym konkretnie taka
niezgodnos¢ polega, czyli co i w jaki sposob w ofercie nie jest zgodne z konkretnie
wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami SIWZ.

Zespot geodetéw

Twierdzenia odwotania sg wewnetrznie sprzeczne. Z jednej strony bowiem
Odwotujgcy wskazuje, ze Zamawiajgcy w prowadzonym postepowaniu nie okreslit
bezposrednio ilosci geodetow nalezgcych do zespotu. Nastepnie Odwotujgcy wywodzi,
ze zgodnie z definicjg Stownika Jezyka Polskiego PWN zespdt geodezyjny ze swej istoty
musi sktadac sie z co najmniej 3 oséb, nie przedstawiajgc jakichkolwiek regulaciji, z ktorych
taki stan rzeczy ma wynikac.

Zamawiajacy opisat natomiast w SIWZ wymagania dla zespotu oso6b przez okreslenie
ilosci dnidwek, nie przez okreslenie ilosci osdb. To do wykonawcdw nalezato obliczenie
i wycena jak liczny musi by¢ zesp6t geodezyjny by wykonaé okreslony zakres prac.
W zasadzie tylko Odwotujgcy uznat, ze zespodt ten musi liczy¢ 3 osoby i takg iloS¢ os6b
najprawdopodobniej ujgt w cenie pozycji. Natomiast Zamawiajgcy i Przystepujacy Ayesa
zgodnie twierdzili, ze mozliwa jest realizacja zamowienia przez zespoty 2 osobowe.
Odwotlujgcy nie przedstawit dowoddw, ze nie jest mozliwe zrealizowanie przedmiotu
zamowienia w takim ujeciu. Za dowdd z pewnoscig nie mozna uzna¢ wymagan ustalonych
w innym postepowaniu o udzielenie zamowienia - realizacja odcinka autostrady A2 - tam
bowiem Zamawiajacy w SIWZ wprost okreslit minimalng liczebno$¢ zespotu na 3 osoby.
Biorgc pod uwage zapisy SIWZ, w przedmiotowym postepowaniu nie byto btedem
wycenienie pracy zespotu geodetow dla kazdego z odcinkéw dla 2 os6b. W wycenie takiej
nie mozna upatrywac niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ, poniewaz SIWZ wymogdéw
minimalnych dla liczebno$ci zespotu geodetow nie zawierata.

Odnoszac sie do przedstawionych przez Odwolujgcego wyliczen kosztow
minimalnych wynagrodzenia i danych GUS, dostrzezenia wymaga, iz przywotane
w odwotaniu dane dotyczg zatrudnienia na podstawie umowy o prace, natomiast
zatrudnienie na podstawie umowy o prace nie byto wymogiem SIWZ w przypadku zespotu
geodetéow. Wymogu takiego nie nalezy wywodzi¢ z definicji ,dniéwki” zawartej w warunkach
umowy. Koniecznos¢ przepracowania w danej dobie 8 godzin przez jedng osobe nie
oznacza, ze podstawg wykonywania okreslonych czynnosci musi by¢ umowa o prace.
To za$ oznacza, ze nie bedg adekwatne poczynione przez Odwotujgcego wyliczenia
kosztéw pracowniczych, bowiem te w przypadku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, czy
tez innej formy wspoipracy z danym wykonawcg (zlecenie, b2b) moga ksztattowac sie
odmiennie. Wysokos¢ stawek zastosowanych przez konsorcjum Ayesa potwierdzita oferta
zlozona przez Przystepujacego pochodzgca od partnera biznesowego dla przedmiotowego
zadania inwestycyjnego.

Stal zbrojeniowa

W tym elemencie Odwotujacy upatrywat niezgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ
w koszcie badan kontrolnych stali. Uzasadnienie zarzutu sprowadza sie w zasadzie do
twierdzen Odwotujgcego, iz w jego ocenie nie jest mozliwa realizacja badan w stawkach
przedstawionych w ofertach pozostatych wykonawcéw, sam bowiem Odwotujgcy ponosi
koszty okoto 2000,00 zt za badanie. Innych dowodéw na zasadno$¢ zarzutu Odwotujacy nie
przedstawit. W opozyciji do powyzszego Przystepujgcy Ayesa ztozyt w poczet materiatu
dowodowego oferte firmy Sie¢ Badawcza tukasiewicz, z ktorej wynika, ze w przypadku
przeprowadzania wiekszej ilosci badan dla prébek stali na zadaniu mozliwa jest stawka 440



zt za badanie. Nie byta sporna miedzy stronami okolicznos¢, ze przeprowadzanych badan
bedzie wiecej niz jedno. Odwotujgcy nie wykazat wiec, ze oferta Przystepujgcego Ayesa
i innych wykonawcoéw jest zakresowo niezgodna z SIWZ

Personel konsultanta.

W tej czesci Odwolujgcy ograniczyt sie do przywotania w tre$ci odwotania szeregu
cen jednostkowych okreslonych w formularzach cenowych przez poszczeg6lnych
wykonawcow wskazujac, ze sg one zanizone. Brak jest jakiejkolwiek argumentacii, czy
materiatu dowodowego, ktory miatby Swiadczy¢ za zasadnoscig zarzutu o niezgodnosSci
tresci ofert z treScig SIWZ. Nie przywotano takiej tresci SIWZ, z ktdrg tres¢ ofert miataby by¢
niezgodna. Zwroci¢ natomiast nalezy uwage, iz stawki dla poszczegélnych grup specjalistow
we wszystkich kwestionowanych ofertach okreslone zostaty na zblizonym, stosunkowo
réwnym poziomie. Dlatego tez zarzut nie zastugiwat na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 90 ust 1 i 1a ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania
AYESA, DTS, ECM, Multiconsult, MGGP, ZBM do zlozenia wyjasnien

Zgodnie z trescig art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp zamawiajgcy podejmuje
odpowiednie czynnosci w toku prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, jezeli zaoferowana cena lub koszt lub ich istotne czesci sktadowe ofert, wydaja
sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw.

Izba zwazyta, iz Zamawiajacy stusznie zauwazyt w procesie badania ofert oraz
odpowiedzi na odwotanie, ze ceny wszystkich ztozonych ofert (w tym ceny jednostkowe
w kwestionowanym przez Odwotujgcego zakresie), w tym oferta Odwotujacego, ksztattujg sie
na podobnym poziomie i nie odbiegajg od siebie w znaczacy sposob. Nie sposdb w ocenie
skiadu orzekajgcego Izby uznac, ze wigkszo$¢ wykonawcdw biorgcych udziat
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego - profesjonalistdw, dokonato btednej
i niezgodnej z przedmiotem zaméwienia wyceny ofert, czy tez postgpito wbrew zasadom
do$wiadczenia zyciowego i zawodowego. Dodatkowo Zamawiajgcy na rozprawie podkres$lat,
ze sg to wartosci zblizone do oferowanych w innych prowadzonych przez niego réwnolegle
postepowaniach.

Nastepnie dostrzezenia wymaga, ze przywotane przepisy ustawy Pzp postugujg sie
pojeciami nacechowanymi elementami subiektywnymi, odwotujg sie do ,watpliwosci
zamawiajgcego”, czy wskazujg, ze ,cena wydaje sie razgco niska”. Wbrew twierdzeniom
Odwolujgcego nie jest tak, ze Zamawiajgcy w kazdym przypadku zobowigzany jest do
przeprowadzenia procedury wyjasniajgcej kalkulacje oferty. Jest to konieczne w sytuaciji
pojawienia sie watpliwo$ci Zamawiajgcego. Wnoszac odwotanie to jednak Odwotujacy
winien byt wykazaé, ze takie watpliwosci powinny u Zamawiajgcego wystapi¢. Odwotujacy
nie tylko powyzszego nie wykazat, ale nie wykazat réwniez, ze elementy wyceny, ktore
kwestionuje w ramach $rodkéw ochrony prawnej wynikajgce z formularzy cenowych ofert
poszczegdlnych wykonawcow odnoszg sie do istotnych czesci sktadowych ofert.

W odwotaniu opisano trzy obszary (zespét geodetdw, stal zbrojeniowa, personel
konsultanta), ktorych ceny jednostkowe budzg watpliwosci Odwotujgcego. Nie
przeprowadzono jednak zadnej analizy istotnosci cen tych obszaréw dla ceny globalnej
oferty.

Badanie razgco niskiej ceny danej oferty jest takze konieczne w przypadku, gdy cena
catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powigkszonej
o podatek VAT ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien,
chyba ze rozbiezno$¢ wynika z okoliczno$ci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia.

Odwotujgcy sam przyznat, iz w stosunku do kwestionowanych przez niego
w odwotaniu ofert nie zachodzi arytmetyczna przestanka badania ceny ofert, bowiem cena
zadnej z ofert nie jest nizsza od wyznaczonego przepisem progu 30% warto$ci zamowienia
lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ziozonych ofert. W ocenie Izby oznacza to, iz
Zamawiajgcemu nie mozna czyni¢ zarzutu, ze tej regulacji nie zastosowat. Jak wyliczyt
Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie ceny ofert mieszczg sie w przedziale 80-90% tak
w stosunku do warto$ci zamowienia, jak tez w stosunku do Sredniej arytmetycznej ofert.
W ocenie Zamawiajgcego nie wystapity takze inne okolicznosci, ktére wymagatyby
wyjasnienia. Sama za$ okoliczno$¢ badania konstrukcji ceny jednego z wykonawcow



biorgcych udziat w postepowaniu (Safage) nie oznacza, ze Zamawiajgcy powinien mie¢ lub
ma takie watpliwosci wobec pozostatych ofert.

Przede wszystkim jednak twierdzenia Odwotujgcego w tym zakresie nie zastugiwaty
na uwzglednienie z powodu konstrukcji samych zarzutéw odwotania dotyczgcych
wystgpienia zjawiska razgco niskiej ceny i jej badania przez Zamawiajgcego.

Zarzuty te zostaty postawione przez Odwotujgcego z ostroznosci procesowe;.
Powyzsze nie zwalnia jednak strony twierdzgcej, formutujacej zastrzezenia wobec dziatan
i zaniechan Zamawiajgcego, z obowigzku dowiedzenia przedstawionych racji. Tymczasem
Odwolujgcy ograniczyt sie do przywotania kilku przepiséw prawa i uzasadnienia ujetego
w jednym akapicie, Ze w jego ocenie ceny jednostkowe w okreslonych kategoriach
Swiadczonych ustug sg zanizone, majg charakter nierynkowy. Na okolicznos¢ te nie
przedstawiono w odwotaniu nie tylko jakiejkolwiek argumentacji merytorycznej, ale nie
przedstawiono rowniez jakichkolwiek dowodow. W ocenie sktadu orzekajgcego Izby
merytorycznie ten zarzut pozbawiony jest tresci. Odwotuje sie on do tre$ci wczesniejszych
zarzutéw dotyczgcych zgodnosci tresci ofert innych wykonawcéw z trescig SIWZ. Jednakze
zauwazy¢ nalezy, iz nawet stwierdzenie niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie
znaczy, ze cena takiej oferty z zatozenia ma razgco niski charakter. W odmienny sposéb
dowodzi sie¢ zgodno$ci oferowanego przedmiotu zamoéwienia z wymaganiami SIWZ, inaczej
natomiast prowadzi sie dowod co do prawidtowosci sporzadzonej kalkulacji ceny oferty,
w tym jej rynkowego charakteru.

Na rozprawie Odwolujgcy ztozyt plik dokumentow, na ktory sktadaly sie oferty na
Swiadczenie ustug geodezyjnych, faktury i cenniki internetowe. Po pierwsze oferty datowane
byly na sierpien 2020 roku, a nie czas ofertowania dla Zamawiajgcego na zadaniu. Wiedzg
notoryjng jest, iz w ostatnim czasie z uwagi na panujgcg sytuacje epidemiologiczng wycena
Swiadczenia ustug moze ro6zni¢ sie od wyceny sprzed kilku miesiecy. Po drugie s3 to oferty
wystawione dla Odwotujgcego. Dokumenty te dowodzg wiec stawek, ktére proponowane sg
Odwolujgcemu, nie oznacza to, ze inni wykonawcy nie mogg na rynku uzyskac innych
stawek. Takze ztozone przez Odwolujgcego faktury Swiadczg o tym, ze wykonawca ponosi
koszty w okreslonej wysokosci za pewien typ ustug. Nie jest to dowod na rynkowos¢é stawek.
Poza tym mnogos$¢ ztozonych ofert Swiadczy, iz na rynku funkcjonuje wiele firm, mozliwe jest
wiec zapewne uzyskanie zréznicowanych stawek, takze w wysokos$ci nizszej niz
przedstawione przez Odwolujgcego. Cenniki natomiast charakteryzujg sie duzg zmiennoscig
ceny, w zaleznosci od wielu réznych czynnikéw.

Reasumujgc, zarzuty koncentrujgce sie na wystgpieniu razgco niskiej ceny w ofertach
wymienionych w odwotaniu wykonawcédw nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp

Izba w petni podziela i przyjmuje za wtasng argumentacje przedstawiong przez
Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie. Zamawiajgcy stusznie zauwazyt, ze
postepowanie prowadzone jest w tzw. ,procedurze odwréconej”.

W procedurze odwréconej Zamawiajacy najpierw dokonuje oceny ofert w zakresie
przedmiotowym, a nastepnie bada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oceniona jako
najkorzystniejsza w rankingu ofert, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu. Czynno$¢ oceny ofert w rozumieniu procedury odwréconej oznacza, ze
bada sie je pod katem kryteriow oceny ofert, warstwy przedmiotowej oferty, zgodnosci
z opisem przedmiotu zamoéwienia, razgco niskiej ceny, czyli przestanek odrzucenia oferty.
Dopiero po ustaleniu rankingu Zamawiajgcy bada oferte oceniong najwyzej, czy sktadajgcy
jg wykonawca spetnia warunki udziatu w postepowaniu, podlega wykluczeniu. Zamawiajgcy
co do tych elementéw co do zasady nie bada ofert pozostatych wykonawcow, nie weryfikuje
ztozonych przez nich oSwiadczenh.

Od procedury standardowej rozni
sie tylko tym, Zze pod katem przestanek wykluczenia bada sie wytgcznie wykonawce, ktérego
oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza, a nie wszystkich oferentéw.

Istote oceny ofert w procedurze zasadniczej i odwréconej trafnie uchwycit Sad
Okregowy w Koninie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2017 roku (sygn. ak:
»(...) W trybie przetargu nieograniczonego zamawiajgcy moze skorzysta¢ z dwoch rodzajow
procedury badania i oceny ofert prowadzgcych do wyboru oferty najkorzystniejszej,
procedury zasadniczej albo procedury odwréconej, uregulowanej w art. 24aa ustawy Pzp,
ktérej mozliwos¢ zastosowania wprowadzita do ustawy Pzp ustawa nowelizujgca.
Zaréwno w ramach procedury zasadniczej, jak i odwréconej, w zwigzku z etapem badania
i oceny ofert zamawiajgcy najpierw bada oferty od strony formalnej, ustalajgc m.in.
terminowo$¢ ztozenia oferty, prawidtowo$¢ zabezpieczenia oferty wadium, jesli zgdat jego



whniesienia. Nastepnie, jesli zamawiajgcy stosuje procedure zasadniczg, przechodzi do
oceny podmiotowej warstwy oferty, w ramach ktérej ustala czy wykonawca nie podlega
wykluczeniu, a takze czy spetnia warunki udziatu w postepowaniu. Wreszcie dokonuje oceny
zaistnienia przestanek odrzucenia oferty, a nastepnie ocenia oferty niepodlegajgce
odrzuceniu przyznajgc im odpowiednig punktacje w $wietle ustanowionych przez siebie
kryteriéw oceny ofert. Procedura odwrdcona rézni sie od procedury zasadniczej kolejnoscig
przeprowadzonych czynnosci w ramach etapu badania i oceny oferty, a takze zakresem
podmiotowym zastosowanych przez zamawiajgcego czynnosci."

Jezeli wiec Zamawiajacy nie byt zobowigzany tre$cig przepisu do badania warstwy
podmiotowej oferty wykonawcy ECM pod katem potwierdzenia przestanek niepodlegania
wykluczeniu, to nie mozna w takiej sytuacji postawi¢ mu zarzutu zaniechania danej
czynno$ci, do wykonania ktdrej wykonania nie byt zobowigzany.

Zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Trybunat Sprawiedliwosci UE podkres$la, iz warunkiem uznania mozliwo$ci powotania
sie na doswiadczenie catego konsorcjum przez pojedynczego wykonawce jest jego czynny
udziat w zarzgdzaniu sprawami konsorcjum (Wyrok z dnia 18 lipca 2007 r.

w sprawie Komisja Wspaolnot Europejskich przeciwko Grecji, sygn. C-399/05, podobnie
wyrok TSUE z dnia 4 maja 2017 r. w sprawie C-387/14 Esaprojekt). Trybunat widzi zatem
do$wiadczenie konsorcjanta w postaci czynnego udziatu w sprawach konsorcjum bedacych
okreslonym przedsiewzieciem. Tego rodzaju podej$cie jest racjonalne i ma gtebokie
praktyczne uzasadnienie. Eliminuje bowiem wykonawcow prébujgcych powolywac sie na
doswiadczenie catego konsorcjum w sytuacji, gdy ich rola nie byta znaczgca dla inwestyciji.
Wobec takich podmiotéw trudno bowiem stwierdzi¢, iz majg one faktycznie doswiadczenie
w realizacji przedsiewzie¢ o okreslonej skali. A wiec, kazdy przypadek i kazda sprawa, w tym
ocena spetniania warunkow udziatu przez konsorcjum, jako cato$¢ oraz jako poszczegdlni
jego czionkowie, wymagajg indywidualnej analizy. Jak wynika bowiem z orzeczenia
Esaprojet ,gdy wykonawca polega na doswiadczeniu grupy wykonawcoéw, ktérej byt
cztonkiem, doswiadczenie to nalezy ocenia¢ w zaleznosci od konkretnego zakresu udziatu
tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byly
wymagane od tej grupy w ramach danego zamdéwienia publicznego”. Jest to takze podejscie
spojne z treScig art. 22 ust. 4 i 5 ustawy Pzp, a wiec zwigzania ustalonego warunku udziatu
w postepowaniu z przedmiotem zamowienia oraz proporcjonalnosci do tegoz, a takze celu
dla jakiego w ogdle zostat tymi przepisami wyznaczony - weryfikacji zdolnosci wykonawcy
do realizacji zamowienia.

Do oceny do$wiadczenia zdobytego w ramach konsorcjum nalezy kazdorazowo
podchodzi¢ indywidualnie, biorgc pod uwage przede wszystkim tre§¢ warunku udziatu
w postepowaniu, konkretne dziatania wykonawcow podejmowane podczas realizacii
wskazanej na potwierdzenie spetnienia tego warunku inwestycji oraz faktyczng mozliwos¢
wyodrebnienia i podziatu zadan pomiedzy poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum. Istotne jest
rowniez w jaki sposéb Wykonawca powotujgcy sie na doswiadczenie i wiedze zdobyte
w ramach zadania wykonywanego przez grupe wykonawcédw te okolicznosci wykazuje, czy
to przez zlozenie wymaganych wykazow, referenciji, dodatkowe wyjasnienia, umowy
konsorcjum, faktury za wykonanie poszczegdélnych elementéw zamowienia, ustalenia
wewnetrzne miedzy konsorcjantami, inne ustalenia. Wydaje sie zatem, ze dla rozstrzygniecia
zagadnienia, czy dany wykonawca jako cztonek konsorcjum, moze powotywac sie na
do$wiadczenie zdobyte w ramach takiej grupy najistotniejsze znaczenie bedzie miat
przedstawiony Zamawiajgcemu materiat dowodowy potwierdzajacy rzeczywisty zakres
czynnosci wykonywanych przez dany podmiot i istotnos¢ tych czynnosci dla catego
przedmiotu danego zaméwienia. Generalnie zatem Izba podziela stanowisko Odwotujgcego,
ze Zamawiajgcy zobligowany jest do zbadania, jaka czes¢ prac w ramach umowy
konsorcjum zostata wykonana przez Wykonawce powotujgcego sie na takie doswiadczenie.

Osig sporu w przedmiotowym zarzucie byta okoliczno$¢, czy Zamawiajacy na
podstawie przedstawionych przez Przystepujgcego dokumentéw mogt dokonaé takiej oceny.
Izba uznata, ze Odwolujgcy obowigzkowi dowodowemu wykazania zasadno$ci zarzutu
odwotania nie sprostat.

Z przedstawionych Zamawiajgcemu referencji dotaczonych do wykazu wprost wynika
jak ksztattowat sie sktad podmiotowy konsorcjum realizujgcego zadanie referencyjne.
Okres$lono warto$¢ realizowanych prac, okreslono jakiego rodzaju obiekty wykonano, podano
wartos¢ globalng inwestycji oraz czas realizacji zadania. Przede wszystkim zas podano jak
okreslony zostat procentowy podziat zadan i odpowiedzialnosci dla poszczegéinych
cztonkéw konsorcjum (Udziat spdiki joint venture w ustugach konsultacyjnych: AYESA-53%,
AARVEE-47%). Dodatkowo Przystepujacy ztozyt Zamawiajgcemu koncowe protokoty



odbioru rob6t dla poszczegélnych odcinkéw zadania, podpisane przez przedstawicieli obu
konsorcjantow. W ocenie skfadu orzekajgcego Izby juz tylko te dokumenty pozwolity
Zamawiajgcemu oceniC jaki byt rzeczywisty udziat i zakres prac wykonany przez cztonka
konsorcjum, ktéry obecnie powotuje sie na dane zamdwienie. Brak byto zatem podstaw do
zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry nakazuje wyjasnia¢ watpliwosci odno$nie do
poziomu spetniania warunku udziatu w postepowaniu. Ztozone dokumenty nie pozostawiaty
watpliwosci, czy warunek udziatu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia zawodowego
zostat przez Przystepujgcego wypetniony. Zdaniem skfadu orzekajgcego Izby wobec
przedstawionych referenciji i protokotow odbioru zbedne byto sieganie i analiza postanowien
umowy konsorcjalnej, do tresci ktérej dodatkowo siegngt Zamawiajacy.

Poddajgc natomiast analizie argumentacje Odwotujgcego przedstawiong na
rozprawie przed lzbg, Ze rozprawa ujawnita nowg okolicznos¢, mianowicie zwréci¢ uwage
nalezato na odmienny sktad osobowy konsorcjum dla zadania referencyjnego i podmiot
obecnie powotujgcy sie na dane doswiadczenie, to dostrzezenia wymaga, iz takiego zarzutu
odwotanie nie zawierato. Jest to zupetnie nowy zarzut i nowa argumentacja strony
odwolujacej. Co wiecej, informacje, ktore Odwotujgcy traktuje jako nowe, dotychczas
nieujawnione, jasno wynikaty juz z przedstawionych w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego dokumentéw. Tak referencje, jak tez protokoty odbioru jako cztonka
konsorcjum na zadaniu referencyjnym wskazujg podmiot Ayesa Ingenieria y Arquitectura
S.A.U. Jezeli wiec Odwotujgcy dysponujgc pewnym zakresem informacji uwazat, ze miedzy
podmiotem tym a Ayesa Ingenieria y Arquitectura S.A. nie zachodzi tozsamos$¢, winien
powyzsze watpliwosci wyrazi¢ w odwotaniu, czego nie uczynit. Nie jest to w zadnym
wypadku okolicznos¢, ktdra ujawnita sie z momentem ztozenia w postepowaniu
odwotawczym wyciggu z umowy konsorcjalnej dla zadania referencyjnego. W takiej sytuacii,
z uwagi na brzmienie art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, dywagacje te pozostajg poza
rozstrzygnigciem lzby w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym.

Konkludujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwolujgcy w zaden sposob nie wykazat,
ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, a jego dziatania miaty charakter
Swiadomy i celowy.

Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

Czionkowie:
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