Sygn. akt: KIO 1895/17

WYROK
z dnia 25 wrzesnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: Emil Kuriata
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 wrzesnia 2017 r., w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2017 r. przez
wykonawce P.R.D. Z i W. Sp. z 0.0,

ul. (...), w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna
Dyrekcja Drég i Oddziat .., Krajowych Autostrad w

ul. (...),

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. R. D. -M.
sp. z o.0., ul. (...)., ,,D.” R, W. i sp. j., zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
odwotawczego - po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwolanie i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci
polegajacej na przyznaniu punktéw w zakresie kryterium,,Doswiadczenie
Kierownika czynnosci wyboru oferty robét drogowych”, uniewaznienie
najkorzystniejszej, wezwanie odwotujacego P.R. D. Z i W. Sp. z 0.0., ul. (...), do
zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w zakresie doswiadczenia
osoby wskazanej w zataczniku nr 2.2.3. do s.i.w.z., ponowne badanie i ocene ofert,
podanie petnego uzasadnienia faktycznego przyznanych punktéw w kryterium
oceny ofert dotyczacym ,,Doswiadczenia Kierownika robot drogowych”.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drég Krajowych i Autostrad Oddziat wt., ul. (...) i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez P. R.D. Z i W.
Sp.z 0.0,
ul. (...), tytulem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych
i Autostrad Oddziat w todzi, ul. (...) na rzecz odwotujagcego P. R. D. Z i W. Sp. z
0.0,
ul. (...) kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ziotych,
zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu
wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w todzi.

Przewodniczacy: .................ccoeeeennnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat



w L., prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem sg
~Roboty budowlane i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drog krajowych i drogowych
obiektéw inZynierskich administrowanych przez Rejony w latach 2017 - 2019 z podziatem na
3 zadania - Zadanie nr 3 - Roboty budowlane i ustugi w zakresie biezgcego utrzymania drog
krajowych i drogowych obiektow inzynierskich administrowanych przez Rejon w O.
wlatach 2017 - 2019”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 130-265146 w dniu 11 lipca 2017 r.

Dnia 6 wrze$nia 2017 roku, zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego postepowania.

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku wykonawca P. R. D. Zamawiajgcy

i Wspdlnicy sp. z 0.0., (dalej ,,Odwotujgcy”) wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej w zakresie zadania nr 3.
Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, poprzez
nie podanie okoliczno$ci z uwagi, na ktére odwotujgcy w kryterium oceny ofert
.Do$wiadczenie Kierownika robét drogowych” otrzymat 0 pkt zamiast maksymainej
liczby 20 pkt podczas, gdy zamawiajgcy jest zobowigzany do poinformowania
wykonawcdéw o punktaciji przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgcznej
punktacji wraz z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego,

2. art 7 ust. 1iust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez
przyznanie odwotujgcemu w kryterium oceny ofert ,Do$wiadczenie Kierownika robét
drogowych" 0 pkt, podczas gdy odwotujgcy w ww. kryterium oceny ofert powinien
otrzymaé¢ maksymalng liczbe pkt, tj. 20 co skutkowatoby tym, Zze to oferta ztozona
przez odwotujgcego uzyskataby najwiekszg liczbe punktéw stanowigcych sume
punktéw przyznanych w ramach kazdego ze wskazanych w tresci s.i.w.z. kryteriéw
udzielenia zamoéwienia i zostataby wybrana jako najkorzystniejsza,

Z daleko idgcej ostroznosci - alternatywnie do ww. zarzutu - odwotujgcy podniost zarzut:

3. naruszenia art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez jego niezastosowanie i niewezwanie odwotujgcego do wyjasnien w zakresie
do$wiadczenia zawodowego Kierownika robot drogowych Pana K. M. wskazanego w
Formularzu 2.2.3. ,Kryteria pozacenowe”, podczas gdy jezeli zamawiajgcy w toku
badania i oceny ofert miat ewentualne watpliwosci co do ww. do$wiadczenia

zawodowego Kierownika robét drogowych opisanego w nadmienionym Formularzu
powinien byt wezwac¢ odwotujgcego do stosownych wyjasnien,

4. naruszenia art. 7 ust. 1i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
o P. udzielenie zaméwienia: R. D.-M. Sp. z 0.0.

z w P. siedzibg oraz D. R.,, W. Sp.j. T.

z siedzibg w Opocznie, jako najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie dokonania
wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow
oceny ofert okreSlonych w s.i.w.z.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci polegajacej na przyznawaniu punktéw w zakresie kryterium
,Doswiadczenie Kierownika robo6t drogowych” i wyborze oferty najkorzystniejsze;j,

2) dokonanie ponownego badania i oceny ofert w zakresie kryterium ,Do$wiadczenie
Kierownika robot drogowych" i przyznanie odwotujgcemu w tymze kryterium
maksymalnej liczby 20 pkt,

3) z ostroznosci - wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, odwotujgcego do
wyjasnien w zakresie ewentualnych watpliwo$ci zamawiajgcego dotyczgcych
do$wiadczenia Kierownika robét drogowych,

4) wybor jako najkorzystniejszej oferty odwotujgcego.

Odwolujgcy wskazat, ze na podstawie art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia (zadanie nr 3) oraz moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego powotanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego
winna by¢ oceniona jako najkorzystniejsza w postepowaniu, jednak z uwagi na
bezpodstawne przyznanie odwotujgcemu w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robot



drogowych” 0 pkt, odwotujgcy pozbawiony zostat faktycznej mozliwosci uzyskania
zamowienia (zadanie nr 3). W wyniku powyzszego odwotujgcy nie uzyska przedmiotowego
zamoOwienia (zadanie nr 3) i nie osiggnie zysku, ktoéry planowat osiggna¢ poprzez realizacje
przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans). Powyzsze stanowi wystarczajgca przestanke
do skorzystania przez odwotujgcego ze srodkéw ochrony prawnej przewidzianych wart. 179
ust. 1 ustawy Pzp. Odwolujacy wskazat nadto, ze naruszenie wskazanych powyzej

przepisdw ustawy Pzp, niewatpliwie ma istotny wptyw na wynik postepowania, zatem biorgc
pod uwage art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza winna uwzgledni¢

niniejsze odwotanie.

Odwolujgcy wskazat, iz zamawiajgcy w pisSmie dot. wyboru oferty najkorzystniejszej, nie
wskazat zadnego uzasadnienia faktycznego i prawnego z uwagi, na ktére przyznat
odwotujagcemu w rzeczonym kryterium 0 pkt. Na skutek niniejszego zaniechania odwotujgcy
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nie jest w stanie stwierdzi¢ dlaczego w kryterium ..Doswiadczenie Kierownika robot

drogowych” uzyskat 0 pkt zamiast maksymalnej liczby 20 pkt i tym samym merytorycznie

ustosunkowa¢ sie do oceny zamawiajgcego i przywotac¢ stosownych argumentow

odpierajgcych ewentualne stanowisko zamawiajgcego, gdyz go nie zna. Tym bardziej w sytuaciji, w ktorej
odwolujacy uznaje, ze jednoznacznie wykazat w Formularzu 2.2.3.

~Kryteria pozacenowe”, iz powinien uzyska¢ maksymalng liczbe 20 pkt w kryterium

,Doswiadczenie Kierownika robot drogowych”.

Odwolujgcy podniést, ze dotaczyt do oferty Formularz 2.2.3. ,Kryteria pozacenowe”
zawierajgcy informacje niezbedne do oceny oferty w kryterium ,Do$wiadczenie kierownika
robo6t drogowych” (D) - pkt 19.1.3. Tomu | SIWZ (IDW). Co istotne odwotujgcy przygotowat
ww. Formularz 2.2.3. zgodnie ze wzorem udostepnionym przez zamawiajgcego.

We wskazanym formularzu odwotujacy wskazat jako Kierownika rob6t drogowych Pana
Karola Matek i opisat sze$¢ zadan, na ktérych ww. osoba zdobyta doswiadczenie zawodowe.

Z zestawienia zadan wskazanych przez odwolujgcego w dotgczonym do oferty
Formularzu 2.2.3. ,Kryteria pozacenowe” wynika, ze Pan K. M. dedykowany do petnienia
funkciji Kierownika robét drogowych zdobyt doswiadczenie na sze$ciu zadaniach
odpowiadajgcych opisowi warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej oséb. Kazde z ww.
zadan - zgodnie z pkt 7.2. ppkt 3) lit. b) IDW - dotyczyto petnienia przez Pana K. M.
(Kierownika robot drogowych) funkcji kierownika budowy lub robét drogowych przy realizacji
zadan polegajgcych na budowie lub przebudowie lub remoncie drég lub ulic klasy co
najmniej G. W zwigzku z tym, stosownie do brzmienia pkt 19.1.3. IDW opisujgcego sposéb
przyznawania punktow w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robét drogowych” (D)
odwolujacy powinien uzyska¢ 20 pkt. Odwolujgcy wskazat bowiem sze$¢ zadan dla Pana
Karola Matek spetniajgcych warunek zdolno$ci technicznej lub zawodowe;j.

W uzasadnieniu wyboru oferty najkorzystniejsze, dla zadania nr 3, w tabeli zawierajgcej
punktacje przyznang ofertom zamawiajgcy w sposéb zupetnie niezrozumiaty przyznat
odwotujgcemu 0 pkt w kryterium doswiadczenie kierownika rob6t drogowych. Odwotujacy nie
rozumie i nie zgadza sie z oceng zamawiajgcego. Dodatkowo, odwotujgcy nie zna przyczyn
z uwagi, na ktére w omawianym pozacenowym kryterium oceny ofert uzyskat O pkt.
Odwolujgcy - co niezbicie wynika z dokumentdéw dotgczonych do oferty - ewidentnie
powinien otrzymac w kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robo6t drogowych” (D) 20 pkt.

Z daleko idacej ostroznosci, odwotujgcy wskazat, ze jezeli jakiekolwiek zadanie opisane
w Formularzu 2.2.3. ,Kryteria pozacenowe” budzito watpliwo$ci zamawiajgcego, powinien
on byt wezwaé¢ odwotujgcego do wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Odwotujgcy
podkreslit, ze ewentualne wyjasnienia w przedmiotowy przypadku nie prowadzityby do
negocjacji w zakresie zfozonej oferty, jak réowniez nie prowadzitoby do zmiany tresci oferty,
z uwagi na fakt, ze Pan K. M. zdobyt juz doswiadczenie na opisanych szesciu zadaniach i

parametry tych zadan nie ulegly Zadnej zmianie. Ocena oferty odwotujgcego dokonywana by
byta w oparciu o informacje pierwotnie zamieszczone w tresci oferty. Tym samym
ewentualne zastosowanie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zaden sposdb nie wptynetoby na
zmiane tresci oferty, a tym bardziej na ilos¢ punktow jakie otrzymatby odwotujacy
w omawianym Kryterium oceny ofert.

Majgc na uwadze okolicznosci wskazane powyzej, tj. niezasadne nie przyznanie



odwotujgcemu 20 pkt w ramach kryterium ,Doswiadczenie Kierownika robo6t drogowych” (D),
odwotujgcy wskazat, Zze w konsekwencji powyzszej czynnosci zamawiajgcy nieprawidtowo
wybrat jako najkorzystniejszg oferte ztozong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zaméwienia: P. R. D.-M. Sp. z 0.0. z siedzibg w P. T. oraz D. R.,, W.Sp. j. z
siedzibg
w O.. Tym samym zamawiajgcy powinien uniewazni¢ powyzszg czynno$¢, przyznac
odwotujgcemu 20 pkt w ramach kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robét drogowych”,
dokona¢ ponownego przeliczenia punktow w ramach ww. kryterium i wybrac, jako
najkorzystniejsza, oferte ztozong przez odwotujacego.

Ponadto odwotujgcy, w dniu 22 wrze$nia 2017 roku, wnidst dalsze pismo procesowe,
popierajgce argumentacije jak w odwotaniu.

Zamawiajacy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o oddalenie
odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych stanowi
przepis art. 189 ust. 2 ustawy - Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych wymaganych przy
procedurze, wartos¢ szacunkowa kwoty okreslone ktérej zamowienia przekracza
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh publicznych.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwo$cig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnika ztozone w pismach postepowania odwotawczego,

procesowych, jak tez podczas rozprawy Izba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W ocenie Krajowej Izby Odwotawczej zarzuty odwotujgcego sg zasadne.

Na wstepie Izba wskazuje, iz nie podziela stanowiska zamawiajgcego w zakresie
wadliwosci konstrukcji zarzutéw odwotania. Odwotujgcy albowiem wskazat, swoimi
zarzutami, poszczegolne czynno$ci zamawiajgcego, ktére kwestionuje podajac, iz w jego
ocenie naruszenie przepisu art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp ma zwigzek z naruszeniem innych
przepisdw ustawy, a konkretnie art. 92 ust. 1 pkt 1, art. 91 ust. 1 oraz art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp. Tym samym mozliwe jest wydanie orzeczenia w odniesieniu do tak skonstruowanych
zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu nr 1 — Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 7 ust. 1
w zw. z art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, albowiem zamawiajgcy w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej nie podat uzasadnienia faktycznego w zakresie przydzielonej
odwotujgcemu punktacji w kryterium ,Do$wiadczenie Kierownika robot drogowych”. Samo
podanie liczby przydzielonych punktow, w tym przypadku ,,0”, nie wyjasnia intenciji
zamawiajgcego, dlaczego, {j. z jakich powodow, zamawiajgcy nie przyznat zadnych punktow
ofercie, w tym kryterium oceny ofert. Tym samym odwotujgcy pozbawiony zostat mozliwosci
ustalenia, a co za tym idzie zamawiajgcy uniemozliwit odwotujgcemu, skutecznego
zapoznania sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, w konsekwenciji zamawiajgcy uniemozliwit
odwotujgcemu podwazenie tej czynno$ci zamawiajgcego, w sytuacii, kiedy taka okoliczno$¢
zaistnieje. W przedmiotowym postepowaniu ta czynno$¢é zamawiajgcego miata kolosalne
znaczenie dla sytuacji prawno-faktycznej odwoltujgcego, albowiem odwotujacy nie mégt
wprost podnosi¢ zarzutéw, a czynit powyzsze jedynie przewidujgc dlaczego zamawiajacy
postgpit w taki sposéb. Z catg moca nalezy podkreslic, ze nie jest zadaniem wykonawcy,
domyslanie sie intencji zamawiajgcego. Wprost przeciwnie, to na zamawiajgcym spoczywa
obowigzek rzetelnego i zupetnego wyjasnienia okolicznosci, podania uzasadnienia



faktycznego, jakimi przestankami i na jakiej podstawie zamawiajgcy przyznat wykonawcy
okreslong liczbe punktéw, w tym jakie doswiadczenie zaliczyt do punktacii, a jakiego
do$wiadczenia nie uwzglednit i dlaczego. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajacy
uchybit temu obowigzkowi.

Powyzsze ustalenie ma znaczacy wplyw na ocene pozostatych zarzutéw odwotania. Izba
stwierdzita bowiem, ze zamawiajgcy nie dochowat nalezytej starannosci w tym postepowaniu
i nie wyjaénit wszystkich okolicznosci majgcych wptyw na ustalenie pierwszego miejsca
w rankingu oceny ofert, w konsekwencji na wybér oferty najkorzystniejsze;.

Odwolujgcy albowiem, do swojej oferty zatgczyt formularz 2.2.3., w ktérym wskazat osobe
legitymujaca sie stosownym doswiadczeniem. Co prawda we wspomnianym formularzu
odwolujacy podat sze$¢ zadan, z ktérych w dwdéch podat wprost doswiadczenie w petnieniu
funkciji kierownika budowy, za$ w pozostatych czterech pozycjach podat jako doswiadczenie
— petnienie funkciji kierownika robét. Zamawiajgcy w protokole z prac komisji przetargowej,
ktéry to dokument nie byt dostepny odwotujgcemu w terminie na wniesienie odwotania,
podat, ze osoba wskazana przez odwotujgcego penita funkcje Kierownika robét, bez
wskazania jakich robét dotyczy wykazywane doswiadczenie. W zwigzku z powyzszym
zamawiajgcy nie przyznat wykonawcy punktow. Na rozprawie zamawiajgcy wskazat ponadto,
ze zgodnie z punktem 19.1.3 s.i.w.z. (IDW) w czesci Uwaga, pkt 3 nie byt zobowigzany do
wyjasniania powyzszej kwestii, albowiem, cyt. ,W przypadku podania w Formularzu ,Kryteria
pozacenowe” danych (...) w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, na podstawie tego
dokumentu, spetnienie warunku zdolnosci technicznej lub zawodowej wskazanej osoby (np.
brak okreslenia nazwy lub charakterystyki zadania, uniemozliwiajgcy identyfikacje zadania,
niejasnosci co do petnionej funkcji w zadaniu, rodzaju roboty (budowa, przebudowa, remont),
klasy drogi lub ulicy) zamawiajgcy nie wezmie pod uwage takiego zadania przy ocenie ofert
w kryterium ofert ,Doswiadczenie Kierownika robét drogowych”.

Biorac jednakze catoksztatt dokumentéw ztozonych przez odwotujgcego, a sktadajgcych
sie na tre$¢ oferty, w ocenie Izby, zamawiajgcy winien, pomimo swojego zastrzezenia,
wezwac odwolujgcego do wyjasnienia powyzszej kwestii. Stanowisko takie, izba przyjeta za
wiasciwe, albowiem zamawiajgcy nie ma mozliwosci prawnych, aby postanowieniami
specyfikaciji istotnych warunkéw zamaéwienia wytgcza¢ mozliwo$¢ zastosowania przepiséw
ustawy - Prawo zamowien publicznych, ktére obowigzujg wprost. Skoro zatem przepis art. 87
ust. 1 ustawy Pzp, daje mozliwo$¢ zamawiajgcemu wyja$nienia treSci ztozonej oferty,
to w omawianym przypadku zastosowanie tego przepisu zdaje sie mie¢ decydujgce
znaczenie. Nie jest bowiem tak, ze mimo sformalizowanego charakteru procedury udzielenia
zamowienia publicznego, zamawiajgcy badajgc ztozong oferte ,nie widzi” oczywistych
niescistosci ztozonej oferty, tym bardziej, ze charakter omawianego formularza byt
ukierunkowany na uzyskanie maksymalnej liczby punktéw w ramach z gory okre$lonego
kryterium oceny ofert. Co za tym idzie, nie moze by¢ tak, ze brak niescistosci co do petnionej
funkcji w zadaniu, automatycznie uniemozliwia przyznanie dodatkowych punktow
w kryterium. Jak stusznie bowiem wskazat odwotujgcy, z dokumentéw przediozonych wraz
z ofertg wprost wynika, ze osoba przez niego wskazana, petnita okreslone funkcje
techniczne w budownictwie, w tym w szczegdlnosci petnita funkcije kierownika robot
drogowych. Okolicznos¢ powyzszg zamawiajgcy mogt ponadto samodzielnie ustalic,
albowiem trzy z czterech zadan byly $wiadczone na rzecz GDDKIA Oddziat w W. , czemu
zamawiajacy nie zaprzeczyt. Tym samym rzetelna i obiektywna ocena oferty odwotujacego,
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ktérej to czynnosci w tym postepowaniu zamawiajgcy nie dokonat, musiata doprowadzi¢ do
zupetie odmiennego wyniku przedmiotowego postepowania.
Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze jezeli chodzi o kryterium oceny oferty
,Doswiadczenie Kierownika robét drogowych”, w tym postepowaniu, zachodzi okoliczno$¢ umozliwiajgca wezwanie
wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, do ziozenia
wyjasnien w zakresie tresci ztozonej oferty. Wyjasnienia jednakze nie mogg wprowadzac
jakichkolwiek zmian do tresci pierwotnie ztozonej oferty, mogg natomiast, co najwyzej
doprecyzowywacé okolicznosci niejasne ale wynikajgce wprost z catosciowej tresci oferty.
W sytuacji przedmiotowego postepowania zamawiajgcy nie kwestionowat dosSwiadczenia



osoby wskazanej przez odwotujgcego w formularzu 2.2.3, a jedynie kwestionowat btad
formalny polegajacy na braku dopisania stowa ,drogowych”, w pozycjach, w ktorych
odwotujacy wpisat ,Kierownika robo6t”. Zdaniem Izby, nic nie stato na przeszkodzie, aby
zamawiajacy powyzszg niecisto$¢ wyjasnit i podjgt stosowne czynno$ci zwigzane

z prawidtowa oceng punktowa oferty odwotujgcego w ramach ww. kryterium.

Biorac pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku - na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.), uwzgledniajgc koszty poniesione przez
odwolujacego zwigzane z wpisem od odwotania oraz wynagrodzeniem petnomocnika.

Przewodniczacy: ...............cccceeueennnn.



