Sygn. akt KIO 1523/20

POSTANOWIENIE

z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie: Przewodniczacy:
Piotr Koztowski
Ernest Klauzinski

Daniel Konicz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron postepowania odwotawczego
3 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej 6 lipca 2020 r.

przez wykonawce: Zwigzek Ogodlnopolski Projektantéw i Inzynierow z siedzibg
w Warszawie

w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie dokumentaciji

projektowej STES-R wraz z uzyskaniem decyzji DSU dla budowy obwodnicy Limanowej
oraz obwodnicy Nowego Targu (nr postepowania O.KR.D.-3.2413.19.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog
Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1.  Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy pie¢set ztotych zero
groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie {dalej: ,Zamawiajgcy’} prowadzi - za posrednictwem Generalnej Dyrekciji Drég
i Autostrad Oddziatu w Krakowie - na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) {dalej rowniez: ,ustawa pzp”
lub ,,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na ustugi pn. Wykonanie dokumentaciji projektowej STES-R wraz z uzyskaniem

decyzji DSU dla budowy obwodnicy Limanowej oraz obwodnicy Nowego Targu

(nr postgpowania O.KR.D.-3.2413.19.2020). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 25 czerwca 2020
r. zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_121 pod poz.
296095. Wartos¢ przedmiotowego zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach



wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

6 lipca 2020 Zwigzek Ogdlnopolski Projektantow i Inzynieréw z siedzibg w Warszawie
{dalej: ,Odwotujgcy”’} wnidst w formie pisemnej odwotanie od postanowien specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia {dalej: ,SIWZ’} szczeg6towo wskazanych w odwotaniu,
zarzucajgc Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie

wskazano inaczej}:

1. Art. 22 ust. 1aw zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 w zw. z art. 7 ust. 1 - przez ustalenie
postanowien Instrukciji dla wykonawcéw {dalej: ,IDW”} dotyczgcych warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganej zdolnosci zawodowej i technicznej

tj. wymaganego doswiadczenia oséb proponowanych do petnienia funkcji Projektanta
drogowego, Projektanta Mostowego, Sprawdzajgcego dokumentacje w branzy drogowej
i Sprawdzajgcego dokumentacje w branzy mostowej w sposo6b nieproporcjonalny

i nieadekwatny do przedmiotu zamowienia poprzez ograniczenie uznanie doswiadczenia
ww. 0s6b do sporzgdzenia dokumentacji projektowej obejmujacej tylko STES-R

lub STES i KP oraz poprzez wymag posiadania doswiadczenia w sporzgdzaniu
dokumentaciji projektowej obejmujgcej konstrukcije kablobetonowa, co stanowi istotne
naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow, uczciwej konkurencji oraz
proporcjonalnosci.

2. Art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 - przez ustalenie w postanowieniach IDW kryteriow
oceny ofert w ramach podkategorii: Doswiadczenie projektanta drogowego,
Doswiadczenie projektanta mostowego oraz Do$wiadczenie zespotu projektowego

w sposéb: (i) niemajgcy wptywu na jako$¢ wykonania Zaméwienia, ograniczajgcy
bezzasadnie krag wykonawcéw majagcych mozliwos¢ skalkulowania i ztozenia ofert

w oparciu o kryterium ceny i kryteria jakoSciowe, naruszajgcy zasade uczciwej
konkurenciji i réwnego traktowania wykonawcéw poprzez ustalenie, ze doswiadczenie
personelu punktowane w ramach kryterium ,Doswiadczenia zawodowego” dotyczy
wylgcznie doswiadczenia pozyskanego w okresie ostatnich 5 lat przed terminem
skiadania ofert oraz poprzez punktowanie doswiadczenia wytgcznie projektantow danej
branzy z pominieciem os6b sprawdzajgcych projekty w danej branzy, ktérzy z uwagi

na ich funkcje kontrolng i nadzorczg posiadajg wiedze, doswiadczenie i umiejetnosci
analogiczne do wiedzy, doswiadczenia i umiejetno$ci projektantéw danej branzy, w tym
zakres ich kompetencji gwarantuje nalezyte wykonanie Zamoéwienia i wysokg jakos¢
ustug; wyeliminowanie w ramach kryterium oceny ofert doSwiadczenia ww. oséb

w sposdb nieuzasadniony, niemajgcy wptywu na jakoS¢ ustug daje pozycije
uprzywilejowang podmiotom dysponujacym osobami petnigcymi funkcje Projektanta
danej branzy w stosunku do podmiotéw dysponujgcych osobami z tozsamym
doswiadczeniem, gwarantujgcym nalezytg jakoS¢ ustug, lecz zdobytym poprzez
petienie funkcji sprawdzajgcego; (ii) w sposdb nieproporcjonalny i nieadekwatny

do przedmiotu Zaméwienia w zakresie dotyczgcym wymogu posiadania doswiadczenia
w sporzgdzaniu dokumentaciji projektowej obejmujgcej konstrukcje kablobetonows,

co stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw, zachowania uczciwej
konkurenciji oraz proporcjonalnosci.

3. Art. 7 ust. 1w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 41 ipkt 16 w zw. z art. 14 i art. 139 ust. 1 w zw.

z art. 5 Kodeksu cywilnego {dalej: ,kc"} i art. 353" ke - przez skonstruowanie istotnych
postanowien umowy w sposéb, ktéry powoduje nieuzasadnione potrzebami
Zamawiajgcego uprzywilejowanie jego pozyciji i naruszenie zasady rbwnowagi stron
stosunku zobowigzaniowego, co pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspétzycia
spotecznego, godzi w nature stosunku prawnego, naruszajgc tym samym réwnowage
kontraktowg stron oraz stanowi naduzycie przez Zamawiajgcego przystugujgcego mu
prawa podmiotowego do uksztattowania istotnych postanowien umownych.

4. Art. 7ust. Twzw. z art. 36 ust. 1 pkt41ipkt 16 wzw. zart. 29 ust. 1i2w zw. z art. 14

iart. 139 ust. 1w zw. z art. 5 ke i art. 3537 ke - przez zaniechanie dokonania opisu
przedmiotu zamowienia w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, przy uwzglednieniu wszystkich
wymagan i okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na sporzadzenie i kalkulacje oferty,
€0 narusza rownowage stron, w tym réwnowage ekonomiczng oraz ogranicza krag
wykonawcow zdolnych do realizacji Zamdowienia.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano szczegdlowe zarzuty przez podanie
okolicznoéci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie

odwotania.



Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
dokonania zmian SIWZ w sposo6b szczegdlowo wskazany w uzasadnieniu odwotania
odrebnie dla kazdego z poszczegdinych zarzutow.

3 sierpnia 2020 r. Odwolujgcy na posiedzeniu przed Izbg oswiadczyt do protokotu,
ze wycofuje powyzsze odwotanie. Odwolujgcy wyjasnit, ze w drodze negocjacji doszedt do
porozumienia z Zamawiajgcym co do satysfakcjonujgcego obie strony ksztattu postanowien
Swz

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktorgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutdw i cofniecia pozostatych zarzutéw przez
odwolujacego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwotujgcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofnigcie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca si¢ 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem rozprawy w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledow - dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych - Izba umorzyta postepowanie odwotawcze.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.,j. Dz. U. 2018 r.
poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.
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