Sygn. akt: KIO 1520/20

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska
Protokolant: Konrad Wyrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikdw postepowania
odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce TPF Sp.z 0.0. z
siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia:
ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze - wobec ziozonego oSwiadczenia
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: ARCADIS

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie o braku sprzeciwu

co do uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow nr 1 i 3 odwotania;

2. umorzy¢ postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu nr 2 odwotania wobec
wycofania przez Odwotujgcego niniejszego zarzutu;

3. nakazac zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowier Publicznych na rzecz
wykonawcy TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .....ccccceieieienienn.

Sygn. akt: KIO 1520/20



Zamawiajacy - PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamowienia pn. ,Opracowanie studium wykonalnosci dla zadania ,,Prace na linii kolejowej nr
139 na odcinku Czechowice Dziedzice - Bielsko Biata - Zywiec - granice panstwa w ramach
projektu”.

Warto$¢ zamowienia przekracza kwoty okre$lone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Wykonawca TPF Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w
dniu 6 lipca 2020 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie
na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp: 1. naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp w
zwigzku z naruszeniem art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z naruszeniem art.
96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentéw ztozonych przez Konsorcjum Arcadis oraz
wykonawce Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0.: a. wyjanien skladanych w trybie art. 90
Ustawy Pzp, b. uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy wyjasnien sktadanych w trybie art. 90
Ustawy Pzp, pomimo ze informacje zawarte w w/w dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto
nie zostaly skutecznie zastrzezone; 2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, przez
zaniechanie wykluczenia Konsorcjum Arcadis z postepowania pomimo niewykazania
spehiania przez tego wykonawce warunku udziatu w postepowaniu; 3. naruszenie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, przez zaniechanie wezwania Konsorcjum Arcadis do uzupetnienia wykazu
ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie; (zarzut ewentualny) 4.
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw (w zwigzku z
naruszeniem w/w przepiséw ustawy Pzp).

Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w dniu 8
lipca 2020 r. zgtosili przystgpienie wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z

0.0. Z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita
skuteczno$¢ przystapienia do postepowania odwotawczego wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie,
Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg
w Warszawie (zwanych dalej rowniez: ,Przystepujgcym Arcadis”). Do Krajowej lzby
Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO 1520/20 po stronie Zamawiajgcego nie wptyneto
zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z o.0. z siedzibg w
Warszawie.

Zamawiajgcy w dniu 18 sierpnia 2020 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej
oswiadczyt, ze w czesci uwzglednia zarzuty przedstawione w odwotaniu, t.j. zarzut dotyczacy
naruszenia art. 8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 96 ust. 3 zd. 2 ustawy Pzp (dotyczacy
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie dotyczagcym wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zaméwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum
Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie
oraz wykonawcy Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie), oraz zarzut
(ewentualny) naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (dotyczgcy zaniechania wezwania
Przystepujgcego Arcadis do uzupetnienia wykazu ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
ich nalezyte wykonanie). Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutu dotyczgcego zaniechania
wykluczenia Przystepujgcego Arcadis z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy Pzp.

Nastepnie Przystepujgcy Arcadis na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i
uczestnikow postepowania oswiadczyt, Zze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego

zarzutéw - w czesci uwzglednionej przez Zamawiajgcego - hie wnosi sprzeciwu.



Zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy uwzglednit rowniez zarzut naruszenia art. art.
8 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 ustawy Pzp - w kontekScie dokumentow ztozonych takze przez
wykonawce Schuessler-Plan Inzynierzy Sp. z 0.0.:, niemniej jednak - jak wynika z akt
sprawy - do postepowania odwolawczego o sygn. akt KIO 1520/20 zgtosili przystgpienie
jedynie wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut
Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, a do Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1520/20 po stronie
Zamawiajgcego nie wplyneto zgtoszenie przystgpienia wykonawcy Schuessler-Plan
Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Ponadto na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania Zamawiajacy

oswiadczyt, ze - wobec uwzglednienia zarzutu naruszenia 26 ust. 3 ustawy Pzp - wezwie
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut
Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie do wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia w zakresie
wszystkich trzech pozycji wykazu ustug ztozonego przez wykonawce (ustugi zawarte w pkt 1-
3 wykazu), co do ktérych Odwotujgcy kwestionowat ich prawidtowos¢. Wobec ztozonego
przez Zamawiajgcego oswiadczenia Odwotujgcy cofngt zarzut numer 2 - dotyczacy
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego Arcadis na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp, t.,j. zarzut nieuwzgledniony przez Zamawiajgcego. Zatem sformutowany przez
Odwolujgcego zarzut numer 4 - naruszenia art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp - nie stanowigc
samodzielnego zarzutu odwotania (postawiony w zwigzku z naruszeniem ww. przepisow
ustawy Pzp) - zostat w cze$ci przez Zamawiajgcego uwzgledniony oraz w pozostatej czesci
wycofany przez Odwotujgcego. W konsekwencji wobec uwzglednienia w czesci zarzutow
odwotania, braku sprzeciwu wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie oraz w zwigzku z
faktem, ze po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie wykonawca Schuessler -
Plan Inzynierzy Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (w zakresie zarzutu dotyczgcego jego
tajemnicy przedsiebiorstwa) a takze wobec wycofania przez Odwotujgcego zarzutu
dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: ARCADIS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, Infra Centrum Doradztwa Sp. z
0.0. z siedzibg w Warszawie, Instytut Kolejnictwa z siedzibg w Warszawie, postepowanie
odwotawcze - stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 3a ustawy Pzp - nalezato umorzyc.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2a
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 z pdzn. zm.) jednocze$nie
orzekajgc w tym zakresie o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccccoocevieeiiiienen.



