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WYROK

z dnia 7 wrzesénia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 3 wrzesnia 2020r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez odwotujacego: ALBA
Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300
Dabrowa Gérnicza w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Lazy, ul.
Traugutta 15, 42-450 tazy

przy udziale: FCC Polska Sp. z 0.0., ul. Lecha 10, 41-800 Zabrze zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej Sp. z 0.0., ul. Starocmentarna 2, 41-300 Dgbrowa Gornicza i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ALBA Miejskie
Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0., ul. Starocmentarna 2, 41-
300 Dabrowa Gornicza tytulem wpisu od odwotania

2.2. zasgdza od ALBA Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z 0.0.,
ul. Starocmentarna2, 41-300 Dgbrowa Goérnicza na rzecz Gmina tazy, ul.

Traugutta 15, 42-450 tazy kwote 218,00 zt (stownie: dwieScie osiemnascie
Zlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione
na dojazd na rozprawe przez petnomocnika zamawiajgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od



dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodniczacy:

Uzasadnienie

Odwotanie dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwa: Ustuga
odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych powstajgcych na terenie nieruchomosci
gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Numer nadany sprawie przez Zamawiajgcego: SZP.271.9.2020.

Ogloszenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S 091-217273 z dnia
11.05.2020r.

Odwolujgcy - odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej w
dalszej treci niniejszego pisma ,ustawg”’, wniesiono odwotanie wobec:

1) czynno$ci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej
przez Wykonawce FCC POLSKA Spoétka z 0.0., w dalszej tresci Odwotania zwanego
.FCC”/przystepujacy pomimo faktu, ze oferta ztozona przez tego Wykonawce zawiera btad w

obliczeniu ceny;

2) Zaniechania czynnosci odrzucenia oferty FCC z uwagi na fakt, ze oferta ztozona przez
tego Wykonawce zawiera btgd w obliczeniu ceny;

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucono naruszenie:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FCC
z uwagi na fakt, ze zawiera ona bfgd w obliczeniu ceny i w konsekwencji dokonanie wyboru
tej oferty jako najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze, wnosimy o uwzglednienie odwotania oraz uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej a takze nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Powtorzenie czynnoéci badania i oceny ofert;
2. Odrzucenia oferty ztozonej przez FCC;

3. Powtdrzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposréd nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez Wykonawcow nie podlegajacych wykluczeniu z
postepowania.

Uzasadnienie odwotania

W dniu 26 czerwca 2020 roku Zamawiajgcy przekazat Odwoltujgcemu zawiadomienie o
wyniku postepowania. Jako najkorzystniejszg wybrano oferte FCC. Odwotujgcy nie zgadza
sie z decyzjg Zamawiajgcego. W zaistniatym stanie faktycznym Zamawiajgcy powinien
dokona¢ ponownej oceny ofert, odrzucic oferte ztozong przez FCC.

|.  Termin do wniesienia odwotania



Pigciodniowy termin do wniesienia odwotania uptywa w dniu 06 lipca 2020 roku. Oznacza to,
ze przedmiotowa odwotanie zostato wniesione z zachowaniem terminu ustawowego.

Il. Interes w uzyskaniu zamowienia.

Interes Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia doznat uszczerbku w
wyniku wadliwych czynnosci i zaniechania dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci
prawem przepisanych, do wykonania ktorych byt zobowigzany. Odwotujgcy ziozyt oferte w
przedmiotowym postepowaniu. Zgodnie z trescig pisma Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2020
roku, zawierajgcego zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej, oferta ztozona przez
Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji. Wykonanie przez Zamawiajgcego
zadan odwotania moze doprowadzi¢ do uzyskania zamoéwienia przez Odwolujgcego.

W obecnym stanie sprawy, Odwotujgcy moze ponies¢ szkode wynikajgcg z mozliwosci
nieuzyskania zaméwienia, a tym samym nie otrzymania wynagrodzenia w wysokosci

wynikajgcej z oferty ztozonej przez Odwotujgcego.

Powyzsze wyczerpuje materialno - prawng przestanke do wniesienia $rodka ochrony
prawnej, o ktérej mowo w przepisie art. 179 ust. 1 ustawy.

ll. Uzasadnienie zarzutéw odwotania

1. Zarzut nr 2 Zaniechania czynnos$ci odrzucenia oferty ztozonej przez FCC. pomimo faktu,
ze zawiera ona btgd w obliczeniu ceny czym naruszono przepisy art. 7 ust. 1 oraz art 89 ust
1 pkt 6 ustawy.

Przedmiotem zamdwienia, jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddw- komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy.

Zamawiajacy w tresci formularza oferty podat zestawienie ustug do wyceny:

1. Odbidr i zagospodarowanie nie segregowanych (zmieszanych) odpadow-
komunalnych;

2. Odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpaddw- komunalnych;

3. Odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpaddw- komunalnych- odpady
pochodzace z palenisk w gospodarstwach domowych (popioty);

4. Odbidr i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych - wielko
gabaryty;

5. Odbiér i zagospodarowanie odpadéw komunalnych ulegajgcych biodegradaci;

6. Odbidr i zagospodarowanie przeterminowanych lub niewykorzystanych lekéw z
punktéw zbidrki;

7. Akcja edukacyjna opisana w Rozdziale lll SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1)
Dowdd:
- Formularz oferty Zatgcznik numer 1 do SIWZ (w aktach sprawy)

Jak fatwo zauwazy¢, ustugi z pozycji od 1 do 6 formularza ofertowego dotyczg bezposrednio
odbioru i zagospodarowania odpadéw. Ustugi te mieszczg sie w dziale 38 PKWiU: USLUGI
ZWIAZANE ZE ZBIERANIEM, PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM ODPADOW;
ODZYSK SUROWCOW.



W klasyfikacji PKWiU, ustugi od numer 1 do numeru 6 tabeli oferty, oznaczone sg numerem :
38.11.11.0 i opisane jako: Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpaddw komunalnych innych niz
niebezpieczne nadajacych sie do recyklingu. Korzystajg z obnizenia VAT na podstawie
zapisu poz. 143 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT.

Wobec tych ustug przewidziano stosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT: 8%
Odmiennie, ustugi z pozyciji 7 to ,akcja edukacyjna”

W tresci Rozdziatu Il SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1) SIWZ, ,akcje” tg opisano w nastepujacy
sposob (tres¢ oryginalna):

VIl Dziatania edukacyjne

1. Prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci dotyczgcych zapobiegania powstawania odpadoéw oraz prawidtowego
gospodarowania odpadami komunalnymi:

1) Przeprowadzenia 1 razy w ciggu trwania umowy akcji promocyjno-informacyjnej
obejmujacej zasiegiem Gmine Lazy, poprzez opracowanie i wydrukowanie materiatéw
informacyjnych w postaci ulotek, formatu A5, zadruk dwustronny kolorowy, dotyczacej w
szczegolnosci selektywnego zbierania odpadow. Dostarczenie materiatow moze nastgpic
razem z pierwszym harmonogramem odbioru odpadéw po podpisaniu umowy lecz nie
pbézniej niz w ciggu 1 miesigca od podpisania umowy. llos¢ ulotek tozsama z iloscig
harmonograméw". Dodatkowo Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego 500 szt ww. ulotki.
Projekt graficzny ulotki w wersji elektronicznej bedzie uzgodniony z Zamawiajgcym.
Zamawiajgcy zastrzega sobie mozliwos¢ zamieszczenia wersiji elektronicznej przedmiotowej
ulotki na stronie internetowej Gminy tazy, jak rowniez jej pdzniejsze zwielokrotnienie.”

Przedmiotem zamdwienia nie jest zatem edukacja, lecz z akcjg promocyjno — informacyjna,

Ustugi te mieszczg sie w dziale 73 PKWiU: USLUGI REKLAMOWE; UStUGI BADANIA
RYNKU | OPINII PUBLICZNEJ. Nie byty one nigdy i nie sg w dalszym ciggu objete
preferencyjng obnizong stawkg VAT.

Zatem Swiadczenie wymienione w punkcie 7 Tabeli ofert: ,Akcja edukacyjna opisana w
Rozdziale Il SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1), powinno zosta¢ opodatkowanie stawkg podstawowg
VAT wynoszgcg 23% .

W tresci oferty FCC zapisat: ,Powyzsza cena zawiera, doliczony zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, podatek VAT, ktéry w dniu ztozenia oferty wynosi:.8.%. tj. 290 968,00 zt.”

Przeliczenie podatku VAT w poszczegolnych wierszach tabeli oferty potwierdza, ze we
wszystkich siedmiu pozycjach zastosowano tg samg preferencyjng stawke podatku VAT =
8%

Dowdéd: Formularz oferty FCC (w aktach sprawy).

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do pozycji 7 Akcja edukacyjna opisana w
Rozdziale Il SIWZ ust. VI pkt 1, ppkt 1), nalezato zastosowa¢ odrebng od pozostatych
pozyciji tabeli 23% stawke podatku VAT.

Podnosimy, ze Swiadczenie obejmujgce akcje promocyjno - edukacyjng mogtoby by¢
przedmiotem odrebnego zamdéwienia. Jego odrebna funkcjonalnos¢ i przeznaczenie wynika
wprost z charakteru tego $wiadczenia. Nie stuzy ono bowiem stricte odbieraniu i
zagospodarowywaniu odpaddw, lecz promociji selektywnego zbierania odpadéw. Jest to
zatem element roztozonej w czasie kampanii spoteczno$ciowej promujacej wtasciwie
zachowania klientow, ktora jest zlecana przez Zamawiajgcego w czesciach, przy okazji
kolejnych kontraktéw na odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, zawieranych w
kolejnych latach. Zamiast umieszczania takiej pozycji kosztowej w tabeli oferty na odbior
odpadoéw, Zamawiajgcy mogtby udziela¢ osobnych zamowien albo nawet udzieli¢ jednego
zamowienia na akcje edukacyjno - promocyjng dotyczgcg selektywnego odbioru odpadow
komunalnych prowadzong przez kilka lat. Oznacza to, ze $wiadczenie z pozycji 7 tabeli
posiada zdolno$¢ do samodzielnego bytu w obrocie gospodarczym. Nie jest integralng



czescig Swiadczenia odbioru i zagospodarowania odpadéw co odbiera mozliwosc¢ tgcznego

ustalania stawki podatku VAT.

Poglad Odwolujgcego znajduje wsparcie w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej oraz

TSUE. W wyroku z dnia 17 stycznia 2020 roku Sygn. akt KIO 2653/19 , KIO 2656/19, Izba
dokonata analizy zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 pod katem kompleksowosci lub
braku kompleksowos$ci Swiadczenia. |zba stwierdzita, iz w tym zakresie wskazac¢ nalezy, ze
aby méc sklasyfikowa¢ dang ustuge jako ustuge ztozong (kompleksowa) na gruncie podatku
od towarodw i ustug, to nalezy ustali¢ czy ustuga ta sktada sie z réznych Swiadczen, ktérych
wykonanie prowadzi do realizacji jednego celu. Na ustuge ztozong sktada sie wiec
kombinacja réznych czynnosci, prowadzacych do realizacji okreslonego celu - do wykonania
Swiadczenia gtdwnego, na ktore sktadajg sie rézne $wiadczenia pomocnicze- Ustuge nalezy
natomiast uzna¢ za pomocnicza, jesli nie stanowi ona celu samego sobie, lecz jest Srodkiem
do petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej. Pojedyncza ustuga
traktowana jest zatem jak element ustugi kompleksowej wéwczas, jezeli cel Swiadczenia
ustugi pomocniczej jest zdeterminowany przez ustuge gtéwna oraz nie mozna wykonac lub
wykorzystac ustugi gtéwnej bez ustugi pomocniczej.

Nalezy wskazac, ze co do zasady kazde Swiadczenie dla celow opodatkowania podatkiem
od towaréw i ustug powinno by¢ traktowane jako odrebne i niezalezne, jednak w sytuacji gdy
jedna ustuga obejmuje z ekonomicznego punktu wadzenia kilka $wiadczen, ustuga ta nie
powinna by¢ sztucznie dzielona dla celéw podatkowych. Zatem, z ekonomicznego punktu
widzenia, ustugi nie powinny by¢ dzielone dla celéw podatkowych wéwczas, gdy tworzyé
beda jedng ustuge kompleksowa, obejmujgca kilka Swiadczeh pomocniczych. Jezeli jednak
w skiad Swiadczonej ustug wchodzi¢ bedg czynnosci, ktdre nie stuzg wytgcznie wykonaniu
czynnosci gtéwnej, zasadniczej, lecz mogg mie¢ réwniez charakter samoistny, to wéwczas
nie ma podstaw dla traktowania ich jako elementu ustugi kompleksowe;j.

Ocena, w jakich okolicznosciach swiadczenia powigzanie nalezy traktowac jako Swiadczenia
jednolite, ksztattowana jest przede wszystkim na bazie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, aczkolwiek kazdorazowo rozstrzygniecie w tym
przedmiocie musi uwzglednia¢ specyfike konkretnego stanu faktycznego.

Problemem swiadczen ztozonych zajat sie Trybunat w wyroku w sprawie C-349/96 Card
Protection Plan Ltd. Trybunat uznat, Ze jezeli dwa lub wiecej niz dwa Swiadczenia
(czynnosci) dokonane przez podatnika na rzecz konsumenta sg tak Scisle powigzane, ze
obiektywnie tworzg w aspekcie gospodarczym jedng cato$é, ktérej rozdzielenie miatoby

sztuczny charakter, to wszystkie te Swiadczenia lub czynno$ci stanowig jednolite
$wiadczenie dla celébw podatku od warto$ci dodanej. W uzasadnieniu wskazano: "(...)
pojedyncze $wiadczenie ma miejsce zwtaszcza wtedy, gdy jedng lub wiecej czesci
sktadowych uznaje sie za ustuge zasadniczg, podczas gdy inny lub inne elementy traktuje
sie jako ustugi pomocnicze, do ktérych stosuje sie te same zasady opodatkowania, co do
ustug zasadniczej. Ustuge nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do ustug
zasadniczej, jezeli nie stanowi ona celu dla klienta samego w sobie, lecz jest srodkiem do
lepszego wykorzystania ustug zasadniczej”. Trybunat odwotat sie do art. 2 (1) VI

Dyrektywy (obecnie zastgpiona przez Dyrektywe 2006/112/WE), wedle ktérego kazde
Swiadczenie ustug powinno by¢ zwykle uznawane za odrebne i niezalezne, a Swiadczenie
zlozone w aspekcie gospodarczym nie powinno by¢ sztucznie rozdzielane, by nie pogarsza¢
funkcjonalnosci systemu VAT. Wskazal, ze jesli dana transakcja sklada sie z szeregu
Swiadczen i czynnosci nalezy uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci, w jakich jest dokonywana
rozpatrywana transakcja. Poglad ten znajduje réwniez potwierdzenie w wyroku w sprawie C-
2/95 Sparekassernes Datacenter (300(1, czy tez WT sprawie C-41 /04 Lewob Yerzekenngen
BV i OV Bank NY, w sprawie C-lIl /05 Aktiebolaget NN v. Skatteverket.

Analiza orzecznictwa pozwala na wskazanie m.in. nastepujgcych aspektow" zagadnienia
Swiadczen kompleksowych: 1) potrzeb konsumenta (nabywcy $wiadczenia)

W doktirynie i orzecznictwie podkresla sie, ze - rozpatrujgc problematyke $wiadczen
ztozonych - na dang sytuacje nalezy spojrze¢ z perspektywy nabywcy (konsumenta,
odbiorcy swiadczenia) i oceni¢, czy w danym przypadku mamy do czynienia z
zaspokojeniem jednej potrzeby konsumenta, czy tez jest ich wiele i sg one wzglednie
niezalezne od siebie. Wskazuje sie zatem, ze jezeli z punktu widzenia odbiorcy okreslonego
Swiadczenia istnieje jeden istotny przedmiot Swiadczenia, a pozostate majg charakter wtérny
lub pomocniczy, mamy do czynienia ze $wiadczeniem ztozonym, ktérego podziat



prowadzitby do sztucznosci i wypaczatby ekonomiczny oraz faktyczny cel dokonywania
transakciji. Istotne jest to, czy wystepuije jedno Swiadczenie zfoZzone z punktu widzenia
ekonomicznego.

2) niepogorszenie jakosci $wiadczen czastkowych

Swiadczenie mozna uznaé za niezalezne i stanowigce odrebne przedmioty opodatkowania
(a nie za $wiadczenia pozostajgce ze sobg w nierozerwalnym zwigzku) wéwczas, gdy kazde
z tych $wiadczen — jesli w takich samych okolicznosciach byto dostarczane odrebnie —
miatoby takg sama jakosc¢ i charakter dla nabywcy. Natomiast jesli dostarczenie czesci
Swiadczen jednostkowych ma sens i zachowuje swojg warto$¢ dla nabywcy jedynie
wowczas, gdy bedg one dokonywane wytgcznie razem ze Swiadczeniem gtéwnym, to
nalezatoby uzna¢ dostarczane w jednym czasie i przez tego samego dostawce $wiadczenia
za jedno $wiadczenie ztozone (kompleksowe);

3) nieistotno$¢ (brak wartosci) Swiadczen dodatkowych

Nierozerwalno$¢ zwigzku miedzy Swiadczeniami przejawia sie w tym, ze w przypadku ich
rozdzielenia cze$¢ z tych $wiadczen nie miataby dla nabywcy Zadnej wartosci. W takiej
sytuaciji Swiadczenia dodatkowe jako takie me zaspokajajg zadnej potrzeby nabywcy.
Samodzielnie nie przedstawiajg one wartosci (koniec cytatu)

Jak juz powyzej wywiedlismy, akcja edukacyjno- promocyjna cechuje sie zdolnoscig do
samodzielnego bytu gospodarczego. Jest $wiadczeniem istotnym oraz posiada takg samg
jakos¢ niezaleznie od tego, czy bedzie realizowane ,przy zbiérce odpadéw” czy odrebnie.

Takze jakos¢ samego odbioru i zagospodarowania odpadow- jako czynnosci widzianej z
punktu widzenia Zamawiajgcego, nie ulegnie zmianie w przypadku nie realizowania akcji
promocyjnej. To z punktu widzenia wykonawcy mogg wystapi¢ réznice wynikajace z
rozszerzenia mozliwosci zagospodarowania odpadoéw zebranych w wiekszym stopniu
selektywnie. Ugruntowany poglad orzecznictwa nie wskazuje jednak na koniecznosé
dokonania oceny od strony $wiadczeniodawcy, lecz od strony $wiadczeniobiorcy czyli
zamawiajgcego

Nalezy podkresli¢, ze realizacja odbioru, przewozu i zagospodarowania odpadow-
komunalnych odbywa sie w przypadku wszystkich grup tych odpadéw (pozycje 1 do 6 tabeli)
w- podobny sposob, przy zaangazowaniu tych samych sil i Srodkéw. W odniesieniu do akcji
edukacyjno — promocyjnej stosowane sg odrebne metody, materiaty oraz zespoty ludzi o
odmiennych kwalifikacjach niz w pozostatej czesci zamdwienia.

Warte odnotowania jest, ze Krajowca lzba Odwotawcza widzi problem kompleksowosci
Swiadczenia oraz braku kompleksowosci takiego Swiadczenia w sposéb jeszcze bardziej
wyrazisty. W sprawne KIO 1138/13 (wyrok z dnia 27 maja 2013 r.) Izba odniosta sie do
kwestii mozliwosci tgcznego opodatkowania nizszym VAT czynno$ci odbioru odpaddw" oraz
dostarczania przez wykonawce workéw" na te odpady. Izba stwierdzita, ze nie sposéb nie
dostrzec, ze inny jest cel obu $wiadczen, z ktdrych pierwsze, polegajgce na odebraniu i
zagospodarowaniu odpadoéw-, obcigza wykonawce, a drugie, zwigzane z wtasciwym
przygotowaniem odpadéw" do odbioru, za ktére odpowiedzialny jest wytwérca odpaddw".
Objecie za$ wszystkich czynnosci jednym postepowaniem o udzielenie zamowienia
publicznego nie moze mie¢ rozstrzygajgcego znaczenia juz chociazby z tej przyczyny, ze w-
tym przedmiocie me ma zadnego automatyzmu, regulg jest, ze zamawiajgcy przedmiot
zamoéwienia ustalajg szeroko, jednakze powyzsze nie daje podstaw do przyjecia, ze to, co
stanowi przedmiot zamoéwienia stanowi czynno$¢ kompleksowa i podlega jednorodnemu
opodatkowaniu stawkg VAT. (...) prawidtowe stosowanie przepiséw" ustaw podatkowych,
przy analizie stanow faktycznych, zwigzanych z opodatkowaniem, wymaga wtasciwego
oddzielenia zagadnien podatkowych od cywilnoprawnych, z uwzglednieniem odmiennych
celéw tych obu gatezi prawa. (...) nie sposéb réwniez poming¢, ze realizacja zadania,
polegajgcego na odbiorze i zagospodarowaniu odpadéw, nastepowaé bedzie niezaleznie od
dostawy workow.

W ocenie Izby, (..) przepisy ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, ktore
kreujg dla gminy obowigzek zorganizowania odbioru odpadéw komunalnych i ustanowienia
selektywnego zbierania odpadéw komunalnych pozostajg bez wptywu na sposo6b
opodatkowania przedmiotu zamoéwienia w niniejszej sprawie. Po pierwsze bowiem,

obowigzki wynikajgce z ustawy nie moga by¢ oceniane w oderwaniu od tych faktycznych. Po
drugie, co ma rozstrzygajace znaczenie, o sposobie opodatkowania a czynno$ci rozstrzygaja



ustawy podatkowa, brak podstaw dla oceny obowigzkéw podatkowych przez pryzmat
regulacji nalezgcych do innych gatezi prawu Przyjecie wyktadni proponowanej przez
Odwolujgcego nie znajduje oparcia w systemie prawa.

(...) nie sposob nie zwréci¢ uwagi, ze organ podatkowy uczynit zastrzezenie, ze "jesli
natomiast ustuga, w ramach ktérej nastepuje sprzedaz workéw z przeznaczeniem na odpady
tzw. komunalne lub odpady bio faktycznie bedzie stanowita odrebng od wywozu nieczystosci
czynno$¢ (o czym kazdorazowo decyduje charakter zawartej przez podatnik umowy
cywilnoprawnej na $wiadczenie ustug), to dla tak rozgraniczonych czynno$ci zastosowac
nalezy odpowiednio 22% stawke podatku VAT. Powyzsze zasady zalezg od charakteru
faktycznie wykonywanych czynnosci."

Oznacza to, ze organ podatkowy dostrzega mozliwos¢ opodatkowania czynno$ci odbioru
odpadow i dostawy workow jako dwéch odrebnych, niezaleznych czynno$ci realizowanych w
ramach danego zamowienia.

Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze ze Swiadczeniem kompleksowym mamy do czynienia,
gdy czynnosci sktadajgce sie na przedmiotowe $wiadczenie sg ze sobg zwigzane tak Scisle,
ze ich wyodrebnienie nie bytoby mozliwe. W okolicznosciach mniejszej sprawy sytuacja taka
nie wystepuje. Sam Zamawiajacy w taki sposob konstruuje tres¢ SIWZ (opis przedmiotu,
sposoéb kalkulacji, odstgpienie od umowy), ze nie ma watpliwosci, iz sporne $wiadczenia
moga by¢ traktowane roztgcznie, bez uszczerbku dla realizacji ktéregokolwiek ze Swiadczen.
Jednoczes$nie rozdzielenie tych $wiadczen nie spowoduje obnizenia wartosci danego
Swiadczenia z punktu wadzenia nabywcy. Majac powyzsze na wzgledzie oraz respektujgc
okolicznos$¢, ze zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT ma charakter wyjgtkowy,
Izba uznata, iz brak podstaw do przyjecia koncepcji $wiadczenia ztozonego w ramach
przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, (koniec cytatu)

Takze w sprawie KIO 228/20 (Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 lutego 2020 roku)
Izba potwierdzita konieczno$¢ odrebnego opodatkowania VAT w stosunku do ustug odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych oraz dostaw stojakéw na worki na odpady.

Odwolujgcy zwraca uwage na fakt, ze nawet w sprawach wyliczenia VAT na dostawy
zblizone merytorycznie do odbioru odpadéw-, Izba potwierdzata wielokrotnie konieczno$¢
roztgcznego opodatkowania. Tym bardziej nie moze ulega¢ watpliwosci konieczno$é
roztgcznego opodatkowania VAT ustug odbioru i zagospodarowania odpadéw- komunalnych
od ustug prowadzenia kampanii edukacyjno — promocyjne;j.

Zastosowanie w tresci oferty przetargowej nieprawidiowej stawki podatku VAT miesci sie w
pojeciu ,bledu w obliczeniu ceny” o ktbrym mowa w- art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy (tak miedzy

innymi Izba w wyroku z dnia 3 marca 2020 r Sygn. akt KIO 314/20, takze w wyroku z dnia 16
maja 2018 r. sygn. akt KIO 827/18).

Zatem uznac nalezy, ze oferta FCC powinna zosta¢ odrzucona, gdyz zawiera btgd w
obliczeniu ceny. Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Potwierdzenie sie powyzszego zarzutu sprawi, ze potwierdzi sie zarzut nr 1 Odwotania. to
jest wybor oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepiséw ustawy wskazanych w petitum.

Odwolujgcy wnosi zatem jak na wstepie o uwzglednienie odwotania w catosci.

Zamawiajacy - odpowiedz na odwotanie

Pismem z dnia 24 sierpnia 2020roku (w aktach sprawy) zamawiajgcy udzielili odpowiedzi na
odwotanie wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci jako bezzasadnego. Zamawiajgcy
nawet podnosi kwestie braku prawa Krajowej Izby Odwotawczej (Izba) i sgdow
powszechnych do rozstrzygania sporu w zakresie wysokosci stawki podatku vat w trybie
art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych (zmawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu).

Niemniej Izba, nie podzielajgc pogladu petnomocnika zamawiajgcego, podejmuje sie w



niniejszym rozstrzygnieciu oceny czy zastosowana stawka podatku vat w wysokosci 8 % za
»akcje edukacyjng” jest prawidtowa w zamowieniu pn. ,Ustuga odbioru i zagospodarowania
odpaddéw komunalnych powstajacych na terenie nieruchomos$ci gminy tazy na ktorych
zamieszkujg mieszkancy’.

Zamawiajgcy do odpowiedzi na odwotanie zatgcza w poczet dowoddw:

1. Ulotke z 2017 roku sporzgdzong przez odwotujgcego ALBA MPGK Sp. z 0.0. dla
Urzedu Miejskiego w tazach (w aktach sprawy). Ulotka kolorowa odpowiadajgca

kolorom pojemnikéw przeznaczonych do odpaddw: papier (niebieski), szkto (zielony),
metale i tworzywa sztuczne (26fty), BIO (jasny braz), zmieszane odpady komunalne
(ciemny brgz) i PSZOK (punkt selektywnej zbiérki odpadow) - (granatowy)z
informacja jakie odpady do poszczegodinych pojemnikéw wrzucaé oraz jakich nie
wrzucac. Na ulotce na czerwonym tle widnieje koloru biatego zapis "UWAGA!
Segreguj prawidtowo, bo zaptacisz wiecej ! Wyrzucaj opakowania bez zawarto$ci.
Zgnie¢ opakowanie przed wyrzuceniem. Kapsle od butelek, zakretki od stoikow
wrzucaj do zottego pojemnika lub worka.

2. Wzoér informacji z 2020r. zasady gospodarowania odpadami komunalnymi w Gminie
tazy od 01.07.2020r. w zabudowie wielolokalowej (odpady zmieszane - pojemniki,

BIO - odpady ulegajgce biodegradaciji - pojemnik brgzowy, tworzywa sztuczne,
opakowania wielomateriatowe, metal - pojemnik zétty, odpady pochodzace z

palenisk w gospodarstwach domowych (popioty) - pojemnik z napisem popidt, papier

i tektura - pojemnik niebieski, szkto pojemnik zielony, punkt selektywnej zbiorki

odpadéw - PSZOK), gdzie zawarta jest informacja jakie odpady wrzuca¢ oraz nie
wrzucaé do poszczegolnych pojemnikéw czy tez dostarcza¢ do PSZOK.

3. Oferta odwolujgcego z czerwca 2020r.

Przystepujgcy po stronie zamawiajgcego - wykonawca wybrany - pismo z dnia 3 wrze$nia
2020r.

Przystepujacy popiera stanowisko zamawiajagcego i przedstawia argumentacje formalng i
prawng do oddalenia odwotania (w aktach sprawy).

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie

W toczgcym sie postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pn.: ,Ustuga odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych, powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy
tazy na ktdérych zamieszkujg mieszkancy”, wniesiono odwotanie w ktérym zarzucono
zamawiajgcemu wybor najkorzystniejszej oferty pomimo btedu w obliczeniu ceny. Btgd w
ocenie odwolujgcego polega na naliczeniu stawki podatku vat w wysokosci 8 % za akcje
edukacyjng a nie w wysokosci 23 % jak za ustuge odrebna i nie podlegajacg zasadzie
kompleksowosci ustugi z ustugg zasadniczg (odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych). Czyli odwolujgcy uwaza, ze prawidtowg stawka podatku vat za akcje
edukacyjng w wysokosci 23 % jako stawke za ustuge odrebna, posiadajgca niezalezny byt
od odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych, gdzie za te ustugi obowigzuje
stawka vat w wysokosci 8 procent. Zdaniem odwotujacego zamawiajgcy miat obowigzek
odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego, ktory za akcje edukacyjng naliczyt 8 % podatku vat
to jest jak za ustuge zasadniczg odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych a nie 23
% podatku vat jak za ustuge odrebng od ustugi zasadnicze;.

ZamoOwienie dotyczy postepowania ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej

nr 2020/S 091-217273 w dniu 11.05.2020 roku.

W odwotaniu jako podstawe jego wniesienia przywotano art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust.



1 ustawy Pzp. wobec:

1) czynno$ci zamawiajgcego wyboru jako najkorzystniejszej oferty, ztozonej przez spotke
FCCl/przystepujgcego po stronie zamawiajgcego pomimo faktu, ze oferta ta zawiera bigd w
obliczeniu ceny;

2) zaniechania odrzucenia oferty FCC z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera btgd w obliczeniu

ceny;
Odwolujgcy zarzucit naruszenie przepisow ustawy Pzp:

- art. 89 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7 ust 1, przez zaniechanie odrzucenia oferty FCC z uwagi na
fakt, ze zawiera btgd w obliczeniu ceny i w konsekwencji dokonanie wyboru tej oferty jako
najkorzystniejsze;.

Wskazujgc na powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i uniewaznienie
czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

2. odrzucenia oferty ztozonej przez FCC/wykonawca wybrany/przystepujacy po stronie
zamawiajgcego;

3. powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod nie podlegajgcych
odrzuceniu ofert ztozonych przez wykonawcéw.

Odwotujgcy w ztozonym odwotaniu nastepujgco uzasadnit swoje zgdania:
Przede wszystkim wskazat na posiadany interes w uzyskaniu zaméwienia.

Zdaniem odwotujgcego zajmujgc drugg pozycje w rankingu ofert, po wyeliminowaniu FCC to
jest wykonawcy wybranego (zawiadomienie zamawiajgcego o wyborze najkorzystniejszej
oferty z dnia 26 lipca 2020r.), co jest przedmiotem jego odwotania, ma interes w uzyskaniu
zamébwienia a tym samym prawo do ztozenia odwotania. Nie uzyskanie zaméwienia przez
zamawiajgcego, pomimo naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, w ocenie
odwotujgcego, naraza na szkode w prowadzonej dziatalnosci gospodarczej odwotujgcego.

W ocenie Izby taka hipotetyczna sytuacja odwotujgcego to jest nieuzyskania zamowienia
wskutek naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp. przy wyborze
najkorzystniejszej oferty, spetnia ustawowe przestanki formalne i prawne z art.179 ust.1
ustawy Pzp., dajgc prawo odwoltujgcemu wniesienia odwotania.

Izba rozpatrujac zarzut odwotania, sprowadzajgcy sie do zaniechania odrzucenia oferty
zlozonej przez FCC, w zwigzku z wyborem tej oferty jako najkorzystniejszej, dokonata oceny
czy rzeczywiscie powotanie sie na btgd w obliczeniu ceny w ofercie wybranej miat migjsce.
Tym samym czy zamawiajagcemu mozna postawi¢ zarzut naruszenia art 89 ust 1 pkt 6 i art. 7
ust. 1 ustawy Pzp., w zwigzku z nie odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego, ktérego
oferta zawierata btad w obliczeniu ceny.

Istotnym przy rozstrzygnieciu zawistego przed Izbg sporu jest przedstawienie przedmiotu
zamébwienia, ktérym jest ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw - komunalnych
powstajgcych na terenie nieruchomosci gminy tazy na ktérych zamieszkujg mieszkancy.
Czyli typowy, klasyczny odbidr i zagospodarowanie odpadéw komunalnych.

W tym miejscu Izba postuguje sie trescig ustalonego przez zamawiajacego formularza oferty,
w ktérym miedzy innymi podat zestawienie ustug do wyceny i tak:

1. Odbiér i zagospodarowanie nie segregowanych (zmieszanych) odpadow-
komunalnych;

2. Odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw- komunalnych;



3. Odbiér i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpadéw- komunalnych- odpady
pochodzgce z palenisk w gospodarstwach domowych (popioty);

4. Odbiédr i zagospodarowanie selektywnie zebranych odpaddéw komunalnych - wielkie
gabaryty;

5. Odbiér i zagospodarowanie odpaddéw komunalnych ulegajgcych biodegradacii;

6. Odbior i zagospodarowanie przeterminowanych lub niewykorzystanych lekéw z
punktéw zbidrki;

7. Akcja edukacyjna opisana w Rozdziale lll SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1)

Formularz oferty Zatgcznik numer 1 do SIWZ (w aktach sprawy - dokumentacja z
postepowania prowadzona przez zamawiajgcego).

W tym miejscu nalezy sie zgodzi¢ ze stanowiskiem odwotujgcego, ze ustugi z pozycji od 1 do
6 formularza ofertowego dotyczg bezposrednio odbioru i zagospodarowania odpadoéw i

mieszczg sig w dziale 38 PKWiU: USLUGI ZWIAZANE ZE ZBIERANIEM, .
PRZETWARZANIEM | UNIESZKODLIWIANIEM ODPADOW; ODZYSK SUROWCOW.

W klasyfikacji PKWiU, ustugi od numer 1 do numeru 6 tabeli oferty, oznaczone sg numerem :
38.11.11.0 i opisane jako: Ustugi zwigzane ze zbieraniem odpadéw komunalnych innych niz
niebezpieczne nadajgcych sie do recyklingu. Korzystajg z obnizenia VAT na podstawie
zapisu poz. 143 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT. Wobec tych ustug przewidziano
stosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT: 8%

Natomiast dalszy wywod odwotania, na temat ustugi ,,akcja edukacyjna” jako ustugi nie
zwigzanej ze zbieraniem, przetwarzaniem i unieszkodliwianiem odpadéw w tym odzysk

surowcdw, nie znajduje uznania w ocenie Izby.

Sam odwolujgcy cytuje zapis SIWZ o treSci (Rozdziat lll SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1), ,akcje” ta
opisano w nastepujgcy sposéb (tres¢ oryginalna):

,VIl. Dziatania edukacyjne

1. Prowadzenia dziatan informacyjnych i edukacyjnych w zakresie obowigzkow wiascicieli
nieruchomosci dotyczgcych zapobiegania powstawania odpadoéw oraz prawidtowego

gospodarowania odpadami komunalnymi:

1) Przeprowadzenia 1 razy w ciggu trwania umowy akcji promocyjno-informacyjnej
obejmujacej zasiegiem Gmine Lazy, poprzez opracowanie i wydrukowanie materiatow
informacyjnych w postaci ulotek, formatu A5, zadruk dwustronny kolorowy, dotyczacej w
szczegolnosci selektywnego zbierania odpadow. Dostarczenie materiatow moze nastgpic
razem z pierwszym harmonogramem odbioru odpadoéw po podpisaniu umowy lecz nie
pbzniej niz w ciggu 1 miesigca od podpisania umowy. llos¢ ulotek tozsama z iloscig
harmonograméw". Dodatkowo Wykonawca dostarczy do Zamawiajgcego 500 sztuk ww.
ulotki. Projekt graficzny ulotki w wersji elektronicznej bedzie uzgodniony z Zamawiajgcym.
Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos¢ zamieszczenia wersiji elektronicznej przedmiotowej
ulotki na stronie internetowej Gminy tazy, jak rowniez jej pdzniejsze zwielokrotnienie.”

Izba nie podziela dalszych wywodoéw odwotania, ktére brzmig nastepujgco:

~Przedmiotem zamowienia nie jest zatem edukacja, lecz z akcjg promocyjno — informacyjng,

Ustugi te mieszczg sie w dziale 73 PKWiU: USLUGI REKLAMOWE; UStUGI BADANIA
RYNKU | OPINIl PUBLICZNEJ. Nie byly one nigdy i nie sg w dalszym ciggu objete
preferencyjng obnizong stawkg VAT._Zatem $wiadczenie wymienione w punkcie 7 Tabeli
ofert: ,Akcja edukacyjna opisana w Rozdziale Ill SIWZ ust. VI pkt 1 ppkt 1), powinno zostaé
opodatkowanie stawka podstawowg VAT wynoszgcg 23%._W tresci oferty FCC zapisat:



,Powyzsza cena zawiera, doliczony zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, podatek VAT,
ktory w dniu ztozenia oferty wynosi:.8.%. tj. 290 968,00 zt.”_Przeliczenie podatku VAT w
poszczegdlnych wierszach tabeli oferty potwierdza, ze we wszystkich siedmiu pozycjach
zastosowano tg sama preferencyjng stawke podatku VAT = 8%_Dowdd: Formularz oferty
FCC (w aktach sprawy). Odwotujgcy stoi na stanowisku, ze w odniesieniu do pozycji 7 Akcja
edukacyjna opisana w Rozdziale lll SIWZ ust. VIl pkt 1, ppkt 1), nalezato zastosowaé
odrebng od pozostatych pozyciji tabeli 23% stawke podatku VAT”.

W ocenie Izby proba zakwalifikowania w przedmiotowej sprawie ,akcji edukacyjnej” réwniez
z uzyciem w SIWZ zwrotéw ,.akcji promocyjno-informacyjnej” do dziatu 73 PKWiU: USLUGI
REKLAMOWE; USLUGI BADANIA RYNKU | OPINIl PUBLICZNEJ jest nieuprawniona z
nastepujgcych powodow.

Po pierwsze co oznaczajg w powszechnym uzyciu jezykowym takie pojecia jak:

1. akcja edukacyjna,

2. akcji promocyjno-informacyjna,
to jest czy te pojecia mieszczg sie w pojeciach:

1. ustugi reklamowe,

2. ustugi badania rynku i opinii publiczne;.

Stowo edukacja oznacza ,wychowanie”, ,wyksztalcenie”. Stowo promocja oznacza z pézn.
tac. Promotio - poparcie, krzewienie. Stowo informacja to: wiadomo$¢, wies¢, nowina, rzecz
zakomunikowana, zawiadomienie, komunikat, pouczenie, powiadomienie, zakomunikowanie
0 czym$. Powyzsze za prof. Wiadystawem Kopalinskim ,Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw
obcojezycznych z almanachem wydawnictwo Rzeczpospolita Warszawa 2007. Nigdzie w
tych definicjach nie znajduje sie stowo ,reklama” i zwigzane z nim ,badania rynku i opinii
publicznej”.

Bowiem nie mogg sie miesci¢. Reklama stuzy podejmowaniu dobrowolnej czynnosci, decyzji
nabycia przedmiotu czy ustugi. Stuzg jej bezposrednio badania rynku np. na ile jest
nienasycony ustuga czy towarem, czy tez opinii publicznej to jest jakie majg preferencije i
potrzeby osobnicy na okreslonym rynku.

Podsumowujgc USLUGI REKLAMOWE; UStUGI BADANIA RYNKU | OPINIl PUBLICZNEJ

stuzg przekonaniu potencjalnych nabywcow do okreslonych decyzji, zachowania, ktére nie
majg charakteru przymusu, obowigzku okreslonego zachowania sie, pod rygorem restrykciji
ze strony wtadzy publicznej, na podstawie bezwzglednie obowigzujgcych przepisdw prawa.

Czyli przy akcji edukacyjnej, akcji promocyjno-informacyjnej zasadniczej ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw komunalnych chodzi o wyegzekwowanie okreslonego
zachowania spoteczenstwa, a co jest oczywistoScig wobec koniecznosci ochrony srodowiska
przy grozacej katastrofie ekologicznej, klimatycznej. Nie chodzi tutaj w Zzadnym wypadku o
ksztaltowanie upodoban konsumpcyjnych czemu stuzg USLUGI REKLAMOWE; USLUGI
BADANIA RYNKU | OPINIl PUBLICZNEJ. Chodzi tutaj o wyegzekwowanie zgodnego z
przepisami zachowania wytwoércow odpadoéw komunalnych.

Po drugie o braku swobody postepowania przy realizacji przedmiotowego zamoéwienia
zaréwno po stronie zamawiajgcego jak i wykonawcdw Swiadczg obowigzujgce regulacje
prawa w tym zakresie (odbior i zagospodarowanie odpadéw komunalnych) wynikajgce z
prawa administracyjnego a nie charakterystycznego dla swobody zachowania jaka wynika z
prawa cywilnego. W tym miejscu Izba przywoluje opis przedmiotu zamowienia, ktére
postuguije sie szeregiem przepiséw regulujgcych utrzymanie i porzagdek w gminach, regulacji
o odpadach, ochronie srodowiska, o zuzytym sprzecie elektronicznym, elektrycznym,
bateriach, akumulatorach, o selektywnym zbieraniu odpaddw, wymienionych w sekcji 11.2.4.
Opis przedmiotu zamoéwienia Ogtoszenia o zaméwieniu (Dz. Urz. U.E. z 11.05.2020 poz.



2020/S 091-217273 - w aktach sprawy). Temu celowi ma stuzy¢ akcja edukacyjna/akcja
promocyjno-informacyjna w postaci wydruku ulotek ( Ulotka z 2017 roku sporzadzona przez
odwotujacego ALBA MPGK Sp. z o.0. dla Urzedu Miejskiego w tazach (w aktach sprawy).
Ulotka kolorowa odpowiadajgca kolorom pojemnikow przeznaczonych do odpadow: papier
(niebieski), szkto (zielony), metale i tworzywa sztuczne (z6tty), BIO (jasny brgz), zmieszane
odpady komunalne (ciemny braz) i PSZOK (punkt selektywnej zbiorki odpadéw) -
(granatowy)z informacja jakie odpady do poszczegoélnych pojemnikéw wrzucac oraz jakich
nie wrzucac. Na ulotce na czerwonym tle widnieje koloru biatego zapis "UWAGA! Segregu;j
prawidtowo, bo zaptacisz wiecej ! Wyrzucaj opakowania bez zawartosci. Zgnie¢ opakowanie
przed wyrzuceniem. Kapsle od butelek, zakretki od stoikéw wrzucaj do zéttego pojemnika lub
worka. Wz6r informacji z 2020r. zasady gospodarowania odpadami komunalnymi w Gminie
tazy od 01.07.2020r. w zabudowie wielolokalowej (odpady zmieszane - pojemniki, BIO -
odpady ulegajace biodegradaciji - pojemnik brazowy, tworzywa sztuczne, opakowania
wielomateriatowe, metal - pojemnik zéity, odpady pochodzace z palenisk w gospodarstwach
domowych (popioty) - pojemnik z napisem popidt, papier i tektura - pojemnik niebieski, szkto
pojemnik zielony, punkt selektywnej zbiorki odpadéw - PSZOK), gdzie zawarta jest
informacja jakie odpady wrzucac oraz nie wrzuca¢ do poszczegdélnych pojemnikéw czy tez
dostarczaé do PSZOK - w aktach sprawy).

Podsumowujgc nie chodzi tutaj w zadnym wypadku o ksztattowanie upodoban
konsumpcyjnych czemu stuzg USLUGI REKLAMOWE; USEUGI BADANIA RYNKU | OPINII
PUBLICZNEJ. Chodzi tutaj o wyegzekwowanie zgodnego z przepisami zachowania
wytworcow odpadow komunalnych zwigzanych z przedmiotem zamowienia jakim jest odbior
i zagospodarowanie odpadéw komunalnych, a czemu stuzy ustuga edukacyjna (ulotki)
zwigzana z zasadniczym przedmiotem zamdowienia.

O tym, ze sam odwolujgcy stosuje stawke podatku vat w wysokosci 8 % dla akcji
edukacyjnej/promocyjno-informacyjnej Swiadczg dowody ztozone przez samego
odwotujacego na rozprawie. Owszem zdarzato sie, ze tez stosowat 23 % vat, a przyczyn tej
sytuacji nie wyjasnit (,odwotujgcy sktada wnioski dowodowe i je omawia:

- dowdd nr 1 - oferta odwolujgcego ztozona zamawiajgcemu 2 czerwca 2017 r., gdzie w
pozyciji nr 8 ,akcja edukacyjna” brutto 890 zt ze stawka 23% i wowczas ta oferta zostata
wybrana przez zamawiajgcego oraz oferta z 2 kwietnia 2020 r., gdzie w pozyciji nr 5 ,akcja
edukacyjna” kwota 275 zt stawka VAT 23% uniewaznia postepowanie z powodu
przekroczenia budzetu;

- odwotujgcy przedstawit faktury - faktura 12/18 za okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2017
r., faktura 20/19 za okres od 1 grudnia do 31 grudnia 2018 r., faktura 1/20 za okres od 1
grudnia do 31 grudnia 2019 r., korekta 14/20 z 31 stycznia 2020 r. i korekta nr 95/20 z 27
sierpnia 2020 r., korekta 93/20 z 27 sierpnia 2020 r., korekta 94/20 z 27 sierpnia 2020 r.,
faktury dotyczg odwolujgcego. Korekty sg zwigzane z ustugg edukaciji. Faktury byty
wystawione co do edukacji w réznej wysokosci. Prokurent wyjasnia, ze faktury z edukacjg
byly wystawiane w okresie trzyletniego Swiadczenia ustugi co roku, bo umowa trwata 36
miesiecy. Pierwszg fakture w grudniu 2017 r. odwotujgcy wystawit i stawka VAT edukacji
wynosita 8%. Druga faktura wystawiona w grudniu 2018 r. byta wystawiona na 8%. Trzecia
faktura byta wystawiona za grudzien 2019 r. i stawka VAT wynosita 23%. Prokurent
wyjasnia, ze pracownik, ktory wystawiat faktury wszystkie czynnosci liczyt po 8%. Prokurent
nie wie, dlaczego w ostatniej z trzech faktur za edukacje naliczony byt VAT 23%, a nie - jak
w poprzednio wystawionych dwoch fakturach za dwa lata - wystawiono 8%. Prokurent
os$wiadcza, ze korekty polegaly na tym, ze ostatnig fakture edukacyjng (grudzien 2019r.)
zmieniono z 23% na 8%, ale zrobit to pracownik bez jego wiedzy, a p6zniej wystawiono
ponownie trzy korekty faktury (27 sierpnia 2020 r.), gdzie jeszcze raz edukacje policzono wg
stawki 23%. W tym miejscu mecenas Gronski wyjasnia, ze korekty powstaty z tego powodu,
ze pracownicy wystawiali faktury niezgodnie z ofertg z 2017 r., gdzie edukacja byta liczona z

podatkiem VAT 23%;

- dowdd nr 2 - umowa z 2017 r. Przywotuje umowe WIR 272.10.2017 z 30 czerwca 2017 r.,
gdzie przywotywany jest rozdziat VIl (,dziatania edukacyjne”). Mecenas o$wiadcza, ze w
umowie tej w czesci VIl sg cztery punkty do dziatalnoSci edukacyjnej, ktéra byta odrebng
dziatalnoscig od odbierania i gospodarowania odpadéw, natomiast w tej chwili w siwz w pkt 5
VIl z tych edukacji pozostat jeden punkt, ktéry mozna ewentualnie poréwnaé z pkt 4
poprzedniej umowy. Jest to nadal niemniej akcja edukacyjna, a nie zbieranie odpadow.

Skutki tej czynnosci trwajg - nawet jednorazowej - przez caty czas trwania umowy i po tym
czasie, a czynnosci odbioru i zagospodarowania sg czynnosciami powtarzalnymi w czasie
trwania umowy.



- dowdd nr 3 - ogtoszenie o zamowieniu dla mieszkancow miasta Lodzi pn. ,,Przygotowanie i
przeprowadzenie kampanii reklamowej” z 2015 r i o gloszenia z miast Kwidzyn -
»Przygotowanie i realizacja kampanii edukacyjnej” w ramach projektu ,budowa RITOCH oraz
rozwéj systemu selektywnej zbiorki bioodpadéw” z 2019 r. na okoliczno$¢, ze te czynnosci
majg racje samodzielnego bytu i nie sg zawsze tgczone z odbiorem i zagospodarowaniem
odpadow. Nie sg zwigzane z ustuga odbierania odpadow.

- dowdd nr 4 - trzy dokumenty:

- 4.1 - nasze Smieci” pod szyldem Ministerstwa Klimatu”;

- 4.2 - asystent BHP ze $rodkéw Ministerstwa Srodowiska;

- 4.3 - nowe zasady segregacji $mieci od stycznia 2020 r., oficjalny serwis Bydgoszczy;

Odwolujgcy przywoluje pkt 5 VIl ust. 1 ppkt 1 strona 8 specyfikacji, ze dostarczenie tych
materiatow edukacyjnych ma nastgpi¢ z doreczeniem pierwszego harmonogramu do ulotek
(ilos¢ ulotek tozsama z iloscig harmonogramow). Odwotujgcy przyznaje, ze w jego ofercie, o
ktora aktualnie jest spor przed Izbg - tak samo jak przystepujacy - wycenit na poziomie 8%
stawki VAT, . tak jak pozostate ustugi (wymienione w formularzu ofertowym od 1 do 7).
Zamawiajgcy uwaza, ze korekty, ktory zostaty zrobione przez odwolujacego 27 sierpnia 2020
r. sg zrobione na uzytek procesu”).

Izba odnoszac sie do pozostatych dowodow przediozonych przez odwotujgcego w zakresie
organizowania samodzielnych zamoéwien na akcje edukacyjna/ promocyjno-informacyjng
uwaza, ze nie zmienia to jej oceny w zakresie faktu, ze akcja informacyjna o obowigzkach
wytworcow odpadow komunalnych jest ustugg zwigzang z odbiorem i zagospodarowaniem
tychze odpaddw. Niemniej nie ma to znaczenia dla rozstrzygnigcia przedmiotowej sprawy,
gdzie akcja edukacyjna jest cze$cig zamowienia pn. odbior i zagospodarowanie odpadow
komunalnych, a nie odrebnym zamédwieniem.

Izba réwniez nie odnosi sie do przywotywanych przez odwotujgcego innych rozstrzygnieé
Krajowej Izby Odwotawczej, podejmowanych w innych stanach faktycznych i prawnych.

Reasumujac odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, nie udowodniono naruszenia
przepisdw ustawy przywotanych w odwotaniu (art.89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp). W ocenie Izby
w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcego ustuga edukacyjna/promocyjno -
informacyjna jest zwigzana z ustuga odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych i
zastosowana jednolita stawka 8% vat jest stawka prawidtowa.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3 b oraz § 5 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajagc na poczet niniejszego postepowania
odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00
zlotych i zasadzajgc od odwotujgcego kwote 218 zt. tytutem kosztu dojazdu na rozprawe.

Przewodniczacy: ....ccccocvveviieennnne
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