Sygn. akt: KIO 1512/20

POSTANOWIENIE
z dnia 20 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnika postepowania w
Warszawie w dniu 20 lipca 2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020r. przez wykonawce Becton Dickinson Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Dolnoslgskie Centrum Onkologii we
Wroctawiu pi. Hirszfelda 12

przy udziale wykonawcy SARSTEDT Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Blizne taszczynskiego, ul. Warszawska 25 zgtaszajgcego swoje przystagpienie
w sprawie sygn. akt KIO 1063/20 po stronie zamawiajgcego

postanawia :

1. Odrzuci¢ odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Becton Dickinson Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Osmanska 14 i

3. zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt. 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pie¢set ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Becton Dickinson Polska spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w
Warszawie, ul. Osmanska 14 tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 ., poz.1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Sygn. akt KIO 1512/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
sukcesywng dostawe systemu zamknietego do pobierania krwi zylnej i tetniczej zostato
wszczete ogloszeniem zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 555186-N-
2020 z dnia 2020-06-29.

W dniu 6 lipca 2020r. Becton Dickinson Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Osmanska 14 wnidst odwotanie wobec postanowien specyfikaciji istotnych warunkow
zamowienia (dalej ,SIWZ") w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego o szacunkowej wartosci przedmiotu
zamowienia ponizej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy, ktérego przedmiotem jest sukcesywna dostawa systemu zamknietego do pobierania



krwi zylnej i tetniczej w zakresie Pakietu nr 2. Odwotanie zostato wniesione przez
petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 15 czerwca 2020r.
udzielonego przez prezesa zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 6 lipca 2020r.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 2w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez okreslenie dyskryminacyjnych kryteriéw
oceny ofert;

2. art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, polegajace na naruszeniu zasad uczciwej
konkurenciji i rbwnosci wykonawcodw poprzez uksztattowanie kryteriow oceny ofert dla Pakietu
nr 2, ktére w sposob nieuzasadniony promuje wykonawce oferujgcego system aspiracyjno -
prézniowy oraz probéwke z jonami magnezu, czym utrudnia uzyskanie zamoéwienia
publicznego innym wykonawcom oferujgcym rozwigzanie rownowazne;

3. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt 3 ustawy przez wadliwe sporzgdzenie specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia w czesci dotyczacej opisu przedmiotu zaméwienia;

4. art. 2 ust. 5 ustawy przez ustalenie kryteriow oceny ofert w Pakiecie nr 2 w kontekscie
przyznawanej ilosci punktow za parametr oceniany oceny jako$ciowo-uzytkowej, ktore nie
gwarantuje zamawiajgcemu wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans ceny i
innych kryteriw odnoszgcych sie do przedmiotu zaméwienia publicznego;

5.art. 29 ust. 1,2 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy, przez opisanie przedmiotu zamdwienia
poprzez wskazanie, w sposéb posredni, zrodta pochodzenia produktéw, co prowadzi do
uprzywilejowania niektorych wykonawcéw i do wyeliminowania innych wykonawcow i
oferowanych przez nich produktéw, w tym produktéow oferowanych przez odwotujgcego, co nie
jest uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia.

6. art. 3ust 1iart. 15 ust. 1 pkt 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez
opisanie przedmiotu zamowienia w sposob, ktory utrudnia uczciwg konkurencje a
jednoczesnie ,sam w sobie" stanowi czyn nieuczciwej konkurencji polegajacy na
zréznicowanym traktowaniu klienta oraz wymuszaniu na klientach wyboru okreslonego
kontrahenta oraz wymuszaniu zakupu u okreslonego przedsiebiorcy;

7. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy przez zaniechanie uniewaznienia postepowania albowiem do
czasu obowigzywania kwestionowanych zapiséw jest ono obarczone wadg uniemozliwiajgcg
zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego;

8. art. 5kc, art. 58 § 11 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy przez bezprawne dokonanie czynnosci
sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie
Odwolujgcy wnidst o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci,

2} nakazanie zamawiajgcemu dokonania, w w/w postepowaniu o zaméwienie publiczne,
modyfikacji kryteriébw oceny ofert poprzez ustalenie rownej punktaciji dla systemu prézniowego
i aspiracyjno- prozniowego oraz ustalenie rownej punktacji dla probéwki do hematologii z
cytrynianem sodu, CTAD, siarczanem magnezu, heparyng sodowa, fluorkiem sodu lub
szczawianem amonu, bez jednoznacznego wskazania na probéwke z jonami magnezu czyli
okreslenie kryteriow na zasadach rzeczywistej i efektywnej konkurenciji tj. w zakresie
umozliwienia ubiegania sie o udzielenie zamdwienia w zakresie pakietu nr 2 oraz usuniecia z
treSci opisu przedmiotu zaméwienia tych elementéw ktére nie sg w zobiektywizowany sposob
niezbedne zamawiajgcemu zastepujac je obiektywnie niezbednymi dla zamawiajgcego
parametrami w jak najszerszych zakresach, ktére nie bedg odpowiadaty z géry okreSlonemu
wyrobowi okreslonego producenta, w szczegdlnosci poprzez eliminacje wskazanych w tresci
odwotania dyskryminacyjnych zapiséw SIWZ,

3) nakazanie zamawiajgcemu przyznania réwnej punktacji dla systemu prézniowego (37 pkt.)
i dla probowki do hematologii z cytrynianem sodu, CTAD, siarczanem magnezu, heparyng
sodowa, fluorkiem sodu lub szczawianem amonu (3 pkt.).

Odwolujgcy wnidst zatem o uwzglednienie odwotania w catosci i modyfikacje punktacji dot.
Pakietu nr 2 za ocene techniczng poprzez zmiane brzmienia zapiséw Zatgcznika nr 3 -
Parametry techniczne oceniane.

Odwolujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze dokonat opisu/zmiany opisu przedmiotu zaméwienia
w sposo6b utrudniajgcy uczciwag konkurencje, poprzez dobér parametréw i preferencje
okreslonych rozwigzan technicznych, czym preferuje wylgcznie jedna firme, co nie jest
usprawiedliwione uzasadnionymi potrzebami zamawiajgcego, czym de facto uniemozliwit
odwolujgcemu ztozenie oferty, w wyniku czego w postepowaniu zostaty naruszone przepisy



art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust 1i 2 w ustawy.

Wskutek naruszenia przepisdéw ustawy uszczerbku doznat interes odwotujgcego w uzyskaniu
zamowienia (zostat on pozbawiony mozliwosci ztozenia konkurencyjnej oferty), a tym samym
odwotujgcy zostat narazony na szkode. Interes odwotujgcego wyraza sie réwniez w tym, aby

postepowanie o udzielenie zamowienia przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa,
a zawarta umowa nie byta dotknieta sankcjg niewaznosci z powodu wady postepowania.
Nadmienit, ze nie ma zadnej waznej przyczyny dlaczego odwotujgcy nie moze ztozy¢
konkurencyjnej oferty w tym ,publicznym"” przetargu, ktéry do momentu zmiany zapiséw jest w
sposob razacy sprzeczny z prawem i to nie tylko z przepisami ustawy, ale przy obecnych
zapisach nawet przepisami prawa o charakterze penalnym.

Odwolujgcy podnidst, ze zamawiajgcy dopuscit w postepowaniu mozliwos¢ ztozenia ofert na
systemy zamkniete do pobierania krwi - zaréwno prézniowy, jak i aspiracyjno prézniowy -
jednoczesnie przyznajac 37 punktow z 40 mozliwych do uzyskania ofercie z systemem
aspiracyjno prézniowym, oferowanym na rynku wytgcznie przez firme Sarstedt. Pozostate 3
punkty zamawiajgcy przyzna za zaoferowanie probdéwki do hematologii z jonami magnezu,
réwniez oferowanej na rynku tylko przez firme Sarstedt. Odwotujacy podkreslit, iz firma
Sarstedt jako jedyna dystrybuuje system w Polsce i nie korzysta w tym zakresie z innych
podmiotéw (z wytgczeniem subdystrybutora firmy Prolab, z ktérym nie konkuruje) w zwigzku z
tym realnie, w praktyce jest tylko jeden podmiot mogacy ztozy¢ oferte na produkty
wyprodukowane i dystrybuowane przez Sarstedt.

Co powoduje, ze umozliwienie ztozenia oferty przez wiecej niz jeden podmiot jest zdaniem
odwotujgcego pozorne.

Tak uksztattowane parametry oceny jakosciowo-uzytkowej sg w ocenie odwotujgcego;
A. nieuzasadnione;
B. prowadzg do wyboru oferty z gory wybranego wykonawcy;

C. nie gwarantujg zamawiajgcemu wyboru oferty przedstawiajgcej najkorzystniejszy bilans
ceny i innych kryteribw odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia publicznego okreslonego
w Pakiecie 2

Faworyzowanie systemu aspiracyjno-prézniowego, w szczegolnosci w tak drastyczny sposéb
jak uczynit to zamawiajacy, nie ma uzasadnienia merytorycznego.

W systemie aspiracyjno-prozniowym, tak wysoko punktowanym przez zamawiajgcego
konieczne jest wykonanie dodatkowych czynnoéci: pociagniecie i wytamanie ttoka w celu
wytworzenia prézni lub manualna aspiracja krwi do probowki (tzn. Uzytkownik ciggnie ttok, jak
w strzykawce, podczas gdy probdéwka Becton Dickinson napetnia sie sama).

Aspiracja - jako czynno$¢ manualna - jest zalezna od uzytkownika, totez kazde pobranie krwi,
do kazdej jednej probdwki, odbywa sie z inng sitg, to oznacza brak standaryzacji pobrania.
Ponadto sita ,ciggu” zmienia sie nawet w trakcie napetniania 1 probowki, co fatwo sobie
uzmystowic¢ na przyktadzie wiasnie ttoka strzykawki. Dodatkowo system aspiracyjny zwieksza
ryzyko powstania btedéw przedanalitycznych, a w szczegolnosci:

a) Ryzyko niedopetnienia probéwki w wypadku, gdy ttok nie zostanie odpowiednio
zablokowany (po wyciggnieciu ttoka do samego konca nastepuije klikniecie i zablokowanie

ttoka we wiasciwej pozycii, jesli uzytkownik aspirujgc i skupiajac sie na naptywie krwi do
probowki nie dociggnie ttoka do kohca, to mamy prawie pewng niewtasciwg objetos¢ pobrania
i zaburzenie proporcji krwi do odczynnika).

b) Zbyt silne pociaggniecie ttoka zwieksza ryzyko hemolizy.

c¢) | zdaniem odwotujgcego najwazniejsze: w przypadku trudnosci z naptywem krwi ttok moze
sie w trakcie pobrania minimalnie cofa¢ (nastepuje pewnego rodzaju ,pompowanie") co grozi
wstrzyknieciem do naczynia krwi wymieszanej z odczynnikiem z probowki (tzw. Przeptyw
wsteczny).

* Zalgcznik nr 5: Prezentacja - tlok w probéwce Sarstedt odtamany, niezablokowany.

System prozniowy, wynaleziony przez firme Becton Dickinson, a oferowany na rynku przez
kilka r6znych podmiotéw, posiada niepodwazalne zalety dla uzytkownika i pacjenta:

1) Wykalibrowang fabrycznie préznig w probéwce, co eliminuje ryzyko niedopetnienia lub
przepetnienia probowki, a tym samym ryzyko zaburzenia proporcji krwi do odczynnika, co



prowadzi do wystepowania btedéw przedanalitycznych majgcych negatywny wptyw na wynik
badania laboratoryjnego

2} Probowka napetnia sie krwig automatycznie, bez koniecznosci dodatkowych czynnosci i
manipulacji.

3) Naptyw krwi jest wystandaryzowany i delikatny, tak aby minimalizowac ryzyko hemolizy i
innych bteddw przedanalitycznych.

4) Przeptyw krwi jest niezalezny od uzytkownika, co minimalizuje ryzyko btedow ludzkich i
zmiennos$¢ procesu pobrania.

5) Nie ma mozliwosci przeptywu wstecznego krwi wymieszanej z odczynnikiem z probowki do
zyty pacjenta, co niestety zdarza sie w przypadku techniki aspiracji i cofnigcia ttoka. Tym
samym wyeliminowane jest rowniez ryzyko wystgpienia btedu przedanalitycznego
wynikajgcego z niezachowania wiasciwej proporcji miedzy pobrang krwig a odczynnikiem.

System prozniowy BD Vacutainer® jest najczesciej stosowanym zamknietym systemem
pobierania krwi na Swiecie, wybieranym z powodu swoich cech uzytkowych oraz jakosci.
System posiada rozwigzania umozliwiajgce prawidtowe wykonanie tzw ,trudnych pobran" krwi,
w szczegoblnosci w przypadku pacjentow onkologicznych i z powodzeniem stosowany jest od
wielu lat takze przez renomowane placowki onkologiczne takie jak: ZCO w Szczecinie, SCO
w Kielcach, CO w Bydgoszczy, CO w Krakowie, NIO w Gliwicach, KCO w Katowicach.

Odwolujgcy wskazat, ze zamawiajgcy przyzna 3 punkty za zaoferowanie probéwki do
hematologii z jonami magnezu. Zwrécit uwage, ze brak jest walidaciji takiej probéwki do
oznaczania petnej morfologii na analizatorach hematologicznych Sysmex, Abbott, ABX. Brak
jest rekomendaciji oraz publikacji dotyczgcych uzywania takiej probowki jako probowki
referencyjnej do identyfikacji pseudotrombocytopenii- metodg referencyjng w zliczaniu plytek,
zatwierdzong przez ICSH (International Council for Standardization in Haematology) i ISLH
(International Society for Laboratory Hematology) sa metody immunologiczne, w ktorych ptytki
krwi sg znakowane przeciwciatami monoklonalnymi i analizowane za pomocg cytometru
przeptywowego.

Z kolei wsréd rekomendowanych probdwek do identyfikaciji pseudotrombocytopenii wyrdznia
sie szereg probowek, np: z: cytrynianem sodu, CTAD, siarczanem magnezu, heparyng
sodowa, fluorkiem sodu lub szczawianem amonu, bez jednoznacznego wskazania na
probowke z jonami magnezu. Najczesciej stosowanym alternatywnym antykoagulantem w
przypadku matoptytkowosci indukowanej EDTA jest cytrynian sodu. Prob6wka z cytrynianem
sodu jest probowka ogdinodostepng i uniwersalng, gdyz rutynowo oznaczane sg w niej
parametry krzepniecia i jest ona réwniez wyspecyfikowana w arkuszu asortymentowo-
cenowym tego postepowania.

Bezzasadna i nieekonomiczna jest zatem potrzeba zakupu dodatkowej probowki; dodatkowo
pamieta¢ nalezy, ze w przypadku koniecznosci identyfikacji pseudtrombocytopenii nalezy do
niej ponownie pobrac krew od pacjenta- nie jest to bowiem probdwka stosowana rutynowo, w
przeciwienstwie do probdwki z cytrynianem sodu.

Nie ulega zatem watpliwosci zdaniem odwotujgcego, ze parametry punkiowane zostaty
uksztattowane wytgcznie w celu preferowania konkretnego wykonawcy, nie za$ w celu
otwarcia postepowania na oferty konkurencyjne i wybor oferty, ktéra zapewni zamawiajgcemu
usprawnienia procesow klinicznych i diagnostycznych, poprawy efektow leczenia i komfortu
pracy oraz optymalizacji kosztéw.

Takie okreslenie kryteriow wedtug odwotujgcego narusza zasady uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania wykonawcow, bowiem tylko jeden - z gory znany - wykonawca, sposréd
wielu oferujgcych systemy pobierania krwi na rynku, uzyska 40 pkt. (z 40 mozliwych),
poniewaz tylko jeden wykonawca oferuje system aspiracyjno- prézniowy oraz probéwke do
hematologii z jonami magnezu. Pozostali wykonawcy nie uzyskajg zadnych punktéw. Tym
samym zamawiajacy tylko pozornie dopuszcza mozliwo$¢ wyboru oferty innej niz oferta firmy
Sarstedt i tylko pozornie poszerza krag potencjalnych wykonawcéw.

Zamawiajacy poprzez ustanowione kryteria jakosciowe w ocenie odwotujgcego w sposob
wyrazny faworyzuje konkretnego wykonawce, firme Sarstedt, czym narusza zasady uczciwej
konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw ubiegajacych sie o zaméwienie publiczne.
Pozwala to rowniez temu wykonawcy na ztozenie oferty cenowej o kilkaset tysiecy ztotych
wyzszej niz wartos¢ oferty jakiegokolwiek innego wykonawcy. Przyjmujac, ze wartosé
postepowania bedzie szacunkowo wynosita okoto 300 000 zt, wskazany z géry wykonawca,
przez narzucone kryterium, majgc wynikajgce z ustalonego kryterium 40 pkt przewagi nad
innymi wykonawcami, moze takie postepowanie wygrac z ofertg o wartosci nawet 900 000 zt,
a wiec o0 600 000 zt wyzszg od oferty z najnizszg ceng. Tak duzej straty punktowej zaden inny
wykonawca nie zniweluje kryterium cenowym.



Zatem w kontek$cie przyznawanej ilosci punktéw za parametry oceniane oceny jakosciowo-
uzytkowej jakim sg ,System aspiracyjno- prozniowy", oraz ,Probéwka do hematologii w
przypadku agregacji ptytek krwi z jonami magnezu zamawiajgcy dokona wyboru oferty, ktora
nie bedzie przedstawiata najkorzystniejszego bilansu ceny (cena ta bedzie zawyzona) i innych
kryteribw odnoszacych sie do przedmiotu zamdowienia publicznego.

Obowigzek zamawiajgcego przygotowania i przeprowadzenia postepowania z nalezytg
staranno$cig oznacza m.in. takie ksztattowanie procesu szeroko pojetego udzielania
zamowienia publicznego, aby byto ono konkurencyjne w mozliwie najwiekszym stopniu.
Odwolujgcy podkreslit, ze ma to istotne skutki dla racjonalno$ci wydatkowania srodkow
publicznych oraz postepu technicznego i organizacyjnego wykonawcow przez wymuszanie
takiego postepu konkurencjg rynkowa.

Zamawiajacy jest gospodarzem postepowania, jednakze z faktu tego nie mozna wywodzic¢, iz
uprawnia to zamawiajgcego do preferowania okreslonych wykonawcow na szkode innych
wykonawcow spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy obowigzany jest
uksztattowac tres¢ SIWZ w taki sposob, aby otworzy¢ postepowanie na konkurencje i
umozliwi¢ sktadanie ofert odzwierciedlajgcych réznorodnos¢ rozwigzan technicznych
dostepnych na rynku.

Celem postepowania jest wszakze zaspokojenie konkretnych potrzeb zamawiajgcego, w
warunkach poszanowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich
wykonawcow. Opisujgc kryteria oceny ofert, zamawiajgcy winien uwzgledni¢ wszystkie
okolicznosci mogace mie¢ wplyw na sporzgdzenie ofert przez wykonawcow, w zwigzku z czym
na zamawiajgcym spoczywa obowigzek unikania zapiséw utrudniajgcych zachowanie
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow. Utrudniajgc mozliwo$¢ ztozenia
ofert konkurencyjnych poprzez manipulacje parametrami, w tym nieuzasadniong
merytorycznie punktacje, zamawiajgcy naraza na szkode potencjalnych wykonawcéw, a takze
naraza sie na zarzut naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, gdyz powyzsze moze
prowadzi¢ do wyboru oferty z wysokg cena, na jakg moze pozwoli¢ sobie wykonawca, ktdrego
rozwigzanie jest preferowane w ocenie jakosci i za ktére otrzyma wysokg i nieuzasadniong
punktacje,

Whnibst o dokonanie stosownej modyfikacji SIWZ w zakresie w/w pozycji, polegajgcej na
odstgpieniu od punktowania parametru ,,Probéwka do hematologii w przypadku agregaciji
ptytek krwi z jonami magnezu" oraz potraktowanie systemu prézniowego jako rownowaznego
i przyznanie 40 punktoéw za zaoferowanie takiego systemu, wzglednie dobor innych
parametrow jakosciowych, ktére bedg odzwierciedla¢ uzasadnione potrzeby zamawiajgcego
w zgodzie w wymogami PZP.

Whniosek powyzszy wypetnia wymogi ustawy, ktéra zobowigzuje zamawiajgcego do takiego
uksztattowania parametréw ocenianych, ktére pozwoli mu na uzyskanie oferty, ktora (art. 2 pkt
5) przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny lub kosztu i innych kryteriow odnoszgcych sie do
przedmiotu zamowienia publicznego, a nie tylko ceny. Intencjg ustawodawcy byto
zagwarantowanie przez zamawiajgcego okreslonej jakosci przedmiotu zamdwienia poprzez
jego opis i uwzglednienie w nim jakosci dzieki opisaniu wszystkich istotnych
parametrow/standardéw przedmiotu $wiadczenia, ewentualnie okreslenie wymagan
jakosciowych w opisie przedmiotu zamowienia na akceptowalnym minimalnym poziomie i
uwzglednienie w kryteriach oceny ofert wyzszych parametréw, ktére sg uzyteczne dla
zamawiajgcego.

W mys$l art. 29 ust. 1 ustawy, przedmiot zamowienia opisuje sie w spos6b jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mie¢ wptyw na mozliwo$¢ sporzadzenia oferty.
Wskazana norma prawna wymaga wiec dokonania odpowiednio precyzyjnego opisu
przedmiotu zamowienia. Natomiast art. 29 ust. 2 ustawy zawiera wyrazny zakaz dokonywania
opisu przedmiotu zaméwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje.

Zakazane jest wiec dokonywanie opisu przedmiotu zamédwienia nie tylko takiego, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje, wskazujgc na konkretny produkt, ale i takiego, ktory
potencjalnie mogiby wplyngé na konkurencije na rynku.

Z powyzszych rozwazan wynika, iz wystarczajgcym dla stwierdzenia naruszenia zasady
wyrazonej w art. 29 ust 2 PZP jest takie zestawienie przez zamawiajgcego
charakterystycznych parametréw nabywanych produktéw, ze wskazuje ono na konkretny
produkt, eliminujgc lub ograniczajgc jednoczesnie mozliwos¢ zaoferowania produktow innych
producentéw - co niewatpliwie ma miejsce w niniejszym postepowaniu. W zwigzku z
powyzszym, przyjmuje sie, ze do stwierdzenia faktu nieprawidlowosci w opisie przedmiotu
zamoéwienia wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurenciji
poprzez zastosowanie okreslonych zapiséw w specyfikacji, niekoniecznie za$ realnego
uniemozliwienia takiej konkurenciji. Dlatego tez przy opisie przedmiotu zamowienia,



zamawiajgcy powinien unika¢ wszelkich sformutowan lub parametréw, ktére by wskazywaty
na konkretny wyréb albo na konkretnego wykonawce. Nie mozna bowiem méwi¢ o zachowaniu
zasady uczciwej konkurenciji w sytuacji, gdy przedmiot zamdwienia okreslony jest w sposéb
wskazujgcy na konkretny produkt przy czym produkt ten nie musi by¢é nazwany przez
zamawiajgcego, wystarczy, ze wymogi i parametry dla przedmiotu zamowienia okreslone sg
tak, ze aby je spetni¢ wykonawca musi dostarczy¢ jeden konkretny produkt.

Odwolujgcy zdaje sobie sprawe, ze zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, jednakze
z faktu tego nie mozna wywodzié¢, iz uprawnia to zamawiajgcego do preferowania okreslonych
wykonawcow na szkode innych wykonawcdw spetniajgcych warunki udziatu w postepowaniu.
Zatem art. 29 ust. 2 ustawy PZP zawiera wyrazny zakaz dokonywania opisu przedmiotu
zamowienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zakazane jest wiec
dokonywanie opisu przedmiotu zamowienia nie tylko takiego, ktory utrudnia uczciwg
konkurencje, wskazujac na konkretny produkt, ale i takiego, ktory potencjalnie mogtby wptynac
na konkurencje na rynku. Zakaz ten nie oznacza konieczno$ci nabycia przez zamawiajgcego
dostaw nieodpowiadajacych jego potrzebom, zaréwno co do jakosci, funkcjonalnosci czy
wymaganych parametréw technicznych, a jedynie nakazuje dopusci¢ konkurencje miedzy
wykonawcami mogacymi spetni¢ postawione wymogi w odniesieniu do przedmiotu
zamébwienia bez ograniczania dostepu do niego. Jednoczes$nie jednak zamawiajgcy swobode
precyzowania swoich wymaga¢ ma ograniczong, w tym sensie, ze jego wymagania muszg
mie¢ uzasadnienie pozwalajgce na zrownowazenie ograniczenia konkurencji.

W celu poparcia swojej argumentacji odwotujgcy wskazat na nastepujgce orzecznictwo:

Sad Okregowy w Poznaniu w wyroku z dnia 11 sierpnia 2006 r., sygn. akt IX Ga 137/06, Urzad
Zamowien Publicznych w jednej z opinii prawnych, wyrok SO w Bydgoszczy z dnia 25 stycznia
2006 r., sygn. akt Il Ca 693/5)", wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia
2012 r., sygn. akt VI ACa 965/11, LEX nr 1315895, wyrok Sad Okregowy w Lublinie z dnia 9
listopada 2005 r., sygn. akt Il Ca 587/05, wyrok Sgdu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
kwietnia 2009 r,, sygn. akt Il Ca 137/09, wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 17
grudnia 2009 r,, sygn. akt Il Ca 992/09 oraz wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 2
kwietnia 2009 r., sygn. akt X Ga 49/09, wyrok z dnia 13 stycznia 2009 r. sygn. akt;
KIO/UZP/1502/08, wyrok z dnia 20 stycznia 2009 r, sygn. akt: KIO/UZP/02/09, wyrok o sygn.
akt KIO/UZP 361/10, wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie o sygn. akt KIO/UZP
30/09, uchwata KIO o sygn. akt KIO/KD 2/09. Odnoszgc sie do uzasadnienia zarzutéw
niniejszego odwotania odwotujgcy zwrécit uwage na ewentualne konsekwencije
przeprowadzenia przez zamawiajgcego postepowania i zawarcia umowy w sprawie
zamébwienia publicznego przy dotychczasowym wadliwym opisie przedmiotu zaméwienia.

Ot6z w Swietle dotychczasowych rozwazan postepowanie podlegatoby uniewaznieniu na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy jako obarczone niemozliwa do usuniecia wada
uniemozliwiajgca zawarcie nie podlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Natomiast w przypadku zawarcia umowy podlegataby ona uniewaznieniu na
podstawie art. 168 pkt. 3 ustawy, zgodnie z ktérym Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
moze wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy w przypadku dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynno$ci z naruszeniem przepisow
ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania. Zdecydowanie nalezy
stwierdzi¢, ze opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem przepisu art. 7 ust. 1i art. 29
ust. 11 2 ustawy stanowi czynno$¢ zamawiajacego majgca zasadniczy wptyw na wynik
postepowania.

Powyzsze nie budzi watpliwosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych w sprawach
wszczetych na skutek powodztw Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wytaczanych na

podstawie art. 146 ust 6 ustawy. Przyktadowo, Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie
wyroku z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt lll C 1161/09. w literaturze komentarzowej por.:
Dzierzanowski Wtodzimierz, Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata komentarz

LEX 2017; Komentarz do art.29 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U.07.223,1655), [w:] M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski,
Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, wyrok KIO KIO/UZP 984/08, wyrok KIO
KIO/UZP 700/08, wyrok KIO KIO/UZP 682/08, wyrok KIO KIO/UZP 442/08

Brak modyfikacji SiWZ pociaga za sobg skutek w postaci obowigzku uniewaznienia
postepowania albowiem niemozliwe jest zachowanie zasady réwnosci i uczciwej konkurencii
w niniejszym postepowaniu i ziozenie poréwnywalnych ofert.

W tym stanie rzeczy z powotaniem na stanowisko doktryny (literaturg komentarzowa,
orzecznictwo sgdéw powszechnych i orzecznictwo KIO odwotujgcy stwierdzit, ze w niniejszym
postepowaniu dochodzi do ewidentnego naruszenia zasad poszanowania uczciwej

konkurenciji i rbwnego traktowania wykonawcéw. W obowigzujgcych zasadach przetargowych



podnosi sig, ze nie mozna opisywac przedmiotu zamowienia tak by utrudni¢ uczciwg
konkurencje, a w konsekwenciji opisywac przedmiot zamowienia, w sposob, ktory nie wynika
z usprawiedliwionych potrzeb zamawiajgcego . Zakazane jest formutowanie opisu przedmiotu
zamobwienia w taki sposéb, eliminowac ktéregokolwiek z potencjalnych oferentow.

W zwigzku z powyzszym, kierujgc sie checig zapewnienia poszanowania zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow w niniejszym postepowaniu odwotujacy
wnidst o modyfikacje opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktéry umozliwi ztozenie
konkurencyjnych ofert przez pozostatych wykonawcoéw zdolnych do nalezytego wykonania
zamowienia.

Otwarcie postepowania na konkurencje z calg pewnoscig bedzie korzystne dla zamawiajgcego
zaréwno ze wzgledow finansowych, jak rowniez ze wzgledu na jako$¢ produktow oferowanych
przez poszczegolnych dostawcdw. W konsekwenciji pozwoli to zamawiajgcemu na wybor
oferty najkorzystniejszej ekonomicznie, albowiem do momentu dokonania zmiany SIWZ jest to
de facto niemozliwe, gdyz obecny opis przedmiotu zaméwienia w najwyzszy sposob utrudnia
czyni "bezprzedmiotowym" ztozenie oferty przez wykonawcow, ktorzy sg zdolni do wykonania
zamowienia i zaspokojenia rzeczywistych (realnych) potrzeb zamawiajgcego, a obecna
»wersja opisu przedmiotu zaméwienia" nie jest uwarunkowana usprawiedliwionymi potrzebami
zamawiajgcego.

Odwolujgcy wnidst takze o obcigzenie zamawiajgcego wszystkimi kosztami postepowania
odwotawczego i kosztami zastepstwa procesowego wg faktury przedtozonej na rozprawie.
Podkreslit, ze dziatania zamawiajgcego polegajgce na sporzgdzeniu dokumentaciji
przetargowej w sposob razgco sprzeczny z prawem ma decydujgcy wptyw na uniemozliwienie
ubiegania sie o przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach réwnosci i uczciwej

konkurencji. Modyfikacja w sposéb opisany powyzej pozwoli doprowadzi¢ do stworzenia stanu
zgodnego z prawem i umozliwi protestujgcemu ubieganie sie o zamoéwienie publiczne, ktdrym
jest on zainteresowany.

W dniu 7 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcdw o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 lipca 2020r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oSwiadczyt, ze
uwzglednia zarzuty odwotania w catosci i odwiadczyt,, Ze dopu$ci mozliwo$é pobierania krwi

w systemie aspiracyjno-prézniowym jak i w systemie prozniowym - zatgcznik nr 2 do siwz i
rezygnuje rownoczesnie z kryteriow ocenianych w postaci parametréw technicznych
(ocenianych) tj. systemu prozniowo-aspiracyjnego oraz probdwki do hematologii i usuwa tym
samym zatgcznik nr 3 do siwz. Odpowiedz na odwotanie zostata wniesiona przez
petlnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 lipca 2020r. udzielonego
przez dyrektora jednostki ujawnionego w odpisie z KRS.

W dniu 10 lipca 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swoj
udziat wykonawca SARSTEDT Sp. z 0.0. z siedzibg w Blizne Laszczynskiego, ul. Warszawska
25 wnoszgc o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy z uwagi na to,
ze odwotanie dotyczy kryteribw oceny ofert, a nie jest to czynnosci podlegajgca zaskarzeniu

w postepowaniach ponizej progdw unijnych, a na wypadek nie uwzglednienia wniosku o
odrzucenie odwotania, wnidst o jego oddalenie w catosci. Przystepujacy wskazat, ze ma
interes w rozstrzygnieciu na korzy$¢ zamawiajgcego, gdyz zamierza ziozy¢ oferte, a
uwzglednienie odwotania zmniejsza jego szanse na uzyskanie zamowienia. Przystepujacy
moze ponies¢ szkode w zwigzku z nieuzyskaniem zamowienia. Przystepujgcy podniost, ze nie
jest prawda, ze jedynie przystepujacy oferuje system prézniowo=aspiracyjny, réwniez firma
Kabe taki system oferuje. Opis przedmiotu zaméwienia nie wyklucza udziatu odwotujagcego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. Stosowanie okreslonego systemu wynika zawsze z
potrzeb zamawiajgcego tak w zakresie bezpieczenstwa jak i jakosci. Odwotujacy wskazuje na
rzekome niebezpieczehstwa zwigzane ze stosowaniem kwestionowanego systemu, ale s3 to
oswiadczenia gotostowne nie poparte dowodami. Zamawiajgcy ma prawo ksztattowac
przedmiot zamdwienia zgodnie ze swoimi potrzebami i zawezenie udziatu w takim
postepowaniu nie jest niedopuszczalne. Zgloszenie zostato wniesione przez prezesa zarzgdu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacii, zgodnie z odpisem z
KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 10 lipca
2020r.

W dniu 13 lipca 2020r. Izba wezwata przystepujgcego do zgtoszenia sprzeciwu wobec
uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci w terminie 3 dni pod rygorem umorzenia



postepowania.

W terminie zakre$lonym przystepujgcy nie zgtosit sprzeciwu.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj., ogtoszenia o zaméwienia, siwz wraz
z zatgcznikami, zmiany ogloszenia oraz siwz wraz z zatgcznikami z dnia 9 lipca 2020r.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuje:

Z siwz wynika, ze:
3.1. Przedmiotem zamowienia jest:

Sukcesywna dostawa systemu zamknietego do pobierania krwi zylnej i tetniczej

3.2. Szczegdlowy opis przedmiotu zamdwienia zawierajg: Arkusz asortymentowo-cenowy -

Zatgcznik nr 1 do SIWZ, Parametry wymagane - Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz Parametry oceniane
- Zatgcznik nr 3 do SIWZ

3.3. Szczegodlowe warunki i zasady realizacji przedmiotu zamowienia okresla dodatkowo
projekt umowy bedgcy Zatgcznikiem nr 6.

11.9. Zozona oferta ma sktadac sie z:
1.  wypetnionego i podpisanego Arkusza asortymentowo-cenowego - zatgcznik Nr 1 do
Siwz,
2. wypetnionego i podpisanego zatgcznika Nr 2 do SIWZ - Parametry wymagane,

3. wypetnionego i podpisanego zatgcznika Nr 3 do SIWZ - Parametry oceniane,
4. wypetnionego i podpisanego Druku oferty - zatgcznik Nr 4 do SIWZ,
5. wypetnionego i podpisanego Oswiadczenia - zatgcznik Nr 5 do SIWZ,

6. petnomocnictwo- jezeli niezbedne- vide pkt. 11.3-11.4

14.1. Ocena ofert nieodrzuconych, ztozonych przez Wykonawcéw niewykluczonych z
postepowania zostanie dokonana wg nizej opisanych zasad.

14.2. Przy wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi
kryteriami:

Oferowana cena brutto - 60 %
Parametry techniczne -40 %

Ocena ofert w zakresie przedstawionych wyzej kryteribw zostanie dokonana wedtug
nastepujacych zasad:

Oferta moze uzyska¢ max. 100 pkt
W - oznacza sumaryczng ilo§¢ punktéw do dwoch miejsc po przecinku
Pt - liczba punktéw za kryterium parametry techniczne

WCmin - najnizsza cena ogotem brutto sposréd prawidtowo ztozonych i waznych ofert
WCDb - cena og6tem brutto ocenianej oferty.

Ocena ofert w zakresie przedstawionych wyzej kryteriow zostanie dokonana wg nastepujgcych



zasad:
W = 60*( WCmin/ WCb) + Pt
UWAGA:

Brak potwierdzenia parametréw ocenianych w dotgczonych do oferty katalogach/ prospektach/
folderach/ materiatach firmowych producenta lub innych dokumentach bedzie skutkowac¢
przyznaniem 0 punktow.

14.3. W przypadku, kiedy ilo§¢ uzyskanych punktéw przez dwie lub wigcej ofert bedzie taka
sama, Zamawiajgcy dokona wyboru oferty i uzna za najkorzystniejszg - oferte z

najnizszg ceng; jezeli zostaly ztozone oferty o takiej samej cenie, Zamawiajgcy wezwie
wykonawcow, ktorzy ziozyli te oferty, do ztozenia w terminie okre$lonym terminie przez
Zamawiajgcego ofert dodatkowych - zgodnie z art. 91 ust. 4 ustawy.

14.4. W toku oceny ofert zamawiajgcy moze zgdaé¢ od wykonawcy pisemnych wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty.

14.5. Jezeli jest to niezbedne do zapewnienia odpowiedniego przebiegu postepowania o
udzielenie zamowienia, zamawiajgcy moze na kazdym etapie postepowania wezwaé
wykonawcow do ztozenia wszystkich lub niektérych oSwiadczer lub dokumentow
potwierdzajgcych, ze nie podlegajg wykluczeniu, spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu, a jezeli zachodzg uzasadnione podstawy do uznania, ze ztozone
uprzednio o$wiadczenia lub dokumenty nie sg juz aktualne, do ztozenia aktualnych
os$wiadczen lub dokumentdéw.

14.6. O wyniku postgpowania (wyborze oferty), Zamawiajgcy powiadomi niezwtocznie na
pismie wszystkich wykonawcow, ktorzy ubiegali sie o udzielenie zamdwienia.

14.7. Zamawiajgcy udzieli zamoéwienia wykonawcy, ktérego oferta:

m odpowiada zasadom okreslonym w ustawie

m odpowiada zasadom okreslonym w Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia

m uzyska najwyzszg wartos¢ oceny punktowej ,W” zgodnie z punktem 14.3

Zatgcznik nr 2 do siwz - Parametry wymagane (graniczne) zamknietego systemu do pobierania
krwi zylnej i tetniczej

Uwaga:

1. Dla umozliwienia Zamawiajgcemu weryfikacji udzielonych odpowiedzi nalezy zatgczy¢
katalogi, foldery lub materiaty zrodtowe oferowanego sprzetu (w jezyku polskim lub angielskim
(wraz z thumaczeniem na jezyk polski)), w oryginale lub kserokopie poswiadczone za zgodno$¢
z oryginatem).

2. Do oferty nalezy dotgczy¢ po 3 szt. prébek asortymentu (poz. 1 - 15 zatacznika Nr 1).
Uwaga: Kazdg probe asortymentu nalezy opisaé nr pozycji zatagcznika Nr 1

3. Wykonawca obowigzany jest wypetni¢ wszystkie niezaciemnione pola w kolumnie 3
,Odpowiedzi - TAK/NIE/NIE DOTYCZY” oraz w kolumnie 4 ,Warto$ci parametrow (lub
nazwy/opisy)”

Niewypetnione pole w tej kolumnie spowoduje odrzucenie oferty.

4. Cechy i parametry podane w ponizszej tabeli w kolumnie ,,Opis Parametru/Cechy” z
wymagang odpowiedzig , TAK”/ NIE DOTYCZY w kolumnie ,Warto$ci parametréw” stanowig
warunek, ktdrego niespetnienie spowoduje odrzucenie oferty.

1 Mozliwo$¢ pobierania krwi w systemie aspiracyjno - prozniowym lub prézniowym,

2 Wszystkie elementy systemu sg kompatybilne - pochodzgce od jednego producenta,

3 Igta systemu prozniowego z okienkiem wizualizacyjnym o dtugo$¢ co najmniej 0,7cm dla
potwierdzenia skutecznego naktucia naczynia zylnego,

4 Mozliwos¢ wykonywania dodatkowych zabiegdw przy 16zku chorego - pobranie krwi igla
typu ,Luer”, podanie leku po pobraniu krwi z tego samego wkiucia lub pobranie krwi z wenflonu



5 Kazdy rodzaj probowek musi by¢ oznakowany innym kolorem oraz zaopatrzony w
przyklejong etykiete z mozliwoscig opisu probki,

6 Mozliwo$¢ wykonywanie badan w probéwkach systemu w analizatorach: Cobas 6000, ACL
TOP, Sysmex,

7 Probdéwki systemu zakrecane réznymi kolorami nakretek , lub wciskanym korkiem
zapobiegajgcym efektowi aerosolowemu,

8 Wszystkie elementy systemu za wyjgtkiem statywu do odczytu OB. sg jednorazowego
uzytku,

9 Termin waznosci probowek systemu minimum 6 miesiecy od daty dostawy.

Otwarcie opakowania zbiorczego minimalnego nie powoduje skroécenia terminu waznosci.
10 Statyw do odczytu OB. odpowiedni do oferowanych probowek,

11 Wymagane przeszkolenie personelu wedtug biezacych potrzeb Zamawiajgcego,
Zatgcznik nr 3 do siwz

1 System aspiracyjno- prézniowy Tak - 37 pkt./Nie - 0 pkt.

3 Probdéwka do hematologii w przypadku agregaciji ptytek krwi z jonami magnezu Tak - 3
pkt./Nie - O pkt.

Maksymalnie 40 pkt. tacznie

Z prezentacji graficznej zatgczonej do odwotania widac¢ 3 zdjecia z probéwkami i wokot
fotografii znajdujg sie napisy: ,ttok odtamany we wiasciwej pozycji, ale niezablokowany”,
,ryzyko: probéwka z cytrynianem wyglada na prawidtowo wypetniong wzgledem znacznika
wypetnienia, ale w rzeczywistosci nie jest”, ,ryzyko: aparaty ze stalg pozycjg probki mogg
powodowac uszkodzenia i przestoje”, ,wirowanie moze przesung¢ dno do wtasciwej pozycji”’,
»Hok odtamany w niewlasciwej pozyciji: dodatkowe ryzyko niewtasciwej RCF oraz brak
mozliwosci poprawienia potozenia dna podczas wirowania”, ,przestoj aparatu”, ,,nieprawidtowe
wyniki laboratoryjne”, ,potrzeba szkolenia”.

Izba ustalita ponadto, ze w zatgczniku nr 2 dopuszczono system aspiracyjno-prézniowy i
system prézniowy, zas elementem opisu przedmiotu zaméwienia w wymaganiach
minimalnych nie jest probéwka do hematologii w przypadku agregac;ji ptytek krwi z jonami
magnezu. Z tego ustalenie lzba wywiodta, Ze w opisie przedmiotu zamowienia zamawiajacy
nie wymagat bezwzglednie systemu aspiracyjno-prézniowego, ani probéwki do hematologii w
przypadku agregacii ptytek krwi z jonami magnezu.

Zamawiajgcy wyraznie rozdzielit opis przedmiotu zamdwienia - zatgcznik nr 2 od kryteriow
oceny ofert - zatgcznik nr 3. Przepis art. 180 ust. 2 stanowi, ze w postgpowaniach ponizej
progéw unijnych odwotanie przed uptywem terminu skfadania ofert przystuguje wytacznie od
wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zaméwienia z wolnej reki lub zapytania o cene;
okreslenia warunkéw udziatu w postepowaniu; opisu przedmiotu zaméwienia.

Art. 22 [Udziat w postepowaniu]

1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegaja wykluczeniu;

2) spelniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone przez zamawiajgcego
w ogtoszeniu o zamowieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania.

1b. Warunki udziatu w postepowaniu mogg dotyczyé¢:

1) kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalno$ci zawodowej, o ile wynika
to z odrebnych przepisow;

2) sytuacji ekonomicznej lub finansowe;j;
3) zdolnosci technicznej lub zawodowej.

Art. 29 [Opis przedmiotu zamowienia]



1. Przedmiot zamdwienia opisuje sie w sposdb jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg
dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okre$len, uwzgledniajac wszystkie wymagania i
okolicznos$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty.

2. Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywaé w sposéb, ktory mogiby utrudniaé uczciwg
konkurencje.

3. Przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywac przez wskazanie znakow towarowych,
patentow lub pochodzenia, zrédta lub szczegolnego procesu, ktory charakteryzuje produkty
lub ustugi dostarczane przez konkretnego wykonawce, jezeli mogtoby to doprowadzi¢ do
uprzywilejowania lub wyeliminowania niektorych wykonawcédw lub produktow, chyba ze jest to
uzasadnione specyfikg przedmiotu zamowienia i zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu
zamowienia za pomocg dostatecznie dokladnych okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg
wyrazy "lub rbwnowazny".

Art. 30 [Opis przedmiotu zamowienia]

1. Zamawiajgcy opisuje przedmiot zamowienia w jeden z nastepujgcych sposobow, z
uwzglednieniem odrebnych przepiséw technicznych:

1) przez okre$lenie wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalno$ci, w tym wymagan
Srodowiskowych, pod warunkiem ze podane parametry sg dostatecznie precyzyjne, aby
umozliwi¢ wykonawcom ustalenie przedmiotu zamowienia, a zamawiajgcemu udzielenie
zamowienia;

2) przez odniesienie sie w kolejnosci preferenciji do:
a) Polskich Norm przenoszgcych normy europejskie,

b) norm innych panstw cztonkowskich Europejskiego Obszaru Gospodarczego przenoszgcych
normy europejskie,

c) europejskich ocen technicznych, rozumianych jako udokumentowane oceny dziatania
wyrobu budowlanego wzgledem jego podstawowych cech, zgodnie z odpowiednim
europejskim dokumentem oceny, w rozumieniu art. 2 pkt 12 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z dnia 9 marca 2011 r. ustanawiajgcego
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych i uchylajgcego
dyrektywe Rady 89/106/EWG (Dz.Urz. UE L 88 z 04.04.2011, str. 5, z p6zn. zm.),

d) wspdlnych specyfikacji technicznych, rozumianych jako specyfikacje techniczne w
dziedzinie produktow teleinformatycznych okreslone zgodnie z art. 13 i art. 14 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1025/2012 z dnia 25 pazdziernika 2012 r. w sprawie
normalizacji europejskiej, zmieniajacego dyrektywy Rady 89/686/EWG i 93/15/EWG oraz
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/9/WE, 94/25/WE, 95/16/WE, 97/23/WE,
98/34/WE, 2004/22/WE, 2007/23/WE, 2009/23/WE i 2009/105/WE oraz uchylajgcego decyzje
Rady 87/95/EWG i decyzje Parlamentu Europejskiego i Rady nr 1673/2006/WE (Dz.Urz. UE

L 316 z 14.11.2012, str. 12),

e) norm miedzynarodowych,

f) specyfikacji technicznych, ktorych przestrzeganie nie jest obowigzkowe, przyjetych przez
instytucje normalizacyjna, wyspecjalizowang w opracowywaniu specyfikacji technicznych w
celu powtarzalnego i statego stosowania w dziedzinach obronnosci i bezpieczenstwa,

g) innych systemow referencii technicznych ustanowionych przez europejskie organizacje
normalizacyjne;

3) przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych, specyfikacji technicznych i

systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2, oraz przez odniesienie do
wymagan dotyczgcych wydajnosci lub funkcjonalnosci, o ktérych mowa w pkt 1, w zakresie

wybranych cech;

4) przez odniesienie do kategorii wymagan dotyczacych wydajnosci lub funkcjonalnoéci, o
ktérych mowa w pkt 1, i przez odniesienie do norm, europejskich ocen technicznych,
specyfikacji technicznych i systemow referenciji technicznych, o ktérych mowa w pkt 2,
stanowigcych srodek domniemania zgodnosci z tego rodzaju wymaganiami dotyczgcymi
wydajnosci lub funkcjonalnosci.



Art. 36 ust. 1 1. Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawiera co najmniej:
3) opis przedmiotu zamoéwienia;
5) warunki udziatu w postepowaniu;

13) opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz z
podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert, a jezeli przypisanie wagi nie jest mozliwe
z obiektywnych przyczyn, zamawiajgcy wskazuije kryteria oceny ofert w kolejnosci od
najwazniejszego do najmniej waznego;

Art. 91 [Kryteria oceny ofert]

2. Kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena lub koszt i inne kryteria odnoszace sie
do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci:

1) jakos¢, w tym parametry techniczne, wiasciwosci estetyczne i funkcjonalne;

2) aspekty spoteczne, w tym integracja zawodowa i spoteczna oséb, o ktérych mowa w art. 22
ust. 2, dostepnos¢ dla oso6b niepetnosprawnych lub uwzglednianie potrzeb uzytkownikéw;

3) aspekty sSrodowiskowe, w tym efektywnos$é energetyczna przedmiotu zamowienia;
4) aspekty innowacyjne;

5) organizacja, kwalifikacje zawodowe i doswiadczenie oséb wyznaczonych do realizaciji
zamowienia, jezeli mogg mie¢ znaczacy wptyw na jako$¢ wykonania zaméwienia;

6) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna, warunki dostawy, takie jak termin dostawy,
sposob dostawy oraz czas dostawy lub okres realizacji.

3. Kiryteria oceny ofert nie moga dotyczy¢ witasciwosci wykonawcy, a w szczegdlnosci jego
wiarygodno$ci ekonomicznej, technicznej lub finansowej.

Z ustalen stanu prawnego i przytoczonych powyzej przepiséw prawa wynika w ocenie Izby
jednoznacznie, ze ustawodawca okreslajgc czynnosci, od ktorych w postepowaniach ponizej
progdw unijnych przystuguje odwotanie wyraznie odwotat sie do poje¢ majgcych swoje
desygnaty w ustawie. Pojecia te nie mogg by¢ wyktadane tgcznie, ani rozszerzajgco. Tym
samym pojeciem opisu przedmiotu zamowienia nie mozna obejmowac kryteriow oceny ofert,
czy tez podcigga¢ kryteriéw oceny ofert pod warunek udziatu w postepowaniu. Odwotujacy
kwestionuje w rzeczywisto$ci wylgcznie zatgcznik nr 3 do siwz oraz pkt. 14 siwz stanowiagcy o
kryteriach oceny ofert i w tych postanowieniach specyfikacji upatruje sie dyskryminaciji,
roéwniez jego zgdanie dotyczy wytgcznie zmiany zatgcznika nr 3 do siwz. Tym samym nalezato
da¢ wiare twierdzeniom przystepujgcego, ze odwotanie skierowane jest wobec kryteriow
oceny ofert, a przywotanie naruszenia art. 29 ust. 1i 2 ustawy ma na celu jedynie nadanie
pozoru czynno$ci mieszczacej sie w brzmieniu art. 180 ust. 2 ustawy. Przy czym réwniez w
uzasadnieniu zarzutu z art. 29 ust. 1 i 2 ustawy odwotujgcy wskazuje na naruszenie zakazu
dyskryminacji posredniej, a wiec nie tkwigcej bezposrednio w opisie przedmiotu zamowienia,
jako preferujgcego okreslone rozwigzanie techniczne, producenta, czy dostawce. Przeciwnie
sam odwotujgcy w odwotaniu przyznat, ze zamawiajagcy dopu$cit w parametrach granicznych
w zatgczniku nr 2 tak system aspiracyjno-prozniowy jak i system prozniowy, a Izba ustalita, ze
parametrach granicznych zatgcznika nr 2 nie wskazana zostata kwestionowana przez
odwotujacego probowka. Odwotujgcy zatem dyskryminacji dopatruje sie w doborze kryteriow
oceny ofert, nie zas w opisie przedmiotu zaméwienia sensu stricte.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze zgloszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185 ust.
2 ustawy.

Izba stwierdzita zaistnienia przestanek odrzucenie odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust.
2 ustawy.

Zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 6 ustawy Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w
postepowaniu o warto$ci zamowienia mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8, odwotanie dotyczy innych czynnosci niz okreslone w art. 180 ust.

2. Wedtug ustalen Izby odwotujgcy wniost odwotanie wobec tresci zatgcznika nr 3 do siwz i
ustalonych kryteriow oceny ofert, jak rowniez domagat sie wylacznie modyfikacji tresci
zatgcznika nr 3 do siwz. Tym samym w ocenie Izby czynno$cig zaskarzong przez



odwotujgcego byta czynno$¢ ustalenia przez zamawiajgcego kryteribw oceny ofert i ich opis.
Ta czynno$¢ nie miesci sie w katalogu czynnosci opisanych w art. 180 ust. 2 ustawy.
Ustawodawca przez uzycie stowa ,wytgcznie” w art. 180 ust. 2 ustawy okreslit zamkniety
katalog przestanek dopuszczalnosci odwotania ponizej progéw unijnych, tym samym tre$¢ tych
przestanek powinna by¢ wyktadana $cisle bez zastosowania wyktadni rozszerzajgcej. W
konsekwenciji nalezato uzna¢, ze odwotujgcy wnidst odwotanie na czynno$¢, na ktdrg
odwotanie mu nie przystugiwato, zatem podlegato odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt

6 ustawy.

Izba zobowigzana jest do badania przestanek odrzucenia z urzedu. Jest to ocena poprawnosci
odwotania pod wzglgdem formalnym, czyli czy odwotanie pochodzi od uprawnionego
podmiotu, czy zostato wniesione w terminie, czy miesci sie w granicach zaskarzenia
dopuszczonych przez prawo, czy uiszczono wpis itp. Dopiero przej$cie przez odwotanie tej
weryfikacji z wynikiem pozytywnym otwiera droge do merytorycznego rozpoznania odwotania.
Natomiast uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw odwotania odnosi sie do sfery
merytorycznej rozpoznania odwotania, gdyz wyraza stanowisko zamawiajgcego w toczgcym
sie sporze. Tym samym w przypadku ziszczenia sie negatywnej przestanki dopuszczalnosci
odwotania z art. 189 ust. 2 ustawy i jednoczesnego uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutow odwotania, Izba ma obowigzek odrzuci¢ odwotanie i nie moze umorzyc
postepowania na skutek uwzglednienia zarzutéw. Odwotanie odrzucone bowiem nie wywiera
zadnego skutku dla postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, tak jakby nie zostato
wniesione. Natomiast umorzenie postepowania na skutek uwzglednienia odwotania naktada
na zamawiajgcego obowigzek wykonania zgdah odwotania. Oczywi$cie zamawiajgcy moze
swojg deklaracje zmiany siwz wykonac niezaleznie od odrzucenia odwotania, ale bedzie to
jego prawo, a nie obowigzek natozony przepisami art. 186 ust. 3 ustawy.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2, art. 189 ust. 2 pkt 6
ustawy, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy oraz w
oparciu o przepisy § 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia o kosztach. W mysI powotanych
przepiséw, a takze zgodnie z pogladem jednolicie prezentowanym w orzecznictwie, tak Izby
jak i Sgdéw Okregowych, w przypadku odrzucenia odwotania odwotujgcego obcigza sie
cato$cig wniesionego wpisu, zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
wynikajgcg z art. 192 ust. 10 ustawy.

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym na podstawie art. 189 ust. 3 zd.
pierwsze ustawy.

Przewodniczacy: .....cccocvveneenenne.
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