Sygn. akt KIO 1507/20

WYROK

z dnia 17 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Fabryka
Maszyn Pralniczych PRAMAZUT Sp. z 0.0. z siedzibg w Mastowie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Komende Wojewo6dzkg Panstwowej
Strazy Pozarnej w Katowicach;

przy udziale wykonawcy: Onnera Poland Sp. z o0.0. z siedzibg w Czosnowie, zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewta$ciwe zastosowanie

w sprawie polegajace na wezwaniu przez zamawiajgcego wykonawcy Onnera Poland Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Czosnowie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunku do$wiadczenia poprzez ztozenie odpowiednio referenc;ji lub faktur, podczas gdy
faktury wraz z potwierdzeniem przelewu zaptaty nie stanowig innego dowodu

w rozumieniu §2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia publicznego i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

2. w pozostatym zakresie zarzuty odwotania oddala.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego w 3/4 czesci
i zamawiajgcego w 1/4 czesci, i:

3.1. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieCset ztotych i zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu
od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ztotych i zero
groszy) poniesiong przez odwotujgcego tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 2 775 zt 00 gr (stownie:
dwa tysigce siedemset siedemdziesiat pie¢ ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz. U.z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego dorgczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniczaCy: .....ccccvveveeiciieniene

Sygn. akt KIO 1507/20

UZASADNIENIE

Komenda Wojewo6dzka Panstwowej Strazy Pozarnej w Katowicach (dalej

~Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na dostawe pralnico-wiréwek oraz suszarek bebnowych do ubran
specjalnych na potrzeby Panstwowej Strazy Pozarnej woj. $laskiego; znak sprawy

zamawiajgcego: WT-1.2370.4.2020 (dalej ,,postepowanie” lub ,zambwienie”).
Warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych

na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z2019r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 21 maja 2020 r., pod numerem
542322-N-2020.

W dniu 6 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce Fabryka Maszyn Pralniczych PRAMAZUT Sp. z o.0.
z siedzibg w Mastowie (dalej ,odwotujgcy”).

Odwolujacy, dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4i 6 w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy Pzp, wzniést odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w postepowaniu, polegajgcych
na dokonaniu niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosSci odrzucenia oferty odwotujgcego

z postepowania oraz wyboru, jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy Onnera Poland Sp.
z 0.0. z siedzibg w Czosnowie (dalej ,Onnera” lub ,przystepujacy”’), zarzucajac naruszenie
ponizszych przepiséw:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie
i w konsekwencji odrzucenie oferty odwolujgcego, podczas gdy ziozona oferta jest
zgodna z trescig Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ’), w tym
w szczegdlnosci z treScig opisu przedmiotu zaméwienia w zakresie zaoferowanej
obudowy zewnetrznej dla suszarki bebnowej;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie polegajgce
na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Onnera, podczas gdy

w $wietle przedstawionych kryteriéw oceny ofert nie jest to oferta ktéra uzyskata

najwiekszg ilos¢ punktow, wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego
oferta odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunku doswiadczenia;

3. art. 25 ust. 2 ustawy Pzp w zw. z §2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgdaé zamawiajgcy od wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez wadliwe uznanie,

ze dowodem potwierdzajgcym, ze wykazane przez wykonawce Onnera dostawy zostaty
wykonane nalezycie, postugujac sie w tym zakresie fakturami i potwierdzeniami zaptaty,
podczas gdy z przedtozonych dokumentow nie wynika czy ustuga faktycznie zostata
wykonana nalezycie, za$ dokumenty te stwierdzajg jedynie fakt dostawy i zaptaty;

4. art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
w sprawie i zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Onnera oraz uznania
jego oferty za odrzucong, podczas gdy wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw



udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia tj. nie przedtozyt
dowoddw okreslajgcych czy dostawy wskazane w wykazie zostaty wykonane lub sg
wykonane nalezycie pomimo, ze zamawiajacy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat
wykonawce do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie;

5. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w toku badania i oceny
ofert a polegajgce na prowadzeniu negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a Onnera,
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu ustalenia jak nalezy rozumie¢
obudowe zewnetrzng wykonang ze stali nierdzewnej suszarki bebnowej;

6. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez brak zapewnienia zachowania uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw, dokonanie wyboru wykonawcy w sposéb niezgodny
z przepisami ustawy Pzp;

ewentualnie z ostrozno$ci procesowej:

7.art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie w sprawie polegajgce na wezwaniu przez zamawiajgcego wykonawcy
Onnera do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
doswiadczenia poprzez ztozenie odpowiednio referenciji lub faktur, podczas gdy faktury
wraz z potwierdzeniem przelewu zaptaty nie stanowig innego dowodu w rozumieniu §2
ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego tym bardziej, ze z przedtozonych faktur nadal nie wynika czy dostawy byty
wykonane nalezycie, same faktury pochodzg od wykonawcy, a nadto sam zamawiajacy
nie sprecyzowat w SIWZ w zakresie oceny spetnienia warunku, ze taki dokument réwniez
bedzie honorowat, co stanowi dowolnos¢ w ocenie spetnienia warunku stawianego
do$wiadczenia.

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy
wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynno$ci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez
odwolujacego, powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty
najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz wykluczenia z postepowania
i uznania za odrzucong oferty wykonawcy Onnera.

Odwolujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujgcych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

W zakresie naruszenia przez zamawiajgcego 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez
odrzucenie oferty odwolujacego jako niezgodnej z trescig SIWZ wskazat na zapisy znajdujgce
sie w zatgczniku nr 1 do SIWZ - Opis przedmiotu zamowienia. Zamawiajgcy dokonat podziatu
na dwa podstawowe urzgdzenia gdzie: pkt | dotyczy pralnico - wiréwki 14 szt., pkt Il dotyczy
suszarki bebnowej 13 szt.

Odwolujgcy wskazywalt, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest interpretacja
zapisu zawartego w pkt. Il.12 (dodanym przez zamawiajgcego juz po ogtoszeniu zamdwienia).
Zgodnie z Pkt. Il zamawiajgcy podat nastepujgce wymogi techniczne jakie musi spetiac
zaoferowana suszarka bebnowa: (1) Urzgdzenie fabrycznie nowe, nie starsze niz z 2020 r;
(2) Zatadunek: minimum 16 kg.; (3) Pojemno$¢ bebna: minimum 340 litréw; (4) Maszyna
wolnostojgca - bez jakiegokolwiek mocowania do podtoza; (5) Zasilanie 230/380 V; (6)
Srednica okna wsadowego nie mniejsza niz 520 mm; (7) Urzadzenie z systemem pomiaru
wilgotnosci pozostatej pozwalajgcy na nieprzesuszanie obrabianych wyrobow; (8) Mozliwos¢
prawidtowego suszenia ubran specjalnych wykonanych zgodnie z normg PN-EN 469:2008
i PN-EN 469:2014-11. Zamawiajgcy wymaga aby urzgdzenie posiadato specjalny, fabryczny
program do tego celu; (9) Obstuga programatora w jezyku polskim; (10) Mozliwos¢
wprowadzenia urzadzenia przez skrzydto drzwiowe o wymiarze 89 cm; (11) Przeszkolenie
uzytkownikéw w zakresie obstugi przedmiotu oferty w miejscu instalacji urzgdzenia.

Dalej odwotujgcy podnosit, ze w toku zadawanych przez wykonawcow pytan do SIWZ,
pismem z 29 maja 2020 r. zamieszonym na BIP zamawiajgcy poinformowat o zmianie Opisu
przedmiotu zamowienia, miedzy innymi w nastepujgcym zakresie: ,Zamawiajgcy dodaje zapis
SIWZ - zatgcznik nr 1 - Opis Przedmiotu Zamowienia pkt I.12 o nastepujacej tresci: Beben
oraz obudowa zewnetrzna wykonana ze stali nierdzewnej".

Na etapie po ziozeniu ofert zamawiajgcy wystosowat do wszystkich wykonawcow,
w tym odwotujgcego wezwanie do zlozenia wyjasnien tresci oferty w trybie art. 87 ust.1 ustawy
Pzp (pismo z 10 czerwca 2020 r.). Zamawiajgcy wskazat, ze powzigt watpliwosci co do
zaoferowanej obudowy suszarki bebnowej. Jak zamawiajacy ustalit, z kart katalogowych



zaoferowanej suszarki wynika, ze ze stali nierdzewnej jest wykonany front obudowy, za$
zamawiajacy oczekiwat, ze skoro w OPZ jest zapis - obudowa zewnetrzna wykonana ze stali
nierdzewnej to nalezato przez to rozumie¢ front, boki i gére urzadzenia ze stali nierdzewnej.

Po pierwsze zamawiajgcy w ogole nie doprecyzowat w SIWZ, ze przez obudowe
zewnetrzng suszarki bebnowej wykonang ze stali nierdzewnej nalezy rozumiec front, boki oraz
gobre urzadzenia. Gdyby to bylo tak jednoznaczne jak twierdzi zamawiajacy to powstaje pytanie
co z pozostatymi elementami tego urzadzenia jak tyt i spod. W tym zakresie zamawiajgcy
zupetnie milczy. Zamawiajacy zmienit zatem sposéb oceny ofert na etapie po otwarciu ofert.
Taki stan jest niedopuszczalny i godzi w zasade uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow. W efekcie zachowanie zamawiajgcego doprowadzito do sytuacji w ktérej
odrzucit on wszystkie oferty za wyjatkiem wykonawcy Onnera. Pomimo ztozonych w tym
zakresie obszernych wyjasnieh przez odwotujgcego, zamawiajacy nie uznajac ich, dokonat
odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp podnoszac, ze tre$¢ oferty jest
niezgodna z trescig SIWZ

Na marginesie nalezy réwniez wyjasni¢, ze odwotujgcy niezwtocznie po zmianie OPZ
zadat pytanie zamawiajgcemu co nalezy rozumie¢ poprzez dodany wymég techniczny do
suszarki bebnowej ,,obudowa zewnetrzna wykonana ze stali nierdzewnej”. Niestety pytanie to
pozostato bez odpowiedzi. Zamawiajgcy, majgc Swiadomos¢ zmiany OPZ w trakcie
postepowania, wykazujgc sie nalezytg staranno$cig winien mimo wszystko odpowiedzie¢
na postawione pytanie.

W ocenie odwolujgcego sam zamawiajgcy nie byt do kofhca przekonany jak doktadnie
nalezy rozumie¢ wymog ,,obudowy zewnetrznej wykonanej ze stali nierdzewnej” w zakresie
suszarki bebnowej. O watpliwosciach samego zamawiajgcego w tym zakresie $wiadczy pismo
wystosowane do Onnera o wyjasnienie tresci oferty (wystane dopiero 17 czerwca 2020 r., zas
w stosunku do pozostatych wykonawcéw wezwanie do ztozenia wyjasnien byto wystosowane
juz 10 czerwca 2020 r.). Z tresci tego pisma mozna wywnioskowac, ze z jednej strony wnosi
on o wyjasnienie tresci oferty a z drugiej prosi o opinie co do zatgczonego oswiadczenia
producenta, de facto ztozonego przez odwotujgcego w ramach sktadanych wyjasnien. Zatem
zamawiajgcy w ramach otrzymywanych wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp sam
podjat prébe upewnienia sie, czy aby na pewno dobrze interpretuje zapis ktory sam stworzyt
i czy aby na pewno pozostaje on w zgodnosci z przyjetymi ogolnie normami bezpieczenstwa
dla tych urzadzen. Z treSci catoksztattu wymienianej korespondencji pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcg Onnera wynika, ze pomiedzy tymi stronami doszto niejako do negocjacji w
zakresie tresci oferty po otwarciu ofert. Taki stan jest niedopuszczalny, o czym wyraznie mowi
wprost art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Jest to kolejny dowdd, Zze zamawiajgcy dokonat zmiany
sposobu oceny ofert po ich formalnym otwarciu.

Zamawiajacy nie sprecyzowat w OPZ ktére elementy obudowy zewnetrznej winny byé
wykonane ze stali nierdzewnej, co jak sie okazuje byto wykonalne, skoro byt w stanie
doprecyzowacé to na etapie po otwarciu ofert (kiedy taka czynnosci nie powinna mie¢ juz
miejsca). Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego (zrodio: PWN) ,obudowa” oznacza cze$¢
zewnetrzng urzadzenia. Nie precyzuje, czy chodzi o cato$¢ czy tez poszczegdine elementy.
Jak sie zresztg okazuje sam zamawiajgcy podnosi, ze miat na mysli jedynie front, boki i gore
urzadzenia - zdaniem odwotujgcego taki sposéb interpretaciji podsungt zamawiajgcemu inny
wykonawca, co wynika z treéci pisma Onnera z 8 czerwca 2020 r. Zaden z wykonawcow nie
miat zatem mozliwosci wyinterpretowania takich zatozen z SIWZ. Ponadto kiedy dodamy do
tego specyfike dziatania oferowanych urzadzen to réwniez okazuje sie, ze wykonanie
z danego materiatu poszczegdinych elementéw takze ma istotne znaczenie, co odwotujgcy
sam wykazat w ramach ztozonych wyjasnien na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.
Skoro zamawiajgcy stawiat tak duzy akcent na poszczegolne elementy obudowy zewnetrznej
urzgdzenia (front, boki i gora), ktore miaty by¢ wykonane ze stali nierdzewnej, to winien
je doktadnie sprecyzowaé w OPZ. Zgodnie z art. 29 ust. 1 ustawy Pzp przedmiot zamdwienia
opisuje sie w sposob jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych
i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce miec
wplyw na sporzgdzenie oferty. Zamawiajgcy nie moze na etapie oceny ofert niejako
przerzucac na wykonawcow odpowiedzialno$ci za brak precyzji przy opisie technicznym
urzgdzen, co w konsekwencji doprowadza do odrzucenia niemal wszystkich ofert
(za wyjatkiem tej ktora zostata wybrana) na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.
Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp winno poprzedzi¢
wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy moze dokona¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp jedynie w sytuacji ustalenia w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze oferta wykonawcy nie
zapewni realizacji zamierzonego i opisanego w SIWZ celu, a oferowane $wiadczenie nie
odpowiada wyrazonym w tresci SIWZ wymaganiom. Okoliczno$¢ braku jednoznacznego opisu
w SIWZ wymogow oferty nie moze negatywnie skutkowac¢ dla wykonawcy, odrzuceniem jego
oferty, jesli jej treS¢ miesci sie w zakresie dokonanego opisu (tak Krajowa Izba Odwotawcza
w wyroku sygn. akt KIO 2144/19 z 7 listopada 2019 r.).



Odwotujgcy deklarowat, ze w pemni podtrzymuje zaoferowane w ofercie dostawy
urzadzen i wskazuje, ze sg one w peini zgodne z SIWZ oraz w pelni speiniajg oczekiwania
zamawiajgcego oraz dajg petng rekojmie nalezytego wykonania zamdwienia publicznego
- osiggniecia celu zamdwienia. Zwracat w tym miejscu uwage na stanowisko wykonawcy
Onnera zawarte w piSmie do zamawiajgcego z 8 czerwca 2020 r., w ktérym to piSmie sam
informuje jak nalezy interpretowac zapis zwigzany z wymogiem ,,obudowy zewnetrznej
wykonanej ze stali nierdzewnej”. W swoim pismie Onnera przekazuje zamawiajgcemu btedna
karte katalogowa produktu zaoferowanego przez odwotujgcego i tym samym jawnie
wprowadza zamawiajgcego w btgd. Odwotujgcy zaoferowat model suszarki bebnowej
wywiewowej, gdzie resztki wilgoci wraz z cieptym wyprodukowanym powietrzem sg
~wywiewane” tj. wyrzucane do wentylacji - takiej wersji potrzebuje zamawiajgcy. W pismie
od Onnera zatgczona zostata karta modelu suszarki bebnowej z pompa ciepta, ktéra ma
zupetnie inne rozwigzanie (w procesie suszenia w suszarce z pompg ciepta ciepte powietrze
wttaczane jest przez wentylator, ktére optywa beben i nastepnie przechodzi przez filtr
ktaczkow, po czym ochtadza sie i skrapla w skraplaczu. Specjalna pompka przettacza
zbierajacy sie kondensat i oddaje go do zbiornika na skropliny. Aby wyla¢ zanieczyszczenia,
nalezy mechanicznie wyciggng¢ pojemnik z komory. Suszenie trwa zazwyczaj nawet do
dwaoch godzin. To nieekonomiczne rozwigzanie, gdyz wydtuza czas suszenia nawet 4-krotnie
w poréwnaniu do suszarki wywiewowej. Ponadto dtuzszy czas suszenia to rowniez wiekszy
obdr energii i wigzace sie z tym kolejne koszty eksploatacyjne. Zatem wykonawca Onnera,
podwazajgc zaoferowane produkty odwotujgcego w rzeczywisto$ci opisuje urzadzenie
zupetnie inne niz sam odwotujgcy faktycznie zaoferowat. Na marginesie wykonawca Onnera
raz podnosi, ze obudowa zewnetrzna jest wykonana ze stali nierdzewnej w zakresie frontu,
bokdw i gory (tak w piSmie z 8 czerwca 2020 r.), a innym razem stoi na stanowisku, ze zapisy
OPZ wskazujg, ze cate urzadzenie w zakresie obudowy zewnetrznej winno by¢ wykonane
ze stali nierdzewnej (tak w piSmie z 18 czerwca 2020 r.). Jest to ewidentny dowdd na to, ze
brak precyzyjnego opisu przedmiotu zamowienia w zakresie obudowy zewnetrznej urzadzenia
powoduije, ze niektdrzy wykonawcy podejmujg proby manipulaciji w zakresie sposobu oceny
ofert pod katem ich zgodnosci z SIWZ, za$ zamawiajgcy niejako sam dat sie w ten proceder
wciggnac.

W ocenie Odwolujgcego z tresci OPZ nie mozna wywnioskowac jakoby przez obudowe
zewnetrzng wykonang ze stali nierdzewnej nalezato rozumiec front, boki oraz gére urzadzenia.
Nie sposdb rowniez wywnioskowac jakoby miato chodzi¢ o cato§¢ obudowy tego urzadzenia.
Zatem zamawiajgcy pozostawit w tym zakresie kazdemu wykonawcy pewien luz decyzyjny,
jednak w taki sposo6b aby zachowaé petng funkcjonalnos¢ i rozwigzania techniczne, ktére
w petni zdotajg sprosta¢ potrzebom zamawiajgcego. Nawet jezeli uznac, ze zapis ten budzi
watpliwosci interpretacyjne to wéwczas watpliwosci te winny by¢ ttumaczone na korzy$é
wykonawcy. Zamawiajgcy nie jest uprawniony do tego, aby na etapie oceny ofert okresla¢
sposo6b (metodologie) oceny ofert (w tym przypadku - prébek nagran), jesli wytyczne takie nie
zostaly jednoznacznie sformutowane w tresci SIWZ. Przyjecie tezy przeciwnej skutkowatoby
bowiem wprost naruszeniem zasady uczciwej konkurenciji i rownego traktowania
wykonawcow, Wszelkie watpliwosci dotyczgce ofert o udzielenie zamdowienia publicznego
wynikajace z braku precyzji tresci SIWZ nalezy interpretowaé na korzy$¢ wykonawcy, ktory nie
moze ponosi¢ negatywnych konsekwencji btedéw zamawiajgcego w sformutowaniu SIWZ
(tak wyrok KIO 2520/19 z 30 grudnia 2019 r.). Odwotujacy przywotywat teze orzeczenia KIO
69/20 z 31 stycznia 2020 r. w ktérym lzba zwracata uwage, ze odrzucenie oferty skutkuje tym,
ze ta zostaje wyeliminowana z postepowania co przekresla szanse wykonawcy, ktéry jg ztozyt
na uzyskanie zamowienia. Zatem tak istotna i brzemienna w skutki czynno$¢ zamawiajgcego,
jaka jest odrzucenie oferty, w przypadku art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, moze by¢ podjeta
wytgcznie wtedy, gdy zachodzi niewatpliwa i jednoznaczna niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig
SIWZ Tym samym niezgodnos¢ musi wynika¢ wprost z zapiséw SIWZ i nie moze by¢
domniemywana, albo tez wyinterpretowana z tresci wyjasnien sktadanych przez wykonawcéw
w toku postepowania.

Odwolujgcy stoi na stanowisku, ze zestawienie tresci oferty ziozonej przez
odwotujgcego oraz tresci zapisu OPZ w zakresie ,obudowy zewnetrznej wykonanej ze stali
nierdzewnej” nie prowadzi do wniosku jakoby poréwnywane zapisy mialy sie wykluczac, czy
tez miataby tutaj zachodzi¢ wprost jakakolwiek réznica. Niezgodnos¢ tresci oferty
odwolujacego z trescig SIWZ jest jedynie daleko idgcym domniemaniem i niedopuszczalng
nadinterpretacjg samego zamawiajgcego.

W zakresie stawianego zarzutu na koniec odwotujgcy wskazat, Ze brak precyzyjnego
sformutowania w OPZ w zakresie obudowy zewnetrznej suszarki bebnowej nie daje
najmniejszych przestanek do uniewaznienia postepowania w trybie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy
Pzp tj. postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego. Wady
postepowania, z powodu wystgpienia ktérych umowa moze podlega¢ uniewaznieniu okreslone
zostaly w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp. Stanowig one konsekwencje znaczacych uchybien
stosowaniu przepiséw regulujgcych prowadzenie postepowania, spowodowanych przez
zamawiajgcego. Nalezy zwréci¢ uwage na uzyty w tym przepisie tryb dokonany wskazanych



tam uchybien, co oznacza, ze majg one charakter nieodwracalnych. Zadna z powyzszych
przestanek w przedmiotowym postepowaniu nie zachodzi. Przywrdcenie odwotujgcego do
postepowania przetargowego umozliwi ponowne dokonanie oceny ofert i w konsekwenciji
wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej. Zawarcie umowy bedzie w petni wazne
i zgodne z przepisami prawa albowiem oferta odwotujgcego jako zgodna z SIWZ w petni
pozwoli na zrealizowanie celu zaméwienia i zaspokojenie potrzeb zamawiajgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp
odwolujacy podnosit, ze wykonawca Onnera nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia albowiem nie wykazat, ze dostawy
na ktére sie powotywat zostaty wykonane w sposéb nalezyty, mimo wezwania przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W celu potwierdzenia nalezytego wykonania
dostaw lub ustug wykonawca powinien zfozy¢ dowody okreslajace, czy zostaty one wykonane
(lub sg wykonywane) nalezycie. Wykonawca moze to zrobi¢ za pomoca referencji lub innych
dokumentow, ktére zostaty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego wykonano lub
wykonuje sie zaméwienie. W przypadku, gdy wykonawca z obiektywnych przyczyn, jaka jest
na przyktad likwidacja podmiotu lub trudnoS¢ w otrzymaniu dokumentu od podmiotu
prywatnego, nie bedzie w stanie uzyskac tych dokumentéw, moze przedstawi¢ osSwiadczenie
wiasne.

Odwolujgcy podkreslit, ze przeditozone faktury VAT oraz potwierdzenia przelewu nie
pochodzg od podmiotu na rzecz ktérego zamowienia zostaty wykonane. Dowody te pochodzg
od samego wykonawcy. Co wiecej wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia wiasnego, jak réwniez
nie wykazat jakoby z przyczyn obiektywnych nie mogt przedstawi¢ referenciji. Podmioty, na
ktére sie powotuje istnieja, zatem wykonawca kierujgc sie nalezytg staranno$cig w rozumieniu
art. 355 Kodeksu cywilnego mogt przedtozyé stosowne referencje. Wykonawca nie wykazat
zatem aby dostawy na ktore sie powoluje w ramach spetnienia warunku doswiadczenia zostaty
wykonane w sposoéb nalezyty. Sama zaptata faktury nie przesgdza o nalezytym wykonaniu
dostawy. Nie mamy bowiem wiedzy czy mimo wszystko nie byto jakichkolwiek zastrzezen,
zgtoszenia reklamacji, terminowego wykonania oraz czy nie toczg sie np. spory sgdowe
w zakresie przedmiotowych dostaw. Istotne jest, aby z treSci dokumentu wynikata
prawidtowo$¢ wykonania dostawy, ustugi lub roboty budowlanej. Referencje majg w istocie go
polecac. Jakimi stowami, to kwestia drugorzedna - moze by¢ diugi, entuzjastyczny wywaod, ale
sprawe zatatwi¢ moze przeciez tez jedno suche stowo czy sformutowanie ,wykonat nalezycie”,
~prawidlowo”, ,oceniam pozytywnie”, ,jestem zadowolony”, ,polecam”, ,bez uwag” itd.
Podobnie bedzie np. przy protokotach odbioru, w ktérych czesto znajduje sie sformutowanie
.06z uwag’, ,przyjeto bez zastrzezen”.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna tego powiedzie¢ o przedtozonych przez wykonawce
Onnera fakturach VAT i dowodach ich opfaty. Taki dokument moze stanowi¢ dodatkowy
dowdd, ale przy zatozeniu, ze obiektywnie wykonawca nie jest w stanie zdoby¢ referenciji
i wowczas moze ztozy¢ oswiadczenie wlasne (w tym stanie faktycznym nie mamy do czynienia
z takim przypadkiem). W Swietle zatem SIWZ i przywotanych przepis6w prawa wykonawca
Onnera nie sprostat zatem wezwaniu do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp co powoduje, ze winien on zosta¢ wykluczony z postepowania, a jego oferta
odrzucona. Doda¢ nalezy, ze wykonawca nie moze po raz drugi zosta¢ wezwany do
uzupetnienia tych samych dokumentéw w tym samym trybie. Wykonawca jest profesjonalistg
i jako uczestnik postepowania przetargowego winien wiedzie¢, ze bez wzgledu na tres¢
wezwania zamawiajgcego to na nim cigzy szczegolna dbatos¢ o to, aby w sposoéb nie budzacy
watpliwosci wykazac¢, ze dostawy na ktore sie powotuje zostaty wykonane nalezycie (czego
nie mozna powiedzie¢ biorgc pod uwage przediozong zamawiajgcemu dokumentacje).

Zamawiajacy, w dniu 6 lipca 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do ztozenia przystgpienia.
Do postepowania odwotawczego przystapit 8 lipca 2020 r. wykonawca Onnera Poland
Sp. z 0.0. z siedzibg w Czosnowie, zgtaszajgc swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 13 lipca 2020 r., ztozyt
odpowiedz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie w catosci jako bezzasadnego.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamdwieniu, trescig SIWZ oraz
zmianami do niej, trescig oferty ztozonej w postepowaniu przez odwotujgcego
i przystepujacego, trescig korespondencji prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym
a wykonawcami w toku postepowania, po zapoznaniu sie z odwotaniem i odpowiedzig
na nie, a takze po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika
postepowania, ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta,



co nastepuje

Izba ustalita, Ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Dziatania
zamawiajgcego, polegajace na wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory
winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta odrzucona - uniemozliwity
odwotujgcemu pozyskanie przedmiotowego zamdwienia. W przypadku, gdyby zamawiajgcy
dokonat oceny ofert z uwzglednienie oferty odwotujgcego jego oferta bytaby najkorzystniejsza
i miatby on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc zgtoszong przez odwotujgcego, w pismie procesowym z 27 lipca
2020 r., opozycje wobec przystgpienia wykonawcy Onnera uznata, Ze opozycja nie zastuguje
na uwzglednienie. Stosownie bowiem do art. 185 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy, ktorzy
przystapili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc
jednej ze stron. Z kolei w mys| ust. 4 tego artykutu zdanie 1 i zdanie 2 zamawiajacy lub
odwolujacy moze zglosi¢ opozycije przeciw przystgpieniu innego wykonawcy nie pozniej niz
do czasu otwarcia rozprawy. Izba uwzglednia opozycije, jezeli zgtaszajacy opozycije
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc¢
strony, do ktérej przystapit; w przeciwnym razie Izba oddala opozycje.

W przedmiotowej sprawie odwotujgcy, zgtaszajac opozycije i wskazujgc na brak
interesu przystepujacego w zgtoszeniu przystgpienia po stronie zamawiajgcego, brak interesu
odniést do kwestii uptywu terminu zwigzania ofertg przystepujagcego podnoszac, ze w chwili
zgtoszenia przystgpienia termin ten juz uptynat. Wyjasnit, ze zgodnie z SIWZ termin skfadania
ofert zostat wyznaczony na dzien 4 czerwca 2020 r. Kazdy wykonawca biorgcy udziat
w postepowaniu ztozyt oswiadczenie, zgodnie z ktérym termin zwigzania ofertg wynosit 30 dni.

Zatem uplyw terminu zwigzania ofertg przypadt z koncem dnia 3 lipca 2020 r. Przystepujacy
nie ztozyt oSwiadczeniu o przediuzeniu terminu zwigzania ofertg, zaréwno z wiasnej inicjatywy
czy tez na wezwanie zamawiajgcego. Obecnie zatem oferta przystepujgcego wygasta i nie ma
on interesu w uzyskaniu zamowienia, a tym samym nie moze on uzyskac statusu
przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

Izba oddalita opozycje. Stosownie do wskazanych przepisow wykonawca zgtaszajgc
przystgpienie do konkretnej strony postepowania odwotawczego zobowigzany jest wskazac
interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktérej przystapit. Z kolei strona
wnoszgca opozycje do przystgpienia uprawdopodobni¢ brak interesu po stronie tego
wykonawcy w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktorej przystapit.
Uprawdopodobnienie takie moze by¢ skuteczne, jezeli z ogdtu okoliczno$ci towarzyszgcych
postepowaniu mozna wywiesc¢, iz rozstrzygniecie odwotania nie moze mie¢ zadnego
znaczenia dla wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie.

W niniejszym postepowaniu przystepujacy, w zgtoszonym przystgpieniu po stronie
zamawiajgcego, wskazat na swoj interes wyrazajacy sie tym, ze jego oferta zostata wybrana
w postepowaniu jako najkorzystniejsza. Odwolujgcy, kwestionujgc dokonane przez
zamawiajgcego w postepowaniu czynno$ci, zmierza do podwazenia decyzji zamawiajgcego
i uznania jego oferty jako najkorzystniejszej.

W niniejszej sprawie podnoszona przez odwotujgcego okolicznos¢, ze przystepujacy
nie ztozyt oSwiadczenia o przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg pozostaje bez wptywu
na kwestie dopuszczenia wykonawcy Onnera do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. Zauwazy¢ nalezy, ze wybor oferty przystepujgcego dokonany zostat
w terminie zwigzania oferta, gdyz ten uptywat 3 lipca 2020 r., za$ dokonany wybdr nastapit
30 czerwca 2020 r. Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, ze zamawiajgcy nie wzywat
wykonawcow do przediuzenia tego terminu, nie mozna zatem wycigga¢ wobec wykonawcy
konsekwenciji z tym zwigzanych. Jednocze$nie na posiedzeniu petnomocnik wykonawcy
Onnera o$wiadczyt, ze jest w posiadaniu pisma, podpisanego przez upowaznionego
przedstawiciela przystepujgcego, w ktérym ten oswiadczyt, ze przediuza termin zwigzania
ztozong oferta.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z tresci ogloszenia o zaméwieniu, tresci SIWZ oraz zmian do niej, treSci oferty
ztozonej w postepowaniu przez odwolujgcego i przystepujgcego, tresci korespondenciji
prowadzonej pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcami w toku postepowania.



Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego
na rozprawie w postaci oswiadczenia wykonawcy Pramazut, ztoZzonego na okoliczno$é
zgodno$ci oferowanego urzgdzenia z trescig SIWZ oraz prawidlowej realizacji umowy; ofert
wiodgcych producentéw suszarek bebnowych: Priumus, Elektrolux i Ipso w ktorych
producenci, jako mozliwg opcje wskazujg wykonanie panelu przedniego ze stali nierdzewnej,
z kolei w przypadku producenta Miele pomimo, ze suszarka nie jest wykonana ze stali
nierdzewnej, producent deklaruje, ze jest ona odpowiednia do stosowania dla Strazy Pozarnej
i Stuzb Ratunkowych.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,

iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w sprawie i w konsekwencji odrzucenie oferty
odwotujgcego z postepowania lzba uznata, ze zarzut ten nie potwierdzit sie.

Jak ustalono na podstawie akt sprawy, zamawiajgcy pismem z 29 maja 2020 r. dokonat
zmiany SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zaméwienia, odnoszgcego sie do wymagan
technicznych jakie musi spetnia¢ zaoferowana suszarka bebnowa, wprowadzajgc w pkt I1.12
nastepujgcy zapis: ,Beben oraz obudowa zewnetrzna wykonana ze stali nierdzewne;j”.
Wykonawca Pramazut zaoferowat model suszarki bebnowej - LS350 marka Unimac,
producent Alliance Laundry System, w ktérej obudowa wykonana byta ze stali nierdzewnej
jedynie od frontu. W zwigzku z tym zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w tym zakresie, dokonujgc interpretaciji pojecia ,obudowa zewnetrzna” stwierdzajgc w pismie,
ze pod pojeciem tym nalezato rozumiec¢ front, gore i boki urzgdzenia. W odpowiedzi
na wezwanie odwotujgcy potwierdzit, ze produkt oferowany przez niego jest wykonany
w zakresie obudowy ze stali nierdzewnej, jednak dotyczy to wytgcznie frontu urzadzenia.
Jednoczes$nie z treSci oSwiadczenia producenta, ztozonego w zatgczeniu do zfozonych
wyjasnieh wynikato, Zze w przypadku suszarek bebnowych niejako standardem jest, Ze boki
i géra w suszarce zawsze wykonywane sg ze stali galwanizowanej z uwagi na obostrzenia
techniczne. Ponadto producent twierdzit, Ze stal nierdzewna na panelach bocznych i gérnym
nie jest stosowana z racji tego, ze bedzie kumulowac ciepto i powodowac niewtasciwe jego
odprowadzanie z urzgdzenia, co w efekcie powodowa¢ moze nagrzewanie i podgrzewanie
elektroniki i instalacji elektrycznej w maszynie. W warunkach ciagtej pracy maszyny moze
to doprowadzi¢ do uszkodzenia urzgdzenia. Producent oSwiadczyt ponadto, ze takie
rozwigzania, jakich oczekuje zamawiajgcy, sg niezgodne z obowigzujgcymi normami
bezpieczenstwa.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze obowigzkiem zamawiajgcego jest prowadzenie
postepowania o udzielnie zmowienia publicznego z poszanowaniem zasad zamoéwien
publicznych oraz w zgodzie z obowigzkami natozonymi przez przepisy ustawy Pzp. Przepisy
ustawy zobowigzujg zamawiajgcego miedzy innymi do odrzucenia oferty, na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, jesli
tre$¢ ztozonej oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Przy czym, na co zwrécit uwage ustawodawca
odrzucenie oferty nie moze nastgpi¢ jedynie z powodow formalnych, btahych i nie
wptywajgcych na tre$¢ ztozonej oferty oraz nie moze nastgpi¢ w przypadku, gdy zamawiajacy
ma mozliwos$¢ poprawienia bledéw jakie zawiera oferta. Zaréwno Krajowa lzba Odwotawcza,
jak tez sagdy okregowe wypowiadaty sie wielokrotnie w tej kwestii stwierdzajac, ze o zgodnosci
tresci oferty z treScig SIWZ przesgdza ich poréownanie. O niezgodnosci treci oferty z treScig
SIWZ mozemy moéwi¢ uwzgledniajgc pojecie ,oferta” zdefiniowane w art. 66 Kodeksu
cywilnego, odnoszacym sie do oswiadczen woli, a wiec w przypadku niezgodnosci
oswiadczenia woli wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, w odniesieniu
do merytorycznego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Odnoszac to do okoliczno$ci majgcych miejsce w przedmiotowym postepowaniu,
kluczowym dla oceny zgodno$ci oswiadczenia jakie ztozyt wykonawca w ofercie, w stosunku
do wymagan zamawiajgcego byto dokonanie interpretacji zapisu zawartego w SIWZ w pkt
I1.12, w ktérym zamawiajgcy okreslit, jako wymaog: ,Obudowa zewnetrzna wykonana ze stali
nierdzewnej”. Jak zauwazyt odwotujgcy zamawiajgcy nie doprecyzowat tego pojecia pomimo,
ze zwracat sie on z pytaniem o wyjasnienie tresci SIWZ co nalezy rozumie¢ przez dodany
w tym punkcie wymog techniczny.



Uznac¢ nalezy, ze skoro zamawiajgcy nie sprecyzowat co nalezy rozumie¢ pod
pojeciem ,obudowa” odnie$¢ sie w tym przypadku nalezy do definicji stownikowej tego pojecia.
Zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN ,obudowa” oznacza: ,,(1) obudowywanie
czegos, (2) czes¢ zewnetrzna urzadzenia, (3) wmurowane w $ciane meble lub urzadzenia,

(4) zespot budowli otaczajgcych jakas przestrzen lub stojgcych wzdtuz jakiejs drogi,

(5) konstrukcja wzmacniajgca stropy i ociosy wyrobiska”. W tym przypadku obudowa zatem
odnosi sie do czesci zewnetrznej urzadzenia czyli inaczej méwigc oznacza skrzynie, w ktorej
mieszcza sie czesci elektroniczne i instalacje, ktére umozliwiajg prace samej maszyny.

Nie ulega takze watpliwosci, co jest faktem notoryjnym, nie wymagajgcym dowodu i nie
podlegajacym interpretacji, ze na obudowe sktadajg sie: front, boki, gora, dét i tyt danego
urzgdzenia. Wszystkie te elementy sktadajg sie bowiem na catos¢ obudowy. Nie mozna zatem
zgodzi¢ sie z odwolujagcym, ze wystarczajgcym dla oceny, ze obudowa urzgdzenia wykonana
zostata ze stali nierdzewnej, aby wytgcznie jeden jej element (w tym przypadku front) zostaty
wykonane z tego materiatu.

Nie sposéb takze zgodzi¢ sie z odwotujagcym, ze skoro zamawiajgcy w SIWZ
nie sprecyzowat tego pojecia, pozostawit w tym zakresie wykonawcom luz decyzyjny.
Jak przyznat sam odwotujgcy zarébwno w odwotaniu, jak tez piSmie ztozonym na rozprawie
jako dowdd, ze producenci urzadzeh stosujgc obudowe zewnetrzng ze stali nierdzewnej
stosujg rézne rozwigzania, przy czym najczesciej jest to front. Takie podejscie bytoby
niedopuszczalne gtéwnie z tego powodu, ze ztozone w postepowaniu oferty bytyby
nieporownywalne. Zaréwno strony, jak i przystepujacy byli zgodni co do tego, ze to z jakiego
materiatu jest wykonana obudowa i jej poszczegdlne elementy, ma znaczacy wptyw na cene
oferty. Przyjecie zatem jednocze$nie takiego rozwigzania, w ktérym wytgcznie front wykonany
jest ze stali nierdzewnej i takiego, gdzie zaréwno front, géra i boki wykonane sg z tego
materiatu - naruszatoby zasade rownego traktowania i uczciwej konkurencji.

Tym samym nie ulega watpliwosci, ze w niniejszym przypadku nalezato odnie$¢ sie
do literalnego brzmienia SIWZ. W konsekwenciji nie sposéb uznac¢, ze zamawiajacy naruszyt
przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odrzucajac oferte odwotujacego, ktory zamierzat
dostarczy¢ produkt w ktérym, co sam przyznat, tylko front (a zatem tylko jeden z elementéw
obudowy) wykonany jest ze stali nierdzewnej. Po raz kolejny nalezy podkreslic¢,
ze obowigzkiem zamawiajgcego jest odrzucenie oferty w przypadku, gdy jej zawartosé
merytoryczna nie odpowiada pod wzgledem przedmiotu zamowienia albo sposobu wykonania
przedmiotu zamowienia uksztattowanym przez zamawiajgcego i zawartym w SIWZ
wymaganiom. Nie ulega watpliwosci, ze takim obligatoryjnym wymaganiem w tym przypadku
byt wymog wykonania obudowy ze stali nierdzewnej.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy réwniez, ze zamawiajgcy opisujac przedmiot
zamoéwienia w SIWZ winien przestrzegac¢ regut opisanych w art. 29 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie
z tym przepisem przedmiot zamowienia opisuje sie w sposo6b jednoznaczny i wyczerpujacy,
za pomoca dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie
wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie oferty. Nalezy podkreslic,
ze zawarte w cytowanym przepisie sformutowanie ,jednoznaczny” nalezy rozumie¢ jako takie,
ktére nie pozwala na ich dowolng interpretacje. W realiach niniejszej sprawy oznaczato to,
ze zamawiajgcy winien tak opisa¢ wymagania odnosnie suszarki bebnowej, aby dla wszystkich
wykonawcow jasne byto co rozumiec¢ nalezy pod pojeciem obudowy w szczegolnosci,
ze celem zamawiajgcego byto zakupienie produktu, ktérego jedynie trzy elementy obudowy
wykonane s3 ze stali nierdzewnej, nie zas cata obudowa. Wprawdzie zamawiajacy twierdzit,
ze na rynku nie mozna kupi¢ produktu, ktéry w catosci bytby wykonany ze stali nierdzewne;j,
stad dla wykonawcow byto oczywiste, ze chodzi o te wtasnie elementy, to jednak przypomnie¢
nalezy, ze poprzez wymég jednoznacznego opisania przedmiotu zamdwienia ustawodawca
miat na mysli takie jego okres$lenie, ktore nie pozostawia zadnych watpliwosci
interpretacyjnych. Oznacza to, ze dane wymaganie wynika¢ musi z literalnego brzmienia

SIWZ, a nie z opiséw zawartych w innych dokumentach, takich jak katalogi czy opisy
produktéw.

Sktad orzekajgcy podkresla, ze oddalit przedmiotowy zarzut z tego powodu,
ze w $wietle zapiséw SIWZ nie sposdb uznaé, ze oferowany przez odwotujgcego produkt byt
zgodny z SIWZ. Jesli nawet zapisy w tym zakresie byty niejasne, a zamawiajacy nie udzielit
odpowiedzi na pytanie odwotujgcego to w przypadku, gdy wykonawca nie odnajduje w tresci
SIWZ informacii, ktére w jego ocenie sg istotne w celu przygotowania oferty, to powinien
skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej wobec zaniechania przez zamawiajgcego podania
takich danych.

Izba nie podzielita rowniez stanowiska odwotujgcego w zakresie w ktérym podnosit
zarzuty naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
w sprawie polegajgce na dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty wykonawcy Onnera,



podczas gdy w Swietle przedstawionych kryteriw oceny ofert nie jest to oferta ktéra uzyskata
najwigkszg ilos¢ punktdéw, wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania a jego oferta
odrzucona z uwagi na brak spetnienia warunku doswiadczenia.

Izba nie stwierdzita, ze dokonany przez zamawiajgcego wybér oferty najkorzystniejszej
odbyt sie na podstawie innych, niz okreslone w SIWZ kryteridbw oceny ofert. Odwotujgcy nie
podniost zadnych okolicznosci faktycznych wskazujgcych na nieprawidtowos¢ dokonania
oceny ofert, w kontekscie ustalonych kryteribw oceny ofert, czyli zastosowania bgdz
niezastosowania ich przez zamawiajgcego.

W kontek$cie powyzszego zarzutu, Izba nie stwierdzita réwniez, ze wykonawca Onnera
winien zosta¢ wykluczony z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 24 ust.
4 ustawy Pzp. Odwotujgcy twierdzit, ze przystepujacy nie wykazat spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego do$wiadczenia tj. nie przedtozyt dowodoéw
okreslajgcych czy dostawy wskazane w wykazie zostaty wykonane lub sg wykonane nalezycie
pomimo, ze zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce
do uzupetnienia dokumentéw w tym zakresie.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp ustanowiona
zostata generalna zasada wykluczania wykonawcoéw z postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w przypadku, gdy nie wykazg oni spetnienia wymaganych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Opis dokonywania oceny spetnienia warunkéw dokonywany jest przez
zamawiajgcego w SIWZ. W przypadku, gdy warto§¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, zamawiajgcy moze
wezwaé wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w wyznaczonym,
nie krétszym niz 5 dni terminie, aktualnych na dzienh ztozenia oswiadczen lub dokumentéw
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp (art. 26 ust. 2
ustawy Pzp).

Z kolei zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktbrym mowa w art. 25a ust. 1, oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych
do przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich
Zlozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ziozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Powyzsza instytucja stuzy zatem uzupetnianiu dokumentéw, ktére nie
pozwalajg na pozytywng ocene wykonawcy, w kontekscie spetienia warunkow udziatu
w postepowaniu i braku wystgpienia podstaw wykluczenia.

W niniejszym postepowaniu zamawiajgcy zgodnie z cytowanym przepisem art. 26 ust.
3 ustawy Pzp wezwat wykonawce Onnera do zozenia dokumentdw potwierdzajgcych,
ze dostawy wymienione w ztgczniku nr 6 do SIWZ zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, gdyz stwierdzit, ze wykonawca nie przedtozyt tych dokumentéw w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 ustawy Pzp.

Dalej nalezy zwréci¢ uwage, ze co do zasady przepis art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
przewiduje mozliwo$¢ jednokrotnego wezwania wykonawcy do uzupetnienia danych
dokumentow. Jesli zatem wykonawca, na wezwanie zamawiajgcego, nie sktada dokumentow
lub sktada dokumenty w dalszym ciggu nie potwierdzajgce spetniania warunkéw lub wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ wéwczas, w zaleznosci od rodzaju dokumentow,
obowigzkiem zamawiajgcego jest wykluczenie takiego wykonawcy lub odrzucenie jego oferty.
Izba wielokrotnie w swoich orzeczeniach podkreslata, ze przyjecie kolejnej wersji dokumentow,
ktére wczesniej zostaty uzupemione na wezwanie zamawiajgcego, w toku postepowania
odwotawczego, mogtoby naruszy¢ zasade uczciwej konkurenciji i rbwnego traktowania
wykonawcdéw, gdyz pozycja tego wykonawcy byfaby uprzywilejowana wzgledem innych
wykonawcow. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy mozliwe jest
odstgpienie od zasady jednokrotnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw. Okoliczno$é
taka zaistnieje miedzy innymi w przypadku, gdy zamawiajgcy w sposéb wadliwy wezwat
wykonawce do uzupetienia brakujgcych dokumentéw. Zamawiajgcy w treSci wezwania
zobowigzany jest bowiem zaréwno do szczegotowego opisania brakéw, ktére stwierdzit,
jak rowniez sprecyzowania zgdania dotyczgcego zakresu prawidtowego uzupetnienia.

W orzecznictwie KIO wyrazany jest poglad, ze zamawiajgcy wzywajac wykonawce

do uzupetnienia dokumentéw, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, winien szczegétowo
okresli¢, jakie sg podstawy prawne i faktyczne wezwania, wskazujgc jednoczes$nie, o jakie
informacje ma zosta¢ uzupetniona oferta.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznac nalezy, ze mamy do czynienia z takg
wiasnie sytuacja, w ktdrej zamawiajgcy wezwat wykonawce Onnera do uzupetnienia
dokumentow, jednakze wezwanie to obarczone jest wadg. Zauwazyé nalezy bowiem,



ze w piSmie z 22 czerwca 2020 r., w ktorym zamawiajgcy wezwat wykonawce Onnera

do zfozenia dokumentéw potwierdzajgcych, ze dostawy wymienione w ztgczniku nr 6 do SIWZ
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, pouczyt jednoczesnie, ze ,Dowodem takim
moga by¢ zaréwno referencje jak i faktury z potwierdzeniem przelewu zaptaty naleznosci
wynikajgcej z tej faktury”. Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie przedstawit zatem
dokumenty, ktére zamawiajgcy dopuscit jako te, ktdre potwierdza¢ miaty fakt nalezytego
wykonania dostaw: faktury z potwierdzeniem przelewu zaptaty nalezno$ci wynikajacej z tychze
faktur. Racje ma odwolujgcy, ze dokumentdw tych nie mozna uznac, w $wietle przepisu

§2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, za dowody potwierdzajgce, ze wykazane przez wykonawce Onnera dostawy
zostaty wykonane nalezycie, nie wynika z nich bowiem, ze ustuga faktycznie zostata wykonana
nalezycie. W tym jednak przypadku uzna¢ nalezy, ze mozliwe jest powtdrzenie czynnosci
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. W niniejszej sprawie nie bedzie bowiem mowy

o kolejnym wezwaniu, ale bedzie to powtdrzenie wezwania z uwagi na wadliwy charakter
pierwotnego wezwania, ktére skierowat zamawiajgcy do przystepujgcego.

Z powyzszych powodow Izba uznata za przedwczesne zgdanie odwotujgcego
wykluczenia wykonawcy Onnera z postepowania w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art.
24 ust. 4 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze Izba uwzglednita zarzut, formutowany przez
odwolujgcego z ostroznosci procesowej, naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1i 3
ustawy Pzp w zw. z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie
w sprawie, polegajgce na wezwaniu przez zamawiajgcego wykonawcy Onnera
do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunku doswiadczenia poprzez
zlozenie odpowiednio referencji lub faktur, podczas gdy faktury wraz z potwierdzeniem
przelewu zaptaty nie stanowig innego dowodu w rozumieniu §2 ust. 4 pkt 2 Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajacy, pismem
z 22 czerwca 2020 r. wezwat wykonawce Onnera, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
do ztozenia dowoddw na potwierdzenie, ze wykazane w zatgczniku nr 6 do SIWZ dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie. W tresci pisma wprost przewidziat,
ze dowodem takim moga by¢ zaréwno referencje, jak tez faktury wraz z potwierdzeniami
przelewu. Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy sformutowat przedmiotowe wezwanie
w sposoéb wadliwy. Zgodnie z trescig §2 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju
w sprawie rodzajoéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej zamawiajgcy moze zgdac nastepujacych dokumentéw: wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku Swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert wraz
z zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byly wykonywane.
Z cytowanego przepisu wynika wiec, ze gtbwnym dokumentem potwierdzajgcym nalezyte
wykonanie dostaw lub ustug sg referencje. Ustawodawca dopuscit takze ztozenie innych
dokumentdw, nie ulega watpliwosci, ze muszg one niezbicie wskazywaé na nalezyte
wykonanie dostaw lub ustug wynikajacych z wykazu. Wykonawcy mogg zatem zachowaé
dowolno$¢ formy, a takze tresci przedktadanych dokumentéw, na ktorg w wiekszosci
przypadkow nie majg wyptywu, ale z dokumentdéw musi jasno wynika¢ ostateczne
zaakceptowanie wykonywanej dostawy. Izba podziela zatem stanowisko odwotujgcego,
ze nie sposéb uznac, aby takim dokumentem byly same faktury, albowiem sama faktura,
nawet jesli zostat optacona nie przesgdza o nalezytym wykonaniu dostawy.

Wobec powyzszego zamawiajgcy, wzywajac wykonawce do przedtozenia faktur wraz
z potwierdzeniem przelewu za wystawione faktury, uznajgc te dokumenty za rébwnorzedne
referencji, naruszyt cytowane przepisy ustawy Pzp.

Nie zastugiwat, w ocenie Izby, na uwzglednienie zarzut naruszenia przez
zamawiajgcego art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niewtasciwe zastosowanie w toku
badania i oceny ofert a polegajace na prowadzeniu negocjacji pomiedzy zamawiajgcym
a Onnera, dotyczgcych tresci ztozonej oferty w zakresie sposobu ustalenia jak nalezy
rozumie¢ obudowe zewnetrzng wykonang ze stali nierdzewnej suszarki bebnowe;.

Przypomnie¢ nalezy, na co Izba wielokrotnie zwracata uwage w swoich orzeczeniach,
ze z tresci art. 87 ust. 1 ustawy Pzp wynika, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Literalne
brzmienie powyzszego przepisu wskazuje, ze co do zasady czynno$¢ polegajaca na zadaniu



zfozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty stanowi uprawnienie, a nie obowigzek
zamawiajgcego. Jednakze, jezeli wymagajg tego okolicznosci sprawy, zamawiajgcy dziatajgc
zgodnie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow jest nie tylko
uprawniony, co wrecz zobowigzany do zgdania przedstawienia wyjasnien powzietych
watpliwosci dotyczacych tresci oferty. Zamawiajgcy powinien bowiem zbada¢ rzeczywistg
tre$¢ oSwiadczenia woli wykonawcy zawartego w ofercie, ktéra powinna by¢ thumaczona

z uwzglednieniem nie tylko okoliczno$¢ w jakich zostata zlozona, ale réwniez panujacych

w danej branzy zwyczajow oraz zasad wspdtzycia spotecznego.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy zamawiajacy skorzystat z mozliwosci, ktore daje
wskazany przepis ustawy Pzp. Sformutowane przez zamawiajgcego wezwanie do wyjasnien
skierowane do wykonawcy Onnera 17 czerwca 2020 r. miato na celu jedynie rozwianie
watpliwosci dotyczacych obudowy w zaoferowanym modelu urzgdzenia, ktére pojawity sie
w zwigzku z oSwiadczeniem innego producenta. Stuzyly zatem jedynie uzyskaniu
potwierdzenia spetniania wymagan, ktére wczesniej zadeklarowat wykonawca w swojej
ofercie. Z tresci pisma zamawiajgcego nie wynika, ze miat jakiekolwiek watpliwosci dotyczace
tego, co stanowi przedmiot oferty, tj. jaki jest model zaoferowanego sprzetu.

Nie spos6b zatem uznac, ze dziatania zamawiajgcego miaty charakter negocjacji,
bowiem nie zmierzaty do dopasowania przedmiotu oferowanego do potrzeb zamawiajgcego
a stuzyty jedynie wyjasnieniu tresci ztozonej oferty w zakresie spetniania norm
bezpieczenstwa, ktorych brak zarzucit w swoim pismie odwotujacy. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie, co miato teZz miejsce w niniejszej sprawie, w zwigzku z podnoszonymi
watpliwosciami przez innego wykonawce, wezwanie do wyjasnien byto wrecz obowigzkiem
zZamawiajgcego.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 192 ust. 10 ustawy Pzp. Przepis
ten stanowi, ze strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego
wyniku, z zastrzezeniem art. 186 ust. 6 ustawy Pzp. Jak wskazuje sie w pi$miennictwie, reguta
ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego stosownie do wynikow
postepowania odwotawczego oznacza, ze ,,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu
cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, wedtug ktérej koszty postepowania
obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajacg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw
Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski
W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014,
wydanie VI.

Jak wynika z kolei z treSci postanowienia Sgdu Okregowego w Gliwicach z 20 lipca
2016 r. sygn. akt X Ga 280/16 - w przypadku rozstrzygniecia, w ktorym cze$¢ odwotania
whniesionego do Krajowej Izby Odwotawczej zostaje oddalona, zas cze$¢ uwzgledniona
zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania odwotawczego oznacza obowigzek
stosunkowego rozdzielenia kosztow postepowania odwotawczego w takiej czesci, w jakiej
odwotanie odniosfo skutek. Identyczny poglad wyrazono w wyrokach: Sgdu Okregowego w
Warszawie z 22 stycznia 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 1992/15, Sgdu Okregowego w Warszawie
z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt XXIll Ga 880/16, Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 17 listopada 2016 r. sygn. akt X Ga 653/16 oraz w postanowieniach: Sgdu Okregowego we

Wroctawiu z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt X Ga 286/13, wyroku, Sagdu Okregowego
w Warszawie z dnia 12 grudnia 2017 r. sygn. akt XXIll Ga 1886/17.

W niniejszej sprawie Izba - co wynika z sentencji orzeczenia cze$ciowo uwzglednita
i czeSciowo oddalita odwotanie. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku 1/4 (zarzuty
dotyczgce niewlasciwego zastosowania art. 26 ust. 3 ustawy Pzp) a chybione w pozostatej
czesci (w zakresie zaniechania odrzucenia oferty przystepujacego, wykluczenia
przystepujacego z postepowania oraz prowadzenia niedozwolonych negocjacji dotyczacych
tresci oferty). Kosztami postepowania obcigzono zatem odpowiednio do wyniku strony
postepowania. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony przez
odwotujacego w wysokosci 7.500,00 zt oraz koszty poniesione przez odwotujgcego z tytutu
zastepstwa przed Izbg w zaliczonej przez Izbe kwocie 3.600,00 zt.

Odwolujgcy poniost dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wysokosci
11.100,00 zt tytutem wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika, tymczasem
odpowiadat za nie w 3/4 czesci. Wobec powyzszego Izba zasgdzita od zamawiajgcego
na rzecz odwotujgcego kwote 2 775,00 zt., stanowigcg réznice pomiedzy kosztami
poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat
w Swietle jego wyniku.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania orzeczono stosownie
do wyniku postepowania - na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu
o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 3 pkt 1 oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu



od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U.z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ...cccccocevveniiniiieeee
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