Sygn. akt: KIO 1818/17

WYROK
z dnia 14 wrzes$nia 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza 7 w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Cztonkowie: Danuta Dziubinska

Monika Kawa-Ogorzatek
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 wrzesnia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 wrze$nia 2017 r. przez
wykonawce M. Sp. z o.0. z siedzibg wP.,

w postepowaniu prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
wM,,

przy udziale wykonawcy C. H. S.A z siedzibg w K., zgtaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postgpowania obcigza wykonawce M. Sp. z 0.0. i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwolujacego
tytutem wpisu od odwotania;
2.2. zasadza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego
w Ptocku.

Przewodniczacy: ............c......

Czlonkowie: ........ccoceveen.

Sygn. akt: KIO 1818/17
Uzasadnienie

Zamawiajacy [] Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w M. [] prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn.
Kompleksowa informatyzacja Szpitala w M. wraz z wdroZeniem e-ustug dla pacjentéw.
W dniu 1 wrze$nia 2017 r. wykonawca M. Sp. z 0.0. wni6ést odwotanie wobec:
[ wyboru oferty ztozonej przez C.H. S.A,,
[1 zaniechania wykluczenia C. z postepowania ze wzgledu na to, ze w wyniku
lekkomysInosci lub co najmniej niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
w bifgd Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego,
[J ewentualnie — w razie uznania zarzutu zaniechania wykluczenia C. za bezzasadny — od
niewlasciwej oceny ofert, skutkujgcej przyznaniem C. zawyzonej liczby punktéw
w kryterium ,Cechy dodatkowe systemu",
[J zaniechania odrzucenia oferty C. z uwagi na jej niezgodnos¢ z ustawg i z trescig SIWZ,
[] zaniechania przeprowadzenia badania w zakresie systemu wdrozonego w szpitalach
wskazanych przez C. pomimo sformutowania takiego obowigzku w wyroku Izby;
[] zaniechania wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.



Odwotlujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1i 3, art. 24
ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 oraz pkt 3
ustawy Pzp w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, art. 91 ust. 1,
2i2c.
Odwotlujgcy wskazat, ze kryteria oceny ofert przyjete przez Zamawiajgcego oraz ich
waga procentowa ksztattowaty sie w nastepujgcy sposéb:
[1 Cena —40% (40 pkt),
[ Gwarancja i serwis gwarancyjny — 10% (10 pkt),
[1 Funkcjonalnosci Dodatkowe Systemu (Funkcje Punktowane — Zatgcznik nr 2a do SIWZ,
Tabela nr 2) — 30% (30 pkt),
[1 Cechy Dodatkowe Systemu (Cechy Punktowane — Zatgcznik nr 2a do SIWZ, Tabela nr
3) — 20% (20 pkt),
Odwolujgcy podat, ze zgodnie z punktem XXIV.1.4 SIWZ, w zakresie kryterium
»Cechy Dodatkowe Systemu" Zamawiajgcy przyznaje punkty jedynie w przypadku

potwierdzenia wykonania integracji przez wykonawce zgodnie z opisem zawartym w Tabeli
nr 3 (,Cechy Punktowane"), Zatacznik nr 2a do SIWZ punkt 1.3 Otwarto$¢ systemu HIS.
W ramach tego kryterium ocenie podlegata liczba integracji oferowanego systemu z innymi
systemami. Punkty za poszczegodine integracje przyznawane byly zgodnie z Tabela nr 3 (za kazdy przypadek integraciji
spetniajgcej wymaganie, przyznawane byly 2 punkty). Badaniu,
zarébwno w ramach demonstracji, jak i co do spetnienia cech dodatkowych systemu, podlega
ten konkretny system, kiéry jest oferowany przez wykonawce i ktérego probka zostata
ztozona Zamawiajgcemu. Jezeli wiec wykonawca wykonat integracje wymagang przez
Zamawiajgcego, ale nie z systemem oferowanym w tym postepowaniu, lecz z innym
rozwigzaniem informatycznym, to za przypadek takiej integracji punkty w ramach
omawianego kryterium nie moga zosta¢ przyznane. Jednoczesnie zgodnie z pkt 16
Zatgcznika nr 2a do SIWZ, stwierdzenie w toku oceny ofert braku potwierdzenia
przedtozonych informacji oczekiwanych w kolumnie ,Sposéb prezentacji wymogu"
dowolnego wymogu zawartego w Tabeli nr 3 bedzie skutkowato przyznaniem za ten wymég
zera punktoéw. Z kolei w Swietle pkt 17 Zatgcznika nr 2a do SIWZ, przedstawienie przez
wykonawce informacji wprowadzajgcych w blgd Zamawiajgcego majgcych istotny wplyw na
wynik postepowania o udzielenie zamdéwienia, w szczegdlno$ci niepotwierdzenie w trakcie
demonstracji oswiadczen zfozonych w ofercie wykonawcy, co do wiasciwosci (w tym
funkcjonalnosci) oferowanego ZSI, skutkowa¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy
z postepowania, zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, niezaleznie od innych skutkdéw
przewidzianych prawem.

W dniu 23 czerwca 2017 r. Zamawiajgcy opublikowat informacje o wyborze oferty C.
jako najkorzystniejszej Punktacja przyznana poszczegélnym wykonawcom przedstawia sie w
nastepujacy sposéb:

Kryterium G. Sp. z 0.0. M. Sp. z 0.0. C.H.
Cena brutto (40%) 4.901.390,51 zt 4.919.998,77 zt 3.796.080,28 zt
30,98 pkt 30,86 pkt 40 pkt

Gwarancja i serwis gwarancyjny (10%) 60 m-cy / 10 pkt 60 m-cy /10 pkt 60 m-cy /10 pkt
Funkcjonalno$ci Dodatkowe Systemu (30%) 20 pkt 28 pkt 30 pkt
Cechy Dodatkowe Systemu (20%) 18 pkt 20 pkt 18 pkt
tacznie 78,98 pkt 88,86 pkt 98 pkt

Nastepnie, w dniu 26 czerwca 2017 r., Zamawiajgcy sprostowat informacje o wyborze
oferty najkorzystniejszej w ten sposéb, ze w pozyciji ,Funkcjonalnosci Dodatkowe Systemu"

przyznat C. 27 pkt zamiast 30 pkt W ten sposob fgczna liczba punktow przyznanych C.
wyniosta 95 pkt.
Odwolujgcy wskazat, ze w dniu 3 lipca 2017 r. wniést odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego. W wyroku z dnia 21 lipca 2017 r. Krajowa lzba Odwotawcza uwzglednita odwotanie i nakazata
Zamawiajgcemu: powtorzenie badania i oceny ofert, odtajnienie
informacji zawartych w wykazie dostaw oraz Tabeli nr 3 Zatacznika nr 2a do SIWZ oferty C.,
udostepnienie Odwotujgcemu wewnetrznego dokumentu zawierajgcego informacije o



rezultacie weryfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego, co do prawdziwosci danych
podanych przez C. w tabeli nr 3 Zatgcznika 2a do SIWZ oraz wezwanie C. do wyjasnien
odno$nie zaoferowanych cech dodatkowych systemu.

Zdaniem Odwolujgcego, pomimo formalnego spetnienia wymagania w zakresie
wezwania C. do wyjasnien, Zamawiajacy nie wyjasnit i nie zbadat z nalezytg starannoscig
kwestii zaoferowania cech dodatkowych systemu. W dniu 22 sierpnia 2017 r. Zamawiajacy,
po ponownym badaniu i ocenie ofert ponownie uznat oferte C. za najkorzystniejsza.

Odwolujgcy wskazat, ze w Tabeli nr 3 Zatgcznika nr 2a, ktérej tre$¢ zostata ujawniona
na skutek wyroku KIO w dniu 22 sierpnia 2017 r., C. wskazat, ze zaoferowany przez niego
system spetnia 9 z 10 wymagan Zamawiajgcego w zakresie otwartosci systemu HIS. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy przyznat C. 18 z 20 mozliwych do uzyskania punktéw w
kryterium ,,Cechy dodatkowe Systemu". W Tabeli nr 3 wykonawcy byli zobowigzani do
podania miejsca instalacji systemu. Jak wynika z protokotu konsultacji przeprowadzonych
przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia prawdziwosci ztozonych przez C. informacji
(réwniez ujawnionego Odwotujgcemu na skutek wyroku KIO) spetnienie wymogow w
poszczegodinych szpitalach zostato potwierdzone. Jednakze, jak wynika z protokotu
konsultaciji, spetnienie tego warunku zostato potwierdzone przez dwa rézne systemy —
Optimed oraz Optimed NXT, tymczasem C. mogt zaoferowac tylko jeden z tych systeméw.

Odwotujgcy podnidst, ze celem wymagania otwartos¢ systemu HIS bylo ustalenie,
czy zaoferowany system jest zdolny do wspéipracy z innymi rozwigzaniami informatycznymi.
Z uwagi na trudnos¢ okreslenia miarodajnych parametréw technicznych, Zamawiajgcy
zdecydowat si¢ punktowac¢ rozpowszechnienie wykonanych na rynku instalacji zawierajacych
szczegoblne cechy. Zatem to liczba podmiotéw leczniczych, ktére eksploatujg system
stanowigcy przedmiot oferty w potgczniu z innymi programami jest istotg tego kryterium
oceny. Nie jest nig natomiast ani zdolno$¢ techniczna wykonawcy do wykonania podobnych
integraciji, ani fakt, ze system jest wyposazony w odpowiednie narzedzia do integracji. Ten
element jest zdefiniowany w zamdwieniu — wynika z niego z jakimi systemami wykonawca
musi sie zintegrowaé, np. system Impuls ERP. Kazda z badanych cech zaczyna sie frazg

System posiada instalacje, wktorej (...), System zostat (...). Mowa wiec o okreslonym,
zidentyfikowanym nazwg, umowa licencyjng, dokumentacjg uzytkownika, dokumentacjg
struktury bazy danych systemie, ktory juz w innym szpitalu dziata i jest tozsamy z systemem
zaoferowanym w niniejszym postepowaniu. Odwolujgcy stwierdzit, ze pomimo niezgdania przez Zamawiajgcego
zamieszczenia w ofercie jednoznacznej informacji odno$nie systemu,
ktéry oferujg wykonawcy w obszarze systemu informatycznego (nazwy tego systemu),
prezentowanym i faktycznie zaoferowanym przez C. rozwigzaniem informatycznym jest
Optimed NXT. Fakt ten zostat w szczegolnosci potwierdzony w toku rozprawy 18 lipca 2017
r. (np. str. 17 uzasadnienia wyroku sygn. Akt: KIO 1368/17). C. co prawda w wyjasnieniach z
18 sierpnia 2017 r. stwierdza, ze oferowanym systemem jest ,Optimed" (bez dodatku ,NXT"),
jednak potwierdza dalej, ze w istocie oferowana ,wersja systemu Optimed", to wiasnie
Optimed NXT.

Odwolujgcy podnidst, Ze nie jest prawda, jakoby Optimed NXT byt wersjg systemu
Optimed, stwierdzit, ze Optimed NXT i Optimed to dwa zupeie r6zne systemy. Optimed
NXT to tzw. aplikacja webowa, wykorzystujgca jako interfejs uzytkownika przegladarke
internetowa, co stanowito bezwzgledny wymég w tym postepowaniu. Wskazat na pkt 1.2.1
Opisu przedmiotu zaméwienia (Wymagania ogolne dla HIS):
Lp. Wymaganie
1. Oferowany system HIS musi umozliwia¢ prace w modelu tréjwarstwowym (webowym) w rozumieniu okreslonym w wierszach ponizej,
zaleznie od biezgcych potrzeb Zamawiajacego.
2. HIS dziata réwniez w architekturze tréj warstwowej — rozumianej jako sytuacja, w ktérej baza danych znajduje sie na serwerze
centralnym obstugujgcym zarzadzanie i przetwarzanie danych,

natomiast klientem jest przegladarka intemetowa (co najmniej: IE, Firefox) komunikujaca sie z uzytkownikiem za po$rednictwem

serwera aplikacji.

Zdaniem Odwotujgcego, powyzsze wynika takze z dokumentacji uzytkownika
systemu Optimed NXT, na co wskazuje tre$¢ punktu | (Opis aplikacji): Optimed NXT jest
systemem, ktorego dziatanie jest oparte na przegladarce internetowej. Zaleca sie utworzenie
na pulpicie skrotu, po ktérego kliknieciu wy$Swietli sie strona logowania do Optimed NXT.
System Optimed natomiast, to odrebne, samodzielne rozwigzanie informatyczne



w technologii desktop, niespetniajgce powyzej stawianych wymagan w zakresie architektury
i modelu webowego.

Z ostroznosci Odwolujgcy wskazat, ze nawet w przypadku uznania, ze zaoferowany
przez C. system to Optimed, to system ten nie spetnia wymagan Zamawiajgcego, przede
wszystkim w zakresie wymagania okre$lonego w pkt 1.2.1 OPZ, gdyz system ten nie
umozliwia pracy w modelu tréjwarstwowym (webowym). W zwigzku z tym, jezeli C.

konsekwentnie twierdzitby, ze zaoferowanym systemem jest Optimed, to oferta C. bylaby
niezgodna z SIWZ i podlegataby odrzuceniu.
Spetnianie wymagan w kryterium ,Cechy dodatkowe systemu”
Odwolujgcy podnidst, ze z Protokotu konsultacji wynika, ze jedynie w 3 z 9 punkidéw Tabeli nr 3 Zatgcznika nr 2a
dla potwierdzenia spetnienia wymagan otwartoSci systemu
zostat wskazany zaoferowany przez C. system Optimed NXT. W 6 punktach zostat
wskazany niezaoferowany w niniejszym Postepowaniu system Optimed.
Punkty za Rodzaj systemu wskazany przez Nr spetnianie Miejsce instalacji osoby z ktorymi przeprowadzono
wymogu wymagania konsultacje
1 2 Optimed Sosnowski Szpital Miejski
2 2 Optimed NXT Szpital wD. L.
3 2 Optimed NXT (zgodnie z C.G., Szpital w D. L., 5 Wojskowy Szpital Kliniczny w K., E.Szpital oSwiadczeniem jednej z trzech
0s6b - Opitmed) Specjalistyczny
Optimed NXT Copemicus G., Szpital wD. L. 4 2
Optimed ZOZ O., Szpital im. R wK. 52
Optimed 6 2 Podhalanski Szpital Specjalistyczny w
N. T.
7--
8 2 Centrum Pulmonologii Optimed Torakochirurgii w B., WSS nr 2 w
R
Centrum Medyczne I. M.. 9 2 Optimed
Instytut Hematologii i 10 2 Optimed Transfuzjologii w W.
Zdaniem Odwolujgcego oznacza to, ze C. w kryterium ,,Cechy dodatkowe systemu"
powinien uzyskac 6 pkt, a nie 18 pkt. Zaoferowany przez C. system to Optimed NXT, a
zatem niezgodne z ustawa Pzp i z SIWZ jest przyznanie punktéw za system, ktory nie zostat
zaoferowany. Co wiecej, zgodnie z pkt 17 Zatgcznika nr 2a do SIWZ, przedstawienie
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego, majgcych istotny wptyw na wynik
postepowania, w szczegoélnosci niepotwierdzenie w trakcie demonstracji oSwiadczen
zlozonych w ofercie wykonawcy, co do wiasciwosci (w tym funkcjonalnosci) oferowanego
ZS|, skutkowac bedzie wykluczeniem wykonawcy z prowadzonego postepowania, zgodnie z
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Odwolujgcy podnidst, ze w przypadku nieprzyznania C. punktéw za wymagania, na
potwierdzenie ktérych zostaty wskazane jednostki, w ktorych zostat wdrozony
niezaoferowany przez C. system Optimed, punktacja za ,Cechy dodatkowe systemu"
prezentowataby sie nastepujgco:

Kryterium G. Sp. z 0.0. M. Sp. z 0.0. C. H.
Cena brutto (40%) 4.901.390,51 zt 4.919.998,77 zt 3.796.080,28 zt
30,98 pkt 30,86 pkt 40 pkt

Gwarancja i serwis gwarancyjny (10%) 60 m-cy / 10 pkt 60 m-cy /10 pkt 60 m-cy /10 pkt
Funkcjonalno$ci Dodatkowe Systemu (30%) 20 pkt 28 pkt 27 pkt
Cechy Dodatkowe Systemu (20%) 18 pkt 20 pkt 18 pkt

6 pkt
tacznie 78,98 pkt 88,86 pkt 95 pkt

83 pkt

W rezultacie, oferta C. znalaztaby sie na drugim miejscu, natomiast ofert

Odwolujgcego zostataby uznana za najkorzystniejsza.
Odrebno$¢ systemu Optimed i Optimed NXT



Odwotlujgcy wskazat, ze C. w wyjasnieniach z 18 sierpnia 2017 r. formuluje teze, ze
system Optimed posiada r6zne wersje (,standard" i ,NXT"), a tozsamos¢ obu produktéw
opiera na twierdzeniu, ze ,wersje" te majg wspolny komponent komunikacyjny. Zdaniem
Odwolujgcego bardziej szczegdtowa analiza nie pozostawia watpliwosci, ze systemy te
réznig sie od siebie w wielu istotnych obszarach. Przyktadowo:

[ w inny sposéb zrealizowany jest w obu systemach podziat na bloki funkcjonalne
(aplikacje),

[1 zbior proces6w biznesowych realizowany przez w/w systemy nie jest identyczny, (1
interfejs uzytkownika stuzgcy do ewidencji danych jest zrealizowany w sposéb odmienny
w obu systemach (formularze do ewidencji tych samych danych sg zbudowane
i prezentowane uzytkownikowi inaczej, inny jest uktad, rodzaj i zawarto$¢ pdl, logika ich
dziatania, mechanizmy walidacji),

[ wystepuje fundamentalna réznica w narzedziach programistycznych, w ktérych
opracowano oba systemy informatyczne; system Optimed jest wykonany w narzedziu
Oracle Forms, ktory od lat nie jest przez producenta tych narzedzi wspierany i nie jest
mozliwe z ich wykorzystaniem opracowanie aplikacji w technologii trojwarstwowej
(,webowej"), poniewaz narzedzie to nie oferowato takiej funkcjonalnosci;

[ systemy te pracujg w oparciu o inne struktury danych, co oznacza, ze méwimy o dwoch
réznych systemach teleinformatycznych, a nie dwoch réznych wersjach tego samego
systemu.

Odnoszac sie do wyjasnien C. z 18 sierpnia 2017 r. Odwotujacy podkreslit, ze nie ma
znaczenia okolicznos¢, ze systemy Optimed i Optimed NXT majg taki sam komponent
odpowiedzialny za integracje. Nawet gdyby tak byto, nie Swiadczy to o tym, ze jest to ten
sam system. Wiele rozwigzan réznych producentéw posiada zunifikowane komponenty
odpowiedzialne za integracje z innymi produktami, co jednak nie oznacza, ze rozwigzania te
sg takimi samymi produktami czy wersjami tego samego rozwigzania.

W ocenie Odwolujacego, kwestie struktury baz danych nalezy uznaé¢ za jeden
z najbardziej dobitnych dowoddw na r6zng geneze obydwu programéw. Aby program
komputerowy pracujgcy w oparciu o strukture bazy danych ,N" mégt by¢ nowg wersjg
swojego poprzednika, bezwzglednie musi spetni¢ jeden warunek techniczny tj. musi
automatycznie akceptowaé (ewentualnie takze modyfikowac) strukture bazy danych tegoz
poprzednika ,N-I". Natomiast system Optimed i Optimed NXT pracujg na zupetnie innych
strukturach danych. Nawet jezeli w danej placéwce eksploatowane sg obydwa systemy,
pracujg one takze w oparciu o inne instancje bazy danych. Nie moze by¢ tu zatem mowy
o wersjach tego samego systemu, tylko odrebnych systemach. Kwestie te jest w stanie tatwo
zidentyfikowa¢ osoba o kompetencjach administratora dowolnego szpitala, a z calg
pewnoscig szpitala eksploatujgcego system Optimed i posiadajgcego drugi system (NXT)
zfozony w prébce.

Odwolujgcy stwierdzit, ze okolicznos¢ zaoferowania przez C. innego systemu
(Optimed NXT) i opisanie w Tabeli nr 3 wtasciwosci innego systemu (Optimed) zostata
potwierdzona przez Zamawiajgcego podczas rozprawy w KlO, co znajduje odzwierciedlenie
w uzasadnieniu wyroku oraz na str. 4 protokotu z rozprawy z 18 lipca 2017 r. W zwigzku
z tym C. nie powinien uzyskaé punktow za potwierdzenie spetnienia wymagan przez
niezaoferowany system Optimed, a wiec za wymagania nr 1, 5, 6, 8, 9i 10 w Tabeli nr 3
(tacznie 12 pkt). W konsekwenciji oferta C. nie powinna zosta¢ uznana za najkorzystniejsza,
gdyz powinna otrzymac¢ 83 punkty i by¢ druga, po ofercie Odwotujgcego.

Wprowadzenie w bigd Zamawiajgcego

Odwotujgcy podnidst, ze celem takiego dziatania, w tym w szczegdlnosci wyjasnien
z 18 sierpnia 2017 r., byto uzyskanie przez C. dodatkowych punktow, co ostatecznie
pozwolito ha zajecie pierwszego miejsca w rankingu ofert. C. wprowadzit tym samym w btad
Zamawiajgcego, co miato istotny wplyw na podjetg przez niego decyzje dotyczgcg przyznania dodatkowych punktow,
ktérych wykonawca nie uzyskatby bez podania tych

informacji. W opinii Odwotujacego C. w przedtozonej przez siebie ofercie wprowadzit
Zamawiajgcego w btgd w ten sposéb, ze:



[ nie opisat w ramach kryterium ,,Cechy dodatkowe — Otwartos¢ systemu HIS [Tabela nr
3]" cech przedmiotu zaméwienia, ktory zaoferowat (Optimed NXT) tylko wtasciwosci
innego systemu informatycznego (Optimed);

1 po$wiadczyt nieprawde w ramach, deklarujgc realizacje poszczegdlnych cech
dotyczgcych integracji systemu, poniewaz zgodnie z wiedzg posiadang przez
Odwotujgcego weryfikacja tych deklaracji powinna da¢ wynik negatywny;

[ oSwiadczyt w wyjasnieniach z 18 sierpnia 2017 r., ze Optimed oraz Optimed NXT to ten
sam system informatyczny, a w jednostkach wskazanych w ofercie wdrozony zostat
system Optimed, podczas gdy w niektérych z tych jednostek wdrozony zostat system
Optimed NXT.

Zdaniem Odwotujacego, z uwagi na powyzsze Zamawiajgcy powinien wykluczy¢ C. z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, na co wyraznie wskazuje SIWZ
(Zatgcznik nr 2a). Odwotujgcy podkreslit, ze zrodlem obowigzku wykluczenia C. z postepowania nie jest w tym przypadku
sama tre$¢ SIWZ, lecz

obligatoryjna i bezwzglednie
wigzgca przestanka wykluczenia ustanowiona w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, ktorej treS¢
nie moze by¢ modyfikowana przez Zamawiajgcego, np. poprzez postanowienia SIWZ lub
wyjasnienia tresci SIWZ. Koniecznos¢ wykluczenia jest — zdaniem Odwotujgcego —
niezalezna od tego ktéry system faktycznie zostat przez C. zaoferowany. Kluczowe jest
bowiem to, ze C. w Tabeli nr 3 na potwierdzenie spetnienia wymagan w ramach kryterium

~Cechy dodatkowe systemu" wskazat dwa rézne systemy, podczas gdy zaoferowat jeden z

nich, w zwigzku z czym przedstawit Zamawiajgcemu wprowadzajgce w biad informacje,

mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje Zamawiajgcego. Nawet jezeli prawdziwe jest
oswiadczenie C. o zaoferowaniu systemu Optimed, natomiast chociazby w jednym ze szpitali
wskazanych w Tabeli nr 3 faktycznie wdrozony jest system Optimed NXT, to oznacza, ze
doszto do przedstawienia informacji wprowadzajgcych w btad.

Niezaleznie od powyzszego, z ostroznos$ci Odwotujacy wskazat, ze nawet
w przypadku, gdyby zarzut dotyczgcy wprowadzenia Zamawiajgcego w btad nie zostat
uznany (z czym Odwolujacy sie nie zgadza), to i tak negatywna weryfikacja przez
Zamawiajgcego danych podanych przez C. w Tabeli nr 3 powinien skutkowaé odjeciem 12
punktéw, czego konsekwencjg byloby zajecie przez tego wykonawce drugiego miejsca w
rankingu ofert.

Niezgodno$¢ zaoferowanego systemu z SIWZ i ustawg Pzp
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Odwolujgcy podnidst, ze poniewaz systemy Optimed i Optimed NXT stanowig dwa
rézne systemy, to nie mogg by¢ one oferowane jednoczes$nie czy zamiennie. Zaoferowanie
przez C. dwéch réznych systemédw, ktore tgcznie spetniajg warunki okreslone w SIWZ nie
spetnia wymagan Zamawiajgcego. Taka sytuacja nie ma miejsca, gdyz wykonawcy muszg zaoferowac jeden, konkretny
system i to ten zaoferowany system musi spetnia¢ wszystkie
wymagania Zamawiajgcego, a takze tylko za zaoferowany system (a nie zaden inny)
wykonawca moze otrzymac dodatkowe punkty. Powyzsze wynika zarowno z ustawy Pzp, jak
i z SIWZ. Zgodnie z art, 91 ust. 2 ustawy, kryteriami oceny ofert sg cena lub koszt albo cena
lub koszt i inne kryteria odnoszace sie do przedmiotu zamoéwienia. Natomiast zgodnie z art.
91 ust. 2c. ustawy, kryteria oceny ofert sg zwigzane z przedmiotem zaméwienia. Zatem
kryteria oceny ofert i ustalana zgodnie z nimi punktacja musza odnosi¢ sie do
zaoferowanego, a nie jakiegokolwiek innego systemu. W ocenie Odwotujgcego C.
zaoferowat system Optimed NXT, poniewaz to ten system, a nie Optimed, spetia
bezwzgledny wymbg Zamawiajgcego, by oferowany system umozliwiat prace w modelu
tréjwarstwowym (webowym). System Optimed nie spetnia tego wymagania. Wymaganie, by
kryteriom oceny ofert podlegat system zaoferowany, a nie rowniez jakikolwiek inny system
posiadany przez wykonawce potwierdza rowniez tres¢ SIWZ. Z pkt 1 ust 1 Zatgcznika nr 2a
do SIWZ wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy przeprowadza demonstracje celem
weryfikacji, czy zadeklarowane w formularzu ofertowym funkcjonalnosci oferowanego
systemu sg zgodne ze stanem faktycznym. C. nie moze na potwierdzenie spetienia
wymagan powotywac sie na rozne systemy. Takie dziatanie jest niezgodne z ustawa,
poniewaz C. uzyskat punkty w ramach kryterium ,Cechy dodatkowe" za system, ktérego nie
zaoferowat. Jest to rowniez wprost sprzeczne z trescig SIWZ, gdyz Zamawiajacy wskazat, ze
demonstracja przeprowadzana przez Zamawiajgcego ma na celu potwierdzenie, ze



zadeklarowane funkcjonalnosci oferowanego systemu sg zgodne ze stanem faktycznym.
Zdaniem Odwotujacego nie zastugujg na uwzglednienie wyjasnienia C. z 18 sierpnia 2017 .
(jak rowniez szersze wyja$nienia zaprezentowane w piSmie procesowym przystepujacego z
17 lipca 2017 r.) w ktdrych stwierdza, ze nie moze by¢ mowy o innych systemach, tylko
ewentualnie o innych wersjach tego samego systemu.
Zaniechanie przeprowadzenia prawidlowego badania, jaki system byt wdrozony w szpitalach
wskazanych w tabeli nr 3 zatgcznika nr 2a

Odwotlujgcy wskazat, ze w pkt 1 wyroku z 21 lipca 2017 r. Izba nakazata
Zamawiajgcemu wezwanie C. do wyjasnien odno$nie zaoferowanych cech dodatkowych
systemu. Zamawiajgcy technicznie wykonat to zobowigzanie i wezwat C. do wyjasnien. W
treSci uzasadnienia (na str. 18) Izba zobowigzata jednak Zamawiajgcego rowniez
przeprowadzenie samodzielnego ,badania z weryfikacjg" jaki system zostat wdrozony w
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szpitalach wskazanych w Tabeli nr 3 oraz czy rozwigzanie to dziatato na moment sktadania
ofert. W zwigzku z przyznaniem przez Zamawiajacego, ze systemy Optimed i Optimed NXT
to dwa roézne systemy, powinien on otrzymac jednoznaczne wyjasnienia dotyczgce tego, jaki
system dziatat w szpitalach wskazanych przez C. w Tabeli nr 3 — czy byt to system Optimed czy Optimed NXT. Zdaniem
Odwolujgcego Zamawiajacy nie przeprowadzit takiego badania,

co wiecej, opart sie w catosci na wyjasnieniach C., do ktoérych zatgczone byly oswiadczenia
poszczegodlnych jednostek. Niektore z tych oSwiadczen sg niezgodne z protokotem
weryfikacji danych w Tabeli nr 3 przeprowadzonych przez Zamawiajgcego. Z oswiadczen
przedtozonych przez C. wynika bowiem, ze we wszystkich szpitalach zostat wdrozony
system Optimed, podczas gdy zgodnie z protokotem sporzgdzonym przez Zamawiajgcego w
czesci jednostek (wskazanych na potwierdzenie trzech wymagan) wskazany zostat system
Optimed NXT.

Odwolujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy nie wykonat obowigzku natozonego na niego
wyrokiem Izby, gdyz nie przeprowadzit badania z weryfikacjg we wskazanym zakresie,
ponadto opart sie na wyjasnieniach C., ktére sg sprzeczne z ustaleniami Zamawiajgcego i
nie dazyt do wyjasnienia tych sprzecznosci. Wobec istnienia istotnych sprzecznosci
pomiedzy poszczegolnymi informacjami, Zamawiajgcy powinien byt zwrocic sie o
szczegbtowe wyjasnienia w omawianym zakresie bezposrednio do podmiotow wskazanych
przez C., a nie polega¢ na o$wiadczeniu C. oraz jego wyktadni relacji produktu Optimed do
Optimed NXT.

Odwotlujgcy wskazat rowniez, ze z dokumentu zatgczonego do wyjasnien,
pochodzgcego z Instytutu Hematologii i Transfuzjologii wynika, ze system Optimed byt przez
wskazang jednostke jedynie testowany w maju 2017 r.: instalacja obejmujgca ww integracje
byta testowana przez dziat 1T Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w Warszawie
w programie pilotazowym w miesigcu maju 2017 r. Celem programu pilotazowego byto
przygotowanie do petnego wdroZenia instalacji IHiT. Zdaniem Odwotujacego,

z przywotanego oSwiadczenia wprost wynika, ze system nie byt wdroZzony w catosci na dzien
sktadania ofert, a zatem wymaganie nie zostato spetnione.

Odwolujgcy podnidst, Ze kolejng niezgodnoscig jakg mozna odnalezé w protokole
konsultaciji jest to, ze konsultacje w zakresie wdrozonego systemu w Centrum Medycznym .
M. Zamawiajacy przeprowadzit z panem J.N., ktéry jest partnerem C. i opiekunem klienta —
Centrum Medycznego Intermed. Tymczasem w Tabeli nr 3 w ofercie C., jako osobe do
konsultacji wskazano Pana S. R.. Ponadto Odwotujacy wskazat, ze protokét konsultacji, ktory
zostat rzekomo wykonany przez zewnetrznego eksperta — Pana T. B., nie zostat przez niego
podpisany, co nasuwa watpliwosci co do tego, przez kogo ostatecznie ten protokét zostat
wykonany. Dodatkowo, sam Zamawiajacy w tresci protokotu konsultacji wskazuje rézne
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nazwy systemow (Optimed i Optimed NXT), co przemawia za tym, ze sam Zamawiajacy, jak
sam przyznat na rozprawie, rozréznia te systemy.

Zdaniem Odwolujgcego, zaniechanie wyjasnienia powyzszych kwestii stanowi
naruszenie art. 89 ust. 1 w zw. z art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezbadanie
kwestii, ktdre mogty prowadzi¢ do odrzucenia oferty C., a ktérych zbadanie nakazata Izba w
wyroku.



Zaniechanie odrzucenia oferty C. ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji

Z ostroznosci procesowej Odwolujgcy wskazat, ze dziatanie C. polegajace na
wprowadzeniu w blgd Zamawiajgcego co do cech dodatkowych zaoferowanego systemu
moze réwniez zostac zakwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisow ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Z tego wzgledu oferta C. powinna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Zdaniem Odwotujacego z okolicznosci sprawy wynika, ze wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad nie byto powodowane wytgcznie lekkomys$inoscig lub niedbalstwem,
lecz miato charakter intencjonalny, nakierowany na uzyskanie dodatkowych punktow
w rankingu ofert. Wskazujg na to pytania kierowane do Zamawiajgcego na etapie sktadania
ofert, w ktoérych pytano wprost o konsekwencje takiego dziatania wykonawcy. W ten sposéb
chciano uzyska¢ swego rodzaju ,gwarancje" na wypadek przedtozenia nieprawdziwych
informacji wprowadzajgcych w btgd Zamawiajgcego. Jakiekolwiek zapewnienia
Zamawiajacego w tym wzgledzie nie wpltywajg jednak na zmiane kwalifikacji takiego
dziatania jako czynu nieuczciwej konkurenciji lub w najlepszym razie jako czynu
stypizowanego w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, kwalifikacja taka wynika bowiem
z bezwzglednie wigzacych przepiséw, ktdre nie mogg by¢é modyfikowane przez jakiekolwiek
postanowienia lub o$wiadczenia Zamawiajgcego.

Odwolujgcy podnidst, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 i 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, czynem nieuczciwej konkurencji jest rozpowszechnianie nieprawdziwych lub
wprowadzajgcych w btad wiadomosci o swoim lub innym przedsigbiorcy albo
przedsiebiorstwie (dot. m.in. wytwarzanych towaréw lub $wiadczonych ustug), w celu
przysporzenia korzysci lub wyrzadzenia szkody. Odwolujgcy stwierdzit, ze skoro oferta C.
zawiera nieprawdziwe informacje, to jej ztozenie wypetnia przestanke okreslong
W powyzszym przepisie, a tym samym powinna ona podlegac¢ odrzuceniu na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia powtdrnej czynnosci
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty C. jako najkorzystniejszej, dokonania ponownego
badania i oceny ofert, wykluczenia C. z postepowania oraz odrzucenia jego oferty,
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ewentualnie — nakazanie ponownego przeliczenia punktow przyznanych ofercie C. w
kryterium ,,Cechy dodatkowe systemu" i nieprzyznania punktow w zakresie opisanym w
uzasadnieniu niniejszego odwotania, dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako oferty
najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca C.
H. S.A. wnoszac o oddalenie odwotania.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorac pod
uwage stanowiska stron i dowody przedstawione na rozprawie, Izba ustalita i zwazyfa,
co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze Odwolujgcy spetnia okreSlone w art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu
zamédwienia, a naruszenie przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp moze spowodowac
poniesienie przez niego szkody polegajacej na nieuzyskaniu zamowienia.

Postepowanie zostato wszczete w dniu 29 marca 2017 r., zatem do przedmiotowego
postepowania stosuje sie przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych z uwzglednieniem
zmian wprowadzonych ustawg z 22 czerwca 2016 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020), ktéra weszta w zycie
w dniu 28 lipca 2016 .

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze w punkcie XXIV.1 SIWZ Zamawiajgcy okreslit nastepujgce kryteria
oceny ofert:

[ Cena —40% (40 pkt), |
Gwarancja i serwis gwarancyjny — 10% (10 pkt),

[J Funkcjonalnosci Dodatkowe Systemu (Funkcje Punktowane — Zatgcznik nr 2a do SIWZ,
Tabela nr 2) — 30% (30 pkt),

[1 Cechy Dodatkowe Systemu (Cechy Punktowane — Zatgcznik nr 2a do SIWZ, Tabela nr



3) — 20% (20 pkt),

Zgodnie z punktem XXIV.1.4 SIWZ, w zakresie kryterium ,Cechy Dodatkowe
Systemu" punkty za realizacjg zostang przyznane ofercie jedynie w przypadku potwierdzenia
wykonania integracji przez Wykonawce zgodnie z opisem zawartym w Tabeli nr 3 pt. Cechy
Punktowane — HIS, Zatgcznik nr 2a do SIWZ punkt 1.3 Otwartos¢ systemu HIS.
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Przystepujacy przedstawit nastepujgce realizacje podlegajgce ocenie w ramach
kryterium ,,Cechy Dodatkowe Systemu":
Lp. Tre5¢ wymogu Miejsce instalaciji
1 System posiada instalacje, w ktorej zostat z nim zintegrowany informacyjny system kolejkowy wraz z wy$wietlaczami
informujgcymi pacjenta (po uprzednim pobraniu numerka) w ktorym S. Szpital Miejski gabinecie ma sie stawi¢
2 System zostat zintegrowany z Mazowieckim systemem e-Zdrowie Szpital w D. L. RSIM wdrozonym w wojewddztwie w ramach
projektu ,E-zdrowie
dia M.” A.
3 System posiada minimum 5 instalacji, w ktérych w oparciu o C. G., Szpital w D. protokét HL7 zostaty z nim zintegrowane aplikacje
klasy LIS LesSnym, 5 Wojskowy
pochodzace od réznych podmiotéw Szpital Kliniczny w K., E. Szpital Specjalistyczny
4 System posiada minimum 3 instalacje, w ktérych w oparciu o protokdt HL7 zostaty z nim zintegrowane aplikacje klasy RIS/PACS
C.G., Szpital wD. L.
pochodzace od réznych podmiotow
5 System posiada instalacje, w ktérej zostaty z nim zintegrowane urzadzenia typu hand-held z dedykowanym przystosowanym do
Z0Z 0., Szpital im. R w
nich interfejsem na system android, umozliwiajace dostep do K. danych ruchu chorych oraz do dokumentacji medycznej
pacjentéw
6 System posiada instalacje, w ktdrej w oparciu o protokdt HL7 zostaty z nim zintegrowane urzgdzenia automatycznego pomiaru
Podhalanski Szpital
funkciji zyciowych zapisujace wyniki pomiarow w dokumentacji Specjalistyczny w N. T. medycznej pacjenta
7 System posiada instalacje, w ktérej w oparciu o protokdt HL7 zostaty z nim zintegrowane urzadzenia automatycznego pomiaru
bolu zapisujgce wyniki pomiaréw w dokumentacji medycznej - pacjenta
System posiada instalacje, 8 w ktorej zostaty z nim zintegrowane Centrum Pulmonologii wagi elektroniczne umozliwiajgce pomiar
wagi pacjentow lub Torakochirurgii w B.j,
materiatow WSS nr2wR.
9 System posiada instalacje, w ktorej zostaty z nim zintegrowane urzadzenia drukujgco-skanujgce umozliwiajgce wybdr z konsoli
oprogramowania tych urzgdzen pacjenta oraz elementu dokumentacji medycznej, ktéremu po digitalizacji dokument Centrum
Medyczne I..
zostanie przypisany z jednoczesnym zapisem w bazie danych odwzorowania cyfrowego tego dokumentu
10 System posiada instalacje, w ktérej zostaty z nim zintegrowane urzgdzenia piéra skanujgcego umozliwiajgce wypetnienie
formularzy wechodzacych w zakres dokumentacji medycznej, ktore Instytut Hematologii i po wtozeniu pidra do stacji dokujgcej sg
przypisane do rekordu Transfuzjologii w W.
medycznego pacjenta
Zamawiajgcy udokumentowat fakt przeprowadzenia konsultaciji telefonicznych
z przedstawicielami wskazanych wyzej podmiotdw i ustalit, ze w odniesieniu do instalacji
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z poz. 1, 5, 6, 8, 9i 10 wykonane instalacje dotyczyly produktu o nazwie Optimed,
a w pozostatych przypadkach — Optimed NXT. Zamawiajacy przyznat ofercie
Przystepujacego 18 pkt, po 2 pkt za spetnienie kazdego z wymogéw od 1 do 6 i od 8 do 10.

W dniu 11 sierpnia 2017 r., realizujgc wyrok Izby w sprawie o sygn. akt KIO 1368/17,
Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanych cech
dodatkowych systemu w zwigzku z danymi zawartymi w tabeli nr 3 zatgcznika nr 2a do
SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze wyjasnienia powinny zawiera¢ m.in. informacje, jaki system
byt wdrozony oraz potwierdzenie, ze rozwigzanie to dziatato na moment sktadania ofert.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, w ktérych
potwierdzit, ze na st. 57-58 oferty podat miejsca instalacji systemu, ktory stanowi przedmiot
oferty. Przystepujgcy wyjasnit, ze oferuje System Optimed i w Tabeli rowniez wskazano
instalacje obejmujgce integracje Systemu Optimed z innymi systemami, aplikacjami lub
urzgdzeniami. Oswiadczyt, ze w ramach swojej dziatalno$ci na rynku ustug informatycznych



dla sektora medycznego stworzyt i oferuje jeden spojny system klasy HIS o nazwie Optimed,
ktory sktada sie z wielu modutdw realizujgcych poszczegolne funkcji i zadania. Moduly te sg
dostepne w technologii desktop (tzw. Standard) oraz w technologii webowej (tzw. NXT),
a rodzaj technologii, w jakiej uruchamiane sg poszczegdine moduly zalezy od preferenciji
podmiotu leczniczego. Podkreslit, Ze system wyposazony jest w komponent komunikacyjny,
ktéry jest zawsze identyczny, niezaleznie od technologii, w jakiej udostepniane sg
uzytkownikom poszczeg6lne moduty. Komponent odpowiada za wymiang komunikatow
pomiedzy systemem Optimed a innymi systemami, aplikacjami lub urzgdzeniami
i udostepnia ré6znego typu interfejsy, konektory obstugujace protokoty komunikacyjne HL7,
WS-REST, wspierajgce rozwigzania zarébwno desktopowe, jak i webowe. Przystepujacy
o$wiadczyt, ze system wykorzystuje caly czas te same mechanizmy komunikacyjne,
umozliwiajgce integracje systemu z innymi systemami, aplikacjami czy urzgdzeniami, bez
wzgledu na wersje systemu i czas jego wdrozenia, zatem jezeli wczeSniejsza wersja
systemu Optimed integrowata sie z innymi systemami, to najbardziej aktualna wersja réwniez
to umozliwia, a czesto zakres integracji w przypadku nowszej wersiji jest szerszy. Wskazat,
ze okolicznoscig irrelewantng z punktu widzenia cechy otwartosci systemu jest jego wersja,
gdyz komponent komunikacyjny odpowiedzialny za integracje jest niezalezny od wersiji
systemu. Przystepujgcy zatgczyt do wyjasnien oswiadczenia podmiotéw wymienionych
w Tabeli nr 3, potwierdzajgce eksploatacje systemu Optimed i wymagane funkcjonalnosci.
Odnoszac sie do ustalonego stanu faktycznego, w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze bezsporna miedzy stronami jest okolicznos¢, ze instalacje wymienione w Tabeli nr
3wpoz. 1,5,6, 8, 9i 10 dotyczyly rozwigzania o nazwie Optimed, a w pozostatych
przypadkach — rozwigzania o nazwie Optimed NXT. Ponadto Zamawiajacy i Przystepujgcy
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nie kwestionowali tezy Odwotujgcego, ze w ramach niniejszego postepowania dostarczone
ma by¢ rozwigzanie Optimed NXT. Istotg sporu byto to, czy Optimed i Optimed NXT to dwie
wersje tego samego systemu, czy tez odrebne systemy informatyczne. Gdyby bowiem byty
to rézne systemy, nie bytoby podstaw do przyznania ofercie Przystepujgcego punktow za
wymagania potwierdzone instalacjami systemu innego niz oferowany. W konsekwencji
nalezatoby oceni¢ rowniez inne, podniesione w odwotaniu, skutki przedstawienia takich
informacji, zwigzane z ewentualnym podleganiem wykluczeniu z postepowania czy tez
odrzuceniem oferty.

Odnoszac sie do kwestii bedacej istotg sporu w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢
nalezy, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 21
lipca 2017 r. nie przesgdzita, ze Optimed i Optimed NXT to dwa r6zne systemy
informatyczne. Izba w sprawie o sygn. akt KIO 1368/17 stwierdzita jedynie: Na marginesie
nalezy zauwazyc, Ze Izba w niniejszym postepowaniu odwotawczym nie rozstrzygata kwestii,
czy akceptacja przez Zamawiajgcego faktu, ze Optimed i Optimed NXT to dwa rézne
systemy byta zgodna z postanowieniami SIWZ, poniewaZ zagadnienie to nie byto objete
treScig zarzutéw odwotania. lzba w przywotanej sprawie ocenita natomiast, ze Zamawiajgcy
nie zostat wprowadzony w biad, gdyz — jak stwierdzit — miat $wiadomosc¢, ze oprogramowanie
Optimed i Optimed NXT to dwa rézne systemy, w odniesieniu do czego Zamawiajgcy wyjasnit,
ze uzyt stwierdzenia ,dwa r6zne systemy” w odniesieniu do $wiadomosci, ze wersja Optimed
jest wersjg desktopowsg, a Optimed NXT wersjg webowg oraz przywotat zapis z protokotu
rozprawy o tresci: W ofercie Przystepujacego zostata zaoferowana najnowsza, aktualna wersja.
W konsekwenciji kwestia, czy ww. produkty nalezy uznaé za dwa rézne systemy
informatyczne, wymagata rozstrzygnigcia w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

W ocenie Izby Przystepujacy przedstawit przekonujgce wyjasnienia i dowody,
potwierdzajace, ze Optimed i Optimed NXT to dwie wersje tego samego systemu, réznigce
sie technologig, w jakiej sg udostepniane uzytkownikowi (odpowiednio: aplikacja instalowana
na komputerze uzytkownika oraz przeglgdarka internetowa). Z kolei Odwotujacy, na ktorym
spoczywat ciezar dowodu, nie wykazat prezentowanej przez siebie tezy, a przedstawione
przez niego dowody nie moga by¢ uznane za wystarczajgce do podwazenia tez
wynikajgcych z twierdzen i dowoddéw Przystepujacego.

Na okolicznos¢, ze Optimed i Optimed NXT to dwa rézne systemy Odwolujgcy ztozyt
m.in. wydruk materiatdbw marketingowych C. H., w ktoérych okreslono Optimed jako produkt z
2001 r., a Optimed NXT — z 2014 r. Wydruk ten nie moze by¢ uznany za dowod
prawdziwosci twierdzen Odwolujgcego. Po pierwsze jest to materiat marketingowy dotyczacy



spotecznej odpowiedzialnosci biznesu, po drugie — z daty wprowadzenia poszczegblnych
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rozwigzan nie sposob wnioskowac o tym, ze rozwigzanie pdzniejsze nie jest nowszg wersjg
rozwigzania wczesniejszego, tylko odrebnym, stworzonym od nowa produktem.

Twierdzen Odwolujgcego nie potwierdzajg rowniez przediozone przez niego zrzuty
ekranu, ktore prezentujg jedynie graficzng strone interfejsu, a réznice w tym zakresie nie
moga $wiadczy¢ o tym, ze oba rozwigzania to rézne systemy, z tego punktu widzenia istotna
jest bowiem architektura systemu, a nie warstwa prezentacji danych. Podobnie nalezy oceni¢
instrukcje uzytkownika przediozong na okoliczno$¢, ze Optimed jest projektowany
w narzedziu O. F., w ktérym nie da sie wytworzy¢ aplikacji webowej oraz na okolicznos¢, ze
byt on oferowany w listopadzie 2015 r., gdy oferowany byt réwniez Optimed NXT. Obie te
okolicznosci nie dotyczg istoty sporu. Przyjmujgc nawet, ze okolicznosci te zostaty
wykazane, to nie sposéb z nich wywies¢, ze Optimed i Optimed NXT to dwa rézne systemu
informatyczne.

Zlozone przez Odwotujgcego oswiadczenie pana T.B., kiéry jako cztonek komisji
przetargowej miat zgtasza¢ Zamawiajgcemu brak mozliwosci przyznania dodatkowych
punktoéw ofercie C., nie znajduje potwierdzenia w dokumentacji postepowania. Z kolei w
odniesieniu do wydrukéw licenciji Odwotujgcy nie wskazat, w jaki spos6b miatyby one
podwazac stanowisko, ze Optimed i Optimed NXT to dwie r6zne wersje tego samego
systemu.

Odnoszac sie do opinii eksperta ztozonej przez Odwolujgcego stwierdzi¢ nalezy, ze
nie moze ona stanowi¢ przeciwdowodu dla opinii ztozonej przez Przystepujacego.
Przedstawiona przez Odwotujgcego opinia dra hab. inz. A. Z. oparta zostata na
dokumentacji przetargowej oraz wyjasnieniach Przystepujgcego. W dokumencie tym
wskazane zostaty réznice miedzy Optimed i Optimed NXT dotyczgce: sposobu interakcji z
uzytkownikiem, budowy i uktadu formularzy ekranowych oraz interakcji w ramach
poszczegoélnych formularz, a takze szaty graficznej, z czego autor opinii wywodzi, Zze sg to
dwa rézne systemy. Zauwazyc¢ jednak nalezy, ze wskazane réznice dotyczg w zasadzie
warstwy prezentaciji danych, nie za$ architektury systemu. Z kolei opinia przedtozona przez
Przystepujacego (sporzadzona przez dra inz. P. P.) zostata przygotowana w oparciu o
dokumenty przetargowe, dokumentacje techniczng i uzytkowg oraz liste zrealizowanych
zgtoszen dla systemu Optimed. Opinia zawiera opis eksperymentu przeprowadzonego w
Srodowisku testowym i jednoznacznie potwierdza tezy przedstawione przez Przystepujacego
w wyjasnieniach. Dodatkowo opinia ta podwaza przedstawiong w odwotaniu teze, jakoby
struktura bazy danych $wiadczyta o odrebnosci systeméw. Wynika z niej, ze rézne dane
wprowadzone w rozwigzaniu standardowym sg widoczne i przetwarzane w wersji webowej,
co pozwala stwierdzi¢, ze rézne wersje modutéw pracujg na jednej bazie danych i
przetwarzajg ten sam zestaw danych.
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Obie przedstawione wyzej opinie majg charakter opinii prywatnych, co jednak nie
odbiera im waloru dowodowego, przy czym wskazac¢ nalezy, ze z uwagi na dokumenty
zrodtowe bedace podstawg opinii oraz sposob analizy zagadnienia, Izba uznata opinie
zlozong przez Przystepujgcego za bardziej przekonujgca.

Dodatkowo, zgodnie z wyjasnieniami Przystepujacego, Optimed jest wyposazony
w komponent komunikacyjny, ktory jest zawsze identyczny, niezaleznie od rodzaju
technologii w jakiej udostepniane sg uzytkownikom poszczeg6ine moduty systemu.
Komponent ten odpowiada za wymiane komunikatéw pomiedzy systemem Optimed a innymi
systemami, aplikacjami lub urzadzeniami (np. laboratorium, system klasy ERP, Portal
pacjenta) i udostepnia roznego typu interfejsy, konektory obstugujgce protokoty
komunikacyjne HL7, WS-REST, wspierajgce rozwigzania zarébwno desktopowe jak
i webowe. Odwotujgcy natomiast nie przediozyt Zzadnego dowodu, ktory potwierdzatby, ze
modut komunikacyjny (odpowiedzialny za otwarto$¢ systemu) jest inny w obu rozwigzaniach.

Reasumujac, w ocenie Izby Odwotujgcy nie wykazat istnienia réznic, ktére mogtyby
prowadzi¢ do wniosku, ze Optimed i Optimed NXT to dwa r6zne systemy. Wersje te r6znig
sie sposobem dostepu uzytkowania oraz czesciowo interfejsem graficznym, ktore to réznice
nie decydujg o tym czy mamy do czynienia z roznymi systemami, istotna jest bowiem



warstwa technologiczna systemu.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, Ze o zasadno$ci zarzutéw odwotania
nie mogtaby $wiadczy¢ okoliczno$¢, ze Odwolujgcy przedstawit do oceny w ramach
kryterium ,,Cechy dodatkowe systemu” instalacje systemu w wersiji innej, niz zamierza
dostarczy¢ Zamawiajgcego. Po pierwsze zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy w SIWZ nie
zgdat przedstawienia wdrozen tej samej wersiji, ktdéra bedzie dostarczona w wykonaniu
umowy, po drugie uzasadnienie faktyczne zarzutéw odwotania odnosito sie do kwestii
tozsamosci systemow informatycznych, Odwolujacy nie kwestionowat natomiast mozliwosci
wykazania sie instalacjami innych wersji tego samego systemu. Dopiero podczas rozprawy
Odwolujgcy podnidst te okoliczno$é, jednak jej uwzglednienie przy orzekaniu stanowitoby
wykroczenie poza granice faktyczne zarzutéw, a zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba
nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu. Ponadto watpliwe jest
istniejg instalacje wykonane w przesziosci, ktére sg doktadnie takimi samymi wersjami,
spetniajgcymi wszystkie wymagania opisane w tym postepowaniu w opisie przedmiotu
zamoOwienia. Niezaleznie od powyzszego zauwazenia wymagda, ze niedopuszczalnos¢
uzyskania punktow za instalacje innej wersji systemu (w sytuacji podniesienia takiego
zarzutu) wymagataby wykazania, ze r6znice miedzy tymi wersjami sg tego rodzaju, ze
wptywajg na ceche systemu, jaka jest mozliwos¢ integraciji z innymi systemami, a takie
dowody — jak wyzej wskazano — nie zostaty przedstawione.
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Wobec niewykazania przez Odwolujgcego, ze produkty Optimed i Optimed NXT to
dwa rézne systemy informatyczne, wszystkie wywodzone przez Odwolujgcego naruszenia
przepiséw ustawy nalezy uzna¢ za niezasadne. Skoro Przystepujacy nie przedstawit w tabeli
nr 3 instalacji innego systemu niz system oferowany, nie moze by¢é mowy ani
0 bezpodstawnym przyznaniu punktow, ani tym bardziej o ztozeniu oferty stanowigcej czyn
nieuczciwej konkurencji czy o przedstawieniu Zamawiajgcemu informacji wprowadzajgcych
w bigd. Nie sposéb réwniez twierdzi¢, ze oferta byta niezgodna z trescig SIWZ, czy tym
bardziej z ustawg (z odwotania nie wynika zresztg, na czym miataby ta rzekoma niezgodnos¢
z ustawg polegac). Brak jest rowniez podstaw do przypisania Zamawiajgcemu niewykonania
wyroku Izby w zakresie wyjasnienia okolicznosci wskazanych w tym wyroku. Zamawiajgcy
takich wyjasnien dokonat, a fakt, ze Odwotujgcy odmiennie ocenia ich rezultat nie uprawnia
do wniosku, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Wobec niestwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy
w zakresie podniesionych przez Odwotujgcego zarzutéw, odwotanie podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 z p6zn. zm.).

Przewodniczacy: ...........cc......

Czlonkowie: ........ccoveene
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