Sygn. akt: KIO 1505/20

WYROK

z dnia 10 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce Korporacja
Wschod Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie w postgpowaniu prowadzonym przez
Mazowiecki Urzad Wojewoddzki w Warszawie,

przy udziale wykonawcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt:
KIO 1505/20 po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych w zakresie jakim jego podstawa faktyczna
dotyczyta braku opisania przez wykonawce TRANSACTOR SECURITY Sp. z o.0.

z siedzibg w Warszawie w formularzu oferty zestawu komputerowego oraz
wspodtdziatajgcej drukarki kolorowej.

2. Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

3. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego - wykonawce Korporacja Wschod
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawce
Korporacja Wschod Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwofania,

3.2. zasadza od Odwotujgcego - wykonawcy Korporacji Wschéd Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego

w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce sze$éset ziotych zero groszy)
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2019 . poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccccoooiiiiiiiiniieeee



Sygn. akt: KIO 1505/20

Zamawiajacy - Mazowiecki Urzad Wojewodzki w Warszawie [dalej ,Zamawiajgcy”]
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na zakup urzgdzen do weryfikacji autentycznosci dokumentéw (znak
postepowania: BOU-IV.272.17.2020).

Ogloszenie o zamoéwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych
w dniu 29 maja 2020 r. pod numerem 545612-N-2020.

W dniu 6 lipca 2020 r. wykonawca Korporacja Wschdd Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie [dalej ,Odwotujgcy’] wniost odwotanie zarzucajac Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ust. 1i 3 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasady
uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcoéw, proporcjonalno$ci i przejrzystosci,
a w konsekwencji dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposob sprzeczny z ustawg;

2. art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
wybranego wykonawcy pomimo, iz wybrany wykonawca nie mogt wiarygodnie wykazac
spetienia warunkéw udziatu w postepowaniu;

3. art. 24 ust. 1 pkt 151ub 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo, iz:

a) w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit Zamawiajgcego
w btad przy przedstawieniu informacji, ze spetnia wymagania postawione wykonawcom
uczestniczagcym w postepowaniu lub

b) w wyniku lekkomys$Inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, a majgce istotny wptyw na podejmowane przez Zamawiajgcego
decyzje w zakresie warunkdw udziatu w postepowaniu;

4. art. 24 ust. 4iart. 89 ust. 1 pkt 5w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty wybranego wykonawcy, pomimo ze powinien on by¢ wykluczony
z postepowania;

5. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce pomimo, iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurenciji;

6. art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wybranego wykonawce pomimo tego, ze powinien on by¢ wykluczony z postepowania;

7. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposéb
niezgodny z ustawg Pzp i SIWZ

Wobec ww. zarzutéw Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j;

2. ewentualnie z ostroznoSci procesowej uniewaznienia umowy zawartej z wybranym
wykonawcg na realizacje zamoéwienia publicznego bedacego przedmiotem niniejszego
postepowania w wypadku, gdyby do tej czynnosci doszto zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt 2)
w dacie ztozenia odwotania przez Odwotujgcego tj. w dniu 6 lipca 2020 r;

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem zarzutow
postawionych w odwotaniu;

4. odrzucenia oferty wybranego wykonawcy;

5. wykluczenia wybranego wykonawcy;



6. dopuszczenia wnioskéw dowodowych znajdujgcych sie w dokumentacii przetargowej,
zatgczonych do odwotania oraz przedtozonych w trakcie rozprawy;

7. uznania oferty Odwotujgcego za najkorzystniejsza;
8. wyznaczenia i przeprowadzenia rozprawy;

9. zarzadzenia od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
odwotawczego.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy przedstawit stan faktyczny sprawy.
W szczegdblnosci wskazat, iz w dniu 17 czerwca 2020 r. wystgpit do Zamawiajgcego
z pismem informujgcym o nieprawidtowo$ciach w postepowaniu i ztozyt wniosek
0 wykluczenie wybranego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. przekazat Zamawiajgcemu
uzupetniajgce pismo producenta z dnia 16 czerwca 2020 r.

Odwolujgcy wskazat na wezwanie Zamawiajgcego wystosowane do Przystepujacego
z dnia 18 czerwca 2020 r. oraz wyjasnienia udzielone przez wykonawce.

Uzasadniat, ze do swojej odpowiedzi wybrany wykonawca nie zatgczyt Zadnych
dowoddw na potwierdzenie ztozonych wyjasnien. Wybrany wykonawca nie wskazat w piSmie
nazwy dystrybutora, od kiérego zamierza nabyc¢ sprzet, nie przedtozyt rowniez zadnych
dokumentdw potwierdzajgcych mozliwo$¢ nabycia oferowanego sprzetu z 60-miesieczng
gwarancjg, cho¢ zgodnie z posiadanym przez Zamawiajgcego materiatem dowodowym
Zamawiajgcy wiedziat, ze producent takiej gwarancji w odniesieniu do tego postepowania nie
oferuje. Ponadto Zamawiajgcy w petni dat wiare twierdzeniom wybranego wykonawcy,
pomimo braku jakichkolwiek kontrdowoddw ztozonych przez wybranego wykonawce. Ponadto
wybrany wykonawca w swojej odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do ziozenia
oswiadczen po raz kolejny wprowadzit Zamawiajgcego w btad sktadajgc oficjalne
oswiadczenie, ze jakoby firma Reguta Baltija Ltd. z siedzibg na totwie nie jest producentem
przedmiotowych urzgdzen, a jedynie ich dystrybutorem na rynek UE, podczas gdy faktycznym
producentem jest firma Regula Ltd. z siedzibg na Biatorusi (podajac dodatkowo niepetny adres
tej ostatniej - 220037, Belarus). Odwolujgcy wyrazat nadzieje, ze wybrany wykonawca
sprawdzit te informacje przed jej wystaniem do Zamawiajgcego i posiada na to dowody,
poniewaz jest to informacja fatszywa. W rzeczywisto$ci firma Regula Baltija Ltd. posiada
zaktad produkcyjny w Daugavpils na totwie, w ktérym produkuje urzgdzenia do kontroli
autentyczno$ci dokumentéw, czytniki dokumentow i sprzet specjalny dla rynkéw: UE, krajow
Ameryki Pin. i Ptd, Chin i Japonii. Zaktad produkcyjny w Minsku produkuje sprzet dla krajéw
WNP (krajow bytego ZSRR) i Azji z wytgczeniem Chin.

Nastepnie Odwotujacy przywotat wyrok KIO z dnia 22 stycznia 2020 r. sygn. akt: KIO
27/20 i wskazal, ze jezeli wybrany wykonawca, nie posiadajgc wigzacej oferty na urzgdzenia
Regula, a wrecz posiadajgc odmowe dostawy tych urzgdzen dla potrzeb tego konkretnego
postepowania przetargowego, wprowadza Zamawiajgcego w btad to czyn taki skutkuje
konieczno$cig wykluczenia go z postepowania.

Odwotujgcy uzasadniat, ze w celu udowodnienia posiadania oferty zgodnej z art. 61
ust. 1 KC wybrany wykonawca powinien byt przedstawi¢, oprécz wiasnego o$wiadczenia,
stosowny dowdd spoza dokumentacji postepowania, czego nie uczynit. Odwotujacy
przedstawit Zamawiajagcemu dowdd na to, ze wybrany wykonawca dzieh po dacie wezwania
go do zlozenia wyjasnien, a wiec wiele dni po dacie otwarcia ofert, ztozyt zapytanie ofertowe
do Odwotujgcego. Odwotujacy i Producent przedstawili takze uzasadnienie, dlaczego
w przypadku wyrobdw Reguta, nalezacych do grupy urzadzen niedostepnych w normainej
sieci handlowej, niemozliwe jest zastosowanie modelu tranzytu pasywnego. Dostarczane dla
polskich podmiotéw instytucjonalnych, odpowiedzialnych za bezpieczenstwo obywateli
i panstwa, czytniki dokumentdw powinny by¢ zintegrowane z niedostepnymi dla dostawcy
urzgdzen systemami informatycznymi takimi np. jak ,Granica” czy ,,Pobyt”. Kazdy kraj UE
posiada inaczej skonfigurowane, specyficzne tylko dla jego terytorium systemy informatyczne
i dlatego dostarczajgc sprzet do danego kraju Producent dostosowuje oprogramowanie
swojego sprzetu do danych wymogow terytorialnych. Stgd wymaganie Producenta by na
kazdym terytorium byt autoryzowany przez niego partner handlowy, ktory po pierwsze zna
specyfike danego terytorium oraz zapewni, ze urzadzenia nie trafig do rgk oséb
nieuprawnionych. Zgodnie z treScig Raportu Komisji Europejskiej z dnia 10 maja 2017 r.
jednostronne decyzje przedsiebiorcéw, ktorzy nie posiadajg pozycji dominujgce;,

0 ograniczaniu sprzedazy transgranicznej, nie naruszajg prawa konkurencji.

Calkowicie niezrozumiaty jest fakt, ze wyjasnienie niepoparte zadnymi dowodami,
zostato uznane przez Zamawiajgcego za wiarygodne i wystarczajgce. W opinii Odwolujgcego



na podstawie przedstawionych dowodéw w postaci oswiadczen Producenta, pism i wnioskdw
Odwotujgcego, Wybrany Wykonawca popetnit czyny, ktére powinny skutkowaé koniecznoscig
wykluczenia go z postepowania.

Odwolujgcy przywolat réwniez wyrok KIO z dnia 31 grudnia 2019 r. sygn. akt: KIO
2517/19, wyrok KIO z dnia 7 marca 2019 r. sygn. akt: KIO 271/19, wyrok KIO z dnia 2 maja
2018 r. sygn. akt: KIO 596/18, wyrok KIO z dnia 20 lipca 2018 r. sygn. akt: KIO 1319/18.

Odwotujgcy podnosit, ze poinformowat Zamawiajgcego o fakcie toczgcego sie
postepowania karnego co do pracownika zatrudnionego przez wybranego wykonawce
(wczesniej bytego pracownika Odwotujgcego), w zwigzku z podejrzeniem nielegalnego
pozyskania dokumentacji wskazanych urzadzen. Powyzsze znajduje uzasadnienie chociazby
w zaoferowanym przez wybranego wykonawce okresie gwarancyjnym, albowiem okres ten w
zadnym przypadku nie jest gwarantowany przez Producenta, a jedynym autoryzowanym
serwisem sprzetu Regula Baltija Ltd. na terenie Polski jest Odwolujgcy. Sugeruije to, ze
wybrany wykonawca oferujgc 60-miesieczny okres gwarancji, albo zaoferowat gwarancje
niemozliwg do wykorzystania, albo nie obejmujgcg gwarancji Producenta. Udzielajgc
zamobwienia wybranemu wykonawcy, pomimo dostarczonych przez Odwolujgcego informaciji
o nieprawidtowo$ciach, Zamawiajgcy z petng Swiadomos$cig godzi sie na dostawe urzadzen i
ustug gwarancyjnych oraz serwisowych obarczonych wadg prawng rzeczy. Zgodnie z art. 556
KC okre$lajgcym wade prawng rzeczy, sprzedawca jest odpowiedzialny wobec kupujgcego za
rzecz m.in., jezeli jest ona obcigzona prawem osoby trzeciej. W opinii Sgdu Najwyzszego
(wyrok z dnia 12 maja 1980r. | CR 107/80) nalezy w drodze analogii uznac, ze takze prawa
obligacyjne, przystugujgce osobom trzecim w stosunku do przedmiotu sprzedazy, ktére
powoduja, ze kupujgacy nie jest w stanie w petni korzysta¢ z kupionej rzeczy, stanowig wade
prawng rzeczy. Tym samym wybrany wykonawca dostarczajgc sprzet spoza legalnej sieci
dystrybucyjnej Producenta, pozbawiony gwarancji Producenta, zapewniajgc wtasng
gwarancje na podstawie nielegalnie przywfaszczonej dokumentacji, nie bedac w stanie
zapewni¢ licencji na oprogramowanie, oferuje faktycznie produkt obarczony wadg prawng
rzeczy, z ktérego Zamawiajgcy nie bedzie mogt korzystac.

Jednoczes$nie podkreslat, iz umowa wytgcznej dystrybucji posiadana przez
Odwotujgcego nie jest umowa, ktdra w jakikolwiek sposéb stoi w sprzecznosci z przepisami
prawa, a w szczegolnosci jest zgodna z prawem ochrony konkurencji. Odwotujgcy w zadnym
przypadku nie wskazuije, iz sprzedaz urzgdzeh Reguta Baltija Ltd. wymaga uzyskania zgody
Odwolujgcego, aczkolwiek ze wzgledu na charakter tego rodzaju urzadzen Producent
upowaznit okre$lone podmioty do wytgcznej dystrybucii lokalnej. Oznacza to, ze na terenie
Polski nie mozna naby¢ urzgdzen Reguta Baltija od innego podmiotu niz Odwolujacy, jak
réwniez Odwotujgcy nie moze sprzedac urzadzen tego Producenta na teren inny niz Polska,
nawet jesli otrzyma takie zapytanie ofertowe. W przypadku, gdy wybrany wykonawca posiada
oferte, ktérej istnienia w zaden sposéb nie udowodnit, od podmiotu spoza Polski, oznacza to,
ze wprowadzit on w btad dystrybutora np. na terytorium Niemiec, albowiem oczywiscie
Wybrany Wykonawca mogt uzyskac oferte na sprzet Reguta Baltija Ltd. np. na terytorium
Niemiec aczkolwiek musiat wprowadzi¢ w btad tegoz dystrybutora wskazujgc na fakt, iz
uzyskana dostawa ma dotyczy¢ uzytkownika koricowego na terenie Niemiec. Nabycie towarow
od dystrybutora poprzez wprowadzenie go w bigd co do uzytkownika koricowego spowoduje
wystgpienie problemow zwigzanych z realizacjg uprawnieh gwarancyjnych oraz rodzajem
oprogramowania sprzetu, ktére zostanie dostarczone wraz z nim, jak tez licencji na
oprogramowanie i jej terytorialnego obowigzywania.

Dodatkowo wybrany wykonawca mégt zwréci¢ sie wielokrotnie do Odwotujgcego
z zapytaniem ofertowym przed ztozeniem oferty we wskazanym Postepowaniu, czego nie
uczynit. Dziatanie poprzez wprowadzanie réznych podmiotéw w biad, co do zakresu oferty lub
co do docelowego uzytkownika koncowego, z pewnoscig nie jest dziataniem zgodnym
z prawem ochrony konkurenciji.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 5 pisma z dnia 17.06.2020 r., Odwolujgcy
stosujac skrot myslowy poinformowat Zamawiajgcego, ze zaoferowany przez wybranego
wykonawce komparator spektralny nie spetnia wymagan Zamawiajgcego w zakresie

wymaganych filtréw (powinno by¢ ,co najmniej od 570 do 850 nm”, a jest maksymalnie do 800
nm). Odwolujgcy przedstawit Zamawiajgcemu na potwierdzenie karte produktu ze specyfikacjg
techniczng. Wybrany wykonawca w swojej odpowiedzi, chcac zmyli¢ Zamawiajgcego napisat,
ze ,Zamawiajgcy wymaga wyposazenia urzgdzenia w przynajmniej 12 filtrébw z zakresu co
najmniej 570 - 850 nm”. Tymczasem prawdziwe wymaganie Zamawiajgcego okreslone w pkt.
i) w dziale Rozszerzone wymagania techniczne, strona 25 SIWZ, przedstawiajg sie
nastepujgco:

,»1) zestaw min. 12 filtréw na kamerze z zakresu od 570 do 1000 nm o kolejnych progach 570,

590, 610, 630, 645, 665, 695, 715, 735, 780, 850 i 1000 nm oraz filtr szerokopasmowy 400 -



740 nm”.

Tak wiec $wiadomie zmieniajgc tre§¢ wymagania Zamawiajgcego, wybrany
wykonawca wprowadzit go w biad, co skutkowato uznaniem jego oferty za spetniajaca
wymagania i w rezultacie wyborze jego oferty jako najkorzystniejszej. Podkreslat, ze
Zamawiajacy dat wiare o$wiadczeniu wybranego wykonawcy, natomiast nie przeanalizowat
nalezycie przedstawionego mu przez Odwotujgcego dowodu w postaci karty produktu ze
specyfikacjg techniczng producenta wideokomparatora spektralnego Spectra Pro firmy
Projectina wchodzgcej w sktad grupy Ultra Electronics Forensic Technology Inc. Z karty
produktu wynika, ze zawiera on wystarczajaca ilos¢ filtrow, natomiast brak jest filtrow o progu
715 nm, 735 nm, 780 nm, 850 nm i 1000 nm. Podkreslat, Ze wszystkie wymienione w karcie
produktu Projectina Spectra Pro filtry sg gorno - i dolnoprzepustowymi filtrami
luminescencyjnymi, a nie filtrami na kamerze.

Ponadto Odwolujacy wskazat, ze istotnym jest rowniez, ze Zamawiajgcy wymagat
podania nazwy, modelu i typu dostarczanego urzadzenia, pod rygorem odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w przypadku braku wskazania nazwy, modelu, typu,
itp. Wskazat, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest jednak dokonywanie
zmian w tresci oferty innych niz te, ktére mogg byc¢ traktowane jako oczywiste omyiki pisarskie,
rachunkowe czy inne omyitki. W kategorii dopuszczalnych zmian w zadnym przypadku
Zamawiajacy nie moze doprecyzowac nazw modelu czy typdw oferowanych urzadzen,
albowiem tego rodzaju uzupetnienia mieszczg sie w zakazanej kategorii ,negocjacji z
wykonawcg”. Zwazywszy na okolicznosci nie ulega watpliwosci, iz oferta wybranego
wykonawcy posiadata wady, ktére powinny skutkowac jej odrzuceniem ze wzgledu na fakt, iz
tresc tej oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia. Zawarta w
odwotaniu tabela w sposéb dobitny wskazuje, iz oferta wybranego wykonawcy posiada szereg
brakujgcych informacji, ktére zgodnie z wymogami Zamawiajgcego powinny by¢ ujawnione, w
chwili sktadania oferty przez wybranego wykonawce.

W ocenie Odwolujgcego, wybrany wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania
wprowadzit Zamawiajgcego w blgd przedstawiajac informacje, ze spetnia wymagania zawarte
w SIWZ, a jednoczesnie przedstawit informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego
w btad, a majgce istotny wpltyw na podejmowane przez Zamawiajgcego decyzje w zakresie
udziatu w postepowaniu. Ze wzgledu na te okolicznosci wybrany wykonawca na mocy art. 24
ust. 1 oraz art. 24 ust. 1 pkt. 16)-17) ustawy Pzp powinien by¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 4 sierpnia 2020 r. wniost o oddalenie
odwotania w zakresie zarzutu zawartego w punkcie 1, 2, 3, 4, 5i 7 petitum odwotania.
Jednocze$nie Zamawiajgcy oSwiadczyt, Ze z ostrozno$ci procesowej, pomimo braku
wskazania przedmiotowego zarzutu w petitum odwotania, uwzglednia odwotanie w czesci
dotyczgcej naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w konsekwencji Zamawiajgcy dokona
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty w przedmiotowym postepowaniu, a
nastepnie ponownie dokona badania oferty Przystepujacego w zakresie wskazanym
symptomatycznie w treSci odwotania. Majac réwniez na wzgledzie brak automatyzmu
zwigzanego z czynnoscig odrzucania ofert, Zamawiajgcy zwrdci sie do Przystepujgcego
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, o zlozenie stosownych wyjasnien, a nastepnie - po
dokonaniu ich analizy - podejmie dalsze czynno$ci w postepowaniu.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w czesci dotyczacej naruszenia art. 7
ust. 1i 3 ustawy Pzp. Zwracat uwage, iz majgc na wzgledzie ugruntowang linie orzecznicza,
nawet hipotetyczne naruszenie pryncypialnych zasad prowadzenia postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, okre$lonych w ww. przepisie ustawy Pzp, nie moze
stanowi¢ samoistnej przestanki do wniesienia odwotania. Taki zarzut nalezy uzna¢ z gruntu
za chybiony, gdyz moze on stanowi¢ swego rodzaju konstatacje, reasumpcije innych zarzutéw
podnoszonych przez odwotujgcego. Odwotujacy winien zatem wskazaé co w jego opinii leglo
u podstaw naruszenia zachowania uczciwej konkurenciji, rownego traktowania wykonawcéw,
a takze zasad proporcjonalnosci i przejrzystosci, a nie czyni¢ z tresci ww. pryncypialnego
przepisu gtéwnego zarzutu przedmiotowego odwotania. Co wiecej tak sformutowany zarzut
nie czyni zado$¢ postanowieniom art. 180 ust. 3 ustawy Pzp, poniewaz Odwotujgcy - ani w
tresci zarzutu, ani w jego uzasadnieniu - nie wskazat ani niezgodnej
z prawem czynnos$c¢ ani zaniechania, jakiego miatby sie dopusci¢ Zamawiajgcy.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp Zamawiajgcy wskazat, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej
mogtoby nastgpi¢ jedynie wowczas, gdyby wykonawca - w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego czy to w trybie art. 26 ust. 2 czy art. 23 ust. 3 ustawy Pzp, przedtozytby
dokumenty, ktore nie potwierdzatyby spetniania ww. warunkéw. W przedmiotowym
postepowaniu wykonawca (przystepujacy) przediozyt dokumenty, ktorych tres¢ potwierdzata



spetnianie przez niego okreslonych przez Zamawiajgcego warunkow udziatu

w postepowaniu. Co wiecej w tresci odwotania Odwotujgcy nie zakwestionowat ani formy ani
treSci przedtozonych przez Przystepujgcego dokumentow. Nalezy zatem uznaé, iz rowniez
Odwotujgcy uznat dokumenty ziozone przez Przystepujgcego za potwierdzajace spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu. Dlatego tez trudno uznac zarzut naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 ustawy Pzp za zasadny i Zamawiajagcy wnidst o jego oddalenia, jako catkowicie
bezzasadnego.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 15 lub 17 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zwracat uwage, iz zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 15 ustawy Pzp nalezy
uzna¢ za catkowicie chybiony i podniesiony omytkowo. Powyzszy przepis dotyczy wykonawcy,
wobec ktérego wydano prawomocny wyrok sadu lub ostateczng decyzje administracyjng o
zaleganiu z uiszczeniem podatkéw, optat lub sktadek na ubezpieczenia spoteczne lub
zdrowotne, chyba ze wykonawca dokonat ptatnosci naleznych podatkéw, optat lub sktadek na
ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub grzywnami lub zawart wigzgce
porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci. W przedmiotowej sprawie powyzszy zarzut
nie znajduje uzasadnienia w stanie prawnym ani faktycznym, a z ostroznosci procesowej
Zamawiajgcy wnosi o jego oddalenie.

Z ostroznosci procesowej Zamawiajgcy odnidst sie do zarzutu, jaki prawdopodobnie
chciat podnies¢ Odwotujacy, tj. naruszenia dyspozycii art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp.
Koniecznym staje sie podkreslenie, iz ww. przepis konstytuuje przestanke wykluczenia
wykonawcy, w sytuacji gdy ten ,wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu”. Zatem powyzszy zarzut nalezy
rozpatrywac tgcznie z zarzutem naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Skoro jak
dowiedziono powyzej Odwotujgcy nie zgtosit zastrzezen formalnych ani merytorycznych do
dokumentow przediozonych przez Przystepujacego, potwierdzajgcych brak podstaw do
wykluczenia, a takze potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, na
uwzglednienie nie moze roéwniez zastugiwa¢ zarzut wprowadzenia Zamawiajgcego w biad.

Z kolei dokonujgc analizy uzasadnienia odwotania trudno znalez¢ tezy, czy
twierdzenia, ktére uzasadniatyby powyzszy zarzut. Z ostroznoSci procesowej Zamawiajgcy
wskazat - odnoszac sie jedynie do niektorych zdan mogacych hipotetycznie ww. teze
uzasadniac¢ - iz nie mozna uzna¢ za prawdziwe i uzasadnione zarzuty dotyczgce braku
mozliwosci sprzedazy produktéw objetych zamowieniem publicznym przez Przystepujgcego.
Nie mozna bowiem abstrahowac od faktu, iz jedng z podstawowych zasad wspdlnego rynku,
a Polska bedac petnoprawnym cztonkiem Unii Europejskiej, owy wspdlny rynek tworzy, jest
zasada swobody przeptywu towaréw. Zasada ta konstytuuje zasade, w mys| ktérej kazdy
produkt legalnie wprowadzony na rynek dowolnego panstwa Wspdinoty moze zosta¢ legalnie
sprzedany w kazdy innym panstwie nalezacym do Wspdinoty Europejskiej. Odwotujacy na
zadnym etapie postepowania nie wykazat Zamawiajgcemu, iz ww. zasada zostata w
jakikolwiek sposdb ograniczona. Co wigcej przedstawiane w toku postepowania dokumenty
nie dowodzity podnoszonych przez Odwotujgcego tez. Dlatego tez, traktujgc je jako
gotostownie, Zamawiajacy, majgc na wzgledzie fundamentalne zasady okreslone
w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp nie dat i nie mégt da¢ im wiary.

Dalej Zamawiajgcy wskazat, iz za niezasadny nalezy uzna¢ zarzut w zakresie braku
mozliwosci udzielenia 60-miesiecznej gwarancji na dostarczane urzadzenia. Zgodnie bowiem
z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy -wbrew
twierdzeniom Odwolujgcego — wymagat okreslonego czasu gwarancji, a nie gwaranciji
producenta. Ad vocem nalezy podkresli¢, iz gwarancja regulowana przepisami ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2019, poz. 1145, z p6zn. zm.), to umowa
zawierana pomiedzy gwarantem a uprawnionym z gwaranciji. Zaden przepis, a tym bardziej
postanowienia specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia nie wymagaja, aby gwarantem byt
producent ktéregokolwiek z urzadzen.

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
Zamawiajacy wniost o jego oddalenie, poniewaz, nie ma on zastosowania w postepowaniach
jednoetapowych. Zamawiajgcy na potwierdzenie ww. stanowiska przywota wyrok KIO z dnia
17 czerwca 2020 r. (sygn. akt: KIO 578/20) oraz wyrok z dnia 6 lutego 2020 r. (sygn. akt. KIO
147/20). Co wiecej, Odwolujgcy nie wykazat, jak wynika z wyzej przytaczanych argumentow,
zaistnienia podstaw wykluczenia oferty Przystepujgcego, w zwigzku z tym réowniez art. 24 ust.
4 ustawy Pzp nie znajdzie zastosowania.

Odnosnie zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy
wskazat, ze Odwotujgcy nie przedstawit zadnych okolicznosci faktycznych uzasadniajgcych
podstawe zarzutu. Zgodnie bowiem utrwalong linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej
wyrazong chociazby w wyroku z 04 wrze$nia 2018 r. (sygn. akt KIO 1628/18) ww. zarzut nie
moze miec¢ charakteru blankietowego. Zamawiajagcy uzasadniat, ze nie nalezy traci¢ z pola
widzenia faktu, iz Zamawiajgcy odrzuca oferte jedynie wowczas, gdy jej ztozenie stanowi czyn



nieuczciwej konkurencji, w mysl przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji. Dla
zmaterializowania sie powyzszych okoliczno$ci niezbedne jest wskazanie konkretnego czynu
nieuczciwej konkurencji wymienionego w ustawie z 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2018 r. poz. 419), czego Odwotujacy nie uczynit.

W koncu Zamawiajgcy wnidst o oddalenie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp,
poniewaz nie potwierdzit sie Zaden z zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, na podstawie zebranego materiatu w sprawie oraz oSwiadczen
i stanowisk Stron i Uczestnika, Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze nie zostata wypelniona zadna z przestanek, o ktorych
stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwosc¢
poniesienia szkody w zwigzku z ewentualnym naruszeniem przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy Pzp, czym wypetnit materialnoprawng przestanke dopuszczalno$ci odwotania,

o ktorej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 3 lipca 2020 r. powiadomit wykonawcow o wniesionym odwotaniu.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawce TRANSACTOR
SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania
odwotawczego w dniu 6 lipca 2020 r. po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba uwzglednita dokumentacije
postepowania o udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci
ogtoszenie o zamoéwieniu, specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia wraz z zatgcznikami
oraz wyjasnieniami, oferte Przystepujgcego, pismo wzywajgce Przystepujacego do ziozenia
wyjasnien tresci oferty z dnia 18 czerwca 2020 r., wyjasnienia Przystepujgcego z dnia
23 czerwca 2020 r., pisma Odwotujgcego z dnia 17 i 23 czerwca 2020 r. skierowane do
Zamawiajgcego wraz z o$wiadczeniami producenta Regula Balitija Ltd. oraz zawiadomienie
o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 29 czerwca 2020 r.

Skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage rowniez stanowiska i oSwiadczenia Stron
i Uczestnika postepowania odwotawczego ztozone w pismach oraz ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w dniu 6 sierpnia 2020 r.

Ponadto Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody z dokumentdw zfoZzonych
przez Odwotujgcego, fj.:

1. certyfikat zgodnosci nr LVD/EMC106/01 wraz z ttumaczeniem;
2. korespondencije elektroniczng pomiedzy Przystepujgcym a Producent urzadzen Regula;
3. korespondencije elektroniczng miedzy Przystepujgcym a Odwotujgcym.

Pozostate dowody ztozone przez Odwolujgcego w toku rozprawy stanowity czesc
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia, przekazang przez Zamawiajgcego.

Jednoczes$nie Izba zaliczyta w poczet materiatu sprawy dowody ztozone przez
Przystepujgcego, przy pismie procesowym z dnia 6 sierpnia 2020 r.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z rozdziatem | punkt 1 SIWZ, przedmiotem zamédwienia jest zakup
nastepujgcych urzadzen do weryfikacji autentyczno$ci dokumentow:

1) komparator wideospektralny wraz z dedykowanym zestawem komputerowym oraz
wspotdziatajgcg drukarkg kolorowg - 1 zestaw;

2) podreczne urzadzenie do weryfikacji autentycznosci dokumentdw (lupa ze Swiattem biatym
i UV 365, UV 313, UV 254, Swiatto retrorefleksyjne 3M, Swiatto AS) - 12 sztuk;



3) czytnik dokumentow niewielkich rozmiaréw podtgczany do komputera za pomoca kabla
USB, bez czesci ruchomych. Urzgdzenie ma umozliwia¢ zapis obrazéw dokumentow

w Swietle biatym, podczerwonym, ultrafioletowym i koaksjalnym oraz posiada¢ czytnik RFID
oraz smart cards - 10 sztuk.

W opisie przedmiotu zamoéwienia dotyczacym parametréw technicznych komparatora
wideospektralnego stacjonarnego, w punkcie zawierajgcym rozszerzone wymagania
techniczne Zamawiajgcy podat:

Kamera, obiektyw, filtry odcinajgce:

a) obraz powinna zapewnia¢ co najmniej jedna kamera cyfrowa kolorowa/IR wysokiej
rozdzielczosci min. 8 min pikseli o matrycy Full HD, zakres pracy co najmniej 360-1100 nm,

b) automatycznie ustawiana przystona z mozliwo$cig manualnej korekty,
c) automatyczna ekspozycja z mozliwoscig manualnej korekty,
d) automatycznie ustawiana ostros¢ z mozliwoscig manualnej korekty,

e) zestaw przynajmniej 12 filtrow na kamerze z zakresu co najmniej od 570 do 850 nm oraz
filtr szerokopasmowy z zakresem co najmniej od 380 do 700 nm.

Stosownie do rozdziatu XlIl pkt 3 SIWZ, kryteriami oceny ofert byty: cena o wadze 60%
oraz okres gwarancji o wadze 40%.

Zgodnie z wzorem formularza ofertowego, Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
podania nazwy, modelu, typu dostarczanego urzgdzenia, a brak wskazania nazwy, modelu,
typu, itp. dostarczanego urzgdzenia powodowat odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Termin skiadania ofert uptynat w dniu 16 czerwca 2020 r. W postepowaniu zfozone
zostaty dwie oferty, tj. Odwotujgcego z ceng 707 397,60 zt oraz 24 miesiecznym okresem
gwaranciji oraz Przystepujgcego z ceng 651 900 zt oraz 60 miesiecznym okresem gwaranciji.

Przystepujacy zobowigzat sie dostarczy¢ nastepujgce urzgdzenia:
1. Projectina Spectra Pro;
2. Regula 1025;
3. Regula 7034M.111
udzielajgc na nie 60 - miesiecznej gwaranciji.
Pismem z dnia 17 czerwca 2020 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze:

a) Odwotujgcy jest wytgcznym dystrybutorem na rynku polskim i jedyng firmg uprawniong do
Swiadczenia ustug gwarancyjnych wyrobéw Producenta Reguta Baltija Ltd. z siedzibg na
totwie,

b) wybrany wykonawca nie zwrécit sie do Odwotujgcego, bedgcego wytgcznym dystrybutorem
na rynku polskim, do dnia otwarcia ofert z zapytaniem ofertowym i oferty na urzgdzenia Regula
1025 i Reguta 7034M.111 nie otrzymat,

c) przeciwko bylemu pracownikowi Odwolujgcego aktualnie zatrudnionemu u wybranego
wykonawcy, w Prokuraturze Rejonowej Praga Potudnie toczy sie postepowania na okoliczno$é
podejrzenia popetnienia przez niego przestepstwa, polegajgcego na bezprawnym
wykorzystaniu dokumentaciji i informaciji pozyskanych od bytego pracodawcy,

d) urzadzenie Reguta 7034M.111 z FULL SDK wymaga dostepu do licencji udzielanej
wylacznie przez Producenta, ktory takiej licencji nie udzieli wybranemu wykonawcy, ani
koncowemu uzytkownikowi, jezeli firma ta podejmie prébe nabycia i sprzedazy urzadzen
Reguta z pominieciem ustalonej na danym terenie (terytorium RP) $ciezki handlowe;j,

e) jedyny sposéb nabycia oferowanych przez Producenta urzgdzen na terytorium Polski moze
nastapié wylgcznie za posrednictwem Odwotujgcego. Zaden z dystrybutoréw posiadajgcych
wytaczno$¢ na terenie innego kraju UE nie dokona sprzedazy urzadzen, kiére mogg zostac
sprzedane w Polsce, chyba ze zostanie wprowadzony przez kupujacego

w btad,



f) producent nie udzielit na przedmiotowe urzgdzenia 5-letniej gwarancji.

Do ww. pisma Odwotujacy zatgczyt oSwiadczenie producenta z dnia 16 czerwca 2020
r., w ktérym producent urzgdzen Regula 1025 oraz Regula 7034M.111 o$wiadczyt, ze:

1.  wytacznym dystrybutorem uprawnionym do sprzedazy oraz $wiadczenia gwarancyjnych
i pogwarancyjnych ustug serwisowych urzgdzen pod marka Regula na rynku polskim jest
Odwolujacy;

2. dnia 10.06.2020 r. p. T. L. w imieniu TRANSACTOR Security Sp. z 0.0. zwrécit sie do firmy
Regula Ltd (Biatorus) z prosbg o oferte na dostawe ww. urzgdzen i tego samego dnia zostat
przekierowany do firmy Korporacja Wschéd Sp. z 0.0. jako wtasciwego adresata zapytania
ofertowego;

3. firma Regula nie udzielita w roku biezgcym 5-letniej gwarancji na ww. urzgdzenia. Taki okres
gwarancji wymaga decyzji na poziomie Zarzgdu Producenta.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. Odwotujacy poinformowat Zamawiajgcego, ze:

a) wybrany wykonawca dnia 19.06.2020 r. wystapit do Odwotujacego z zapytaniem ofertowym
na przedmiotowe urzgdzenia producenta,

b) Odwotujgcy, wskazujgc na konflikt interesow, fakt ztozenia zapytania po terminie otwarcia
ofert i ztozenia oferty do Zamawiajgcego bez posiadanej waznej oferty handlowej odmowit
wybranemu wykonawcy ztozenia oferty,

c) Odwotujgcy poinformowat wybranego wykonawce, ze skiadajgc oferte naruszyt art. 66 § 1
KC oraz art. 24 ust. 1 pkt 12,16 i 17 ustawy Pzp.

Jednocze$nie Odwolujgcy przekazat Zamawiajgcemu pismo producenta urzadzen
z dnia 16 czerwca 2020 r., w ktérym wskazano, ze:

a) urzadzenia wytwarzane przez producenta sg urzgdzeniami specjalnego przeznaczenia,
ktére nie sg dostepne na wolnym rynku,

b) biorgc pod uwage aspekty bezpieczenstwa i zapobiegajgc mozliwosci zakupu produktow
Regula Baltija Ltd. Przez grupy przestepcze, obowigzuje zasad ,Poznaj swojego klienta:
(Know Your Client), ktéra wymaga zgtoszenia koncowego uzytkownika na etapie zamawiania
urzgdzen Regula przez partnera handlowego. Bez otrzymania takiej deklaracji dostawa
produktow firmy Regula nie jest mozliwa,

c) waznym aspektem jest gwarancja - gwarancja na sprzet jest wazna tylko w kraju, do ktérego
producent dostarczyt sprzet. W przypadku, gdy Transactor Security Sp. z 0.0., korzystajac z
réznych nielegalnych sposobo6w, nabedzie produkty Regula w innym kraju UE

i bedzie prébowat sprzedaé je w Polsce, taki sprzet automatycznie traci gwarancje producenta.

Zamawiajacy pismem z dnia 18 czerwca 2020 r. wezwat Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien dotyczacych tresci oferty w zwigzku z pismem Odwolujgcego, ktdry zarzucat, iz
oferta Przystepujgcego jest niezgodna z trescig SIWZ m.in. w nastepujacym zakresie:

1. braku mozliwosci zaoferowania Zamawiajgcemu urzgdzen Regula 1025 oraz Regula
7034M.111, z uwagi na stosowany przez producentéw ww. urzgdzen system ich dystrybuciji
oraz braku mozliwosci zaoferowania wymaganej przez Zamawiajgcego gwaranciji na ww.
urzgdzenia;

2. zaoferowania urzagdzenia Projectina Spectra Pro, ktére wg innego uczestnika postepowania
nie spetnia wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu zaméwienia w
zakresie wymaganych filtrow.

Pismem z dnia 23 czerwca 2020 r. Przystepujgcy wyjasnit w szczegolnosci, ze:

a) urzadzenia Regula 1025 oraz Regula 7034M.111 oraz wskazany w ofercie okres gwarancji
oferuje zgodnie z prawem,

b) urzadzenie Projectina Spectra Pro spetnia wymagania okreslone przez Zamawiajgcego
w opisie przedmiotu zaméwienia w zakresie wymaganych filtréw,

¢) Odwotujgcy zredagowat swoje zarzuty w taki sposob, by Zamawiajgcy odniost mylne
wrazenie co do rzeczywistego stanu rzeczy w zakresie dystrybucji urzgdzen Regula
i parametrow technicznych Projectina Spectra Pro,

d) oswiadczenie spotki Regula Baltija Ltd o tym, ze Odwotujacy jest jedynym dystrybutorem



uprawnionym do sprzedazy oraz $wiadczenia ustug gwarancyjnych i pogwarancyjnych na
rynku polskim nie oznacza wcale braku mozliwo$ci oferowania tych produktow przez innych
wykonawcow,

e) z oswiadczen przedstawionych przez Odwotujgcego nie wynika jaki jest zakres
przedmiotowej umowy dystrybucyjnej, wykonawca przedstawia oSwiadczenia, jednak nie
przedktada samej umowy, ktéra mogtaby wyjadni¢ rzeczywisty zakres wytgcznosci,

f) wybrany wykonawca wskazat, iz skorzystat z tzw. kanatu pasywnego, zwracajgc sie do
innego dystrybutora urzgdzen Regula o przedstawienie oferty na sprzedaz takich urzgdzen

i oferte takg otrzymat, co nie narusza przepiséw prawa. Wykonawca uzyskat rowniez oferte w
zakresie gwarancji.,

g) odnoszac sie do informaciji w zakresie gwarancji wskazujemy rowniez, ze zadne
postanowienie SIWZ, w tym umowy nie wymaga gwarancji producenta urzadzenia,

w zwigzku z tym ewentualne rozwazania w tym zakresie nie majg znaczenia dla oceny
zgodnosci oferty z tre$cig SIWZ,

h) w zakresie urzgdzenia Projectina Spectra Pro potwierdzit, ze urzgdzenie spetnia
wymagania Zamawiajgcego. Zamawiajgcy wymaga wyposazenia urzgdzenia w przynajmniej
12 filtrow z zakresu co najmniej 570 - 850 nm. Zaoferowane filtry wykraczajg nawet poza
wspomniany zakres. Warunek oraz specyfikacja funkcjonalno - uzytkowa jest spetniona.

W dniu 29 czerwca 2020 r. Zamawiajgcy uznat za najkorzystniejszg oferte
Przystepujacego. Na drugim miejscu w rankingu ofert uplasowata sie oferta Odwotujgcego.

Izba zwazyta, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskazac¢ nalezy, iz w toku posiedzenia niejawnego z udziatem
Stron i Uczestnika postepowania, Zamawiajgcy oswiadczyt, iz uwzglednia odwotanie
w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (niezawartego w petitum
odwolania, lecz w jego uzasadnieniu) w zakresie jakim jego podstawa faktyczna dotyczyta
braku opisania przez wykonawce TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie w formularzu oferty zestawu komputerowego oraz wspotdziatajgcej drukarki
kolorowej. Majac na uwadze ztozone przez Zamawiajgcego o$wiadczenie oraz wobec braku
sprzeciwu wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego Izba uznata, ze postepowanie odwotawcze w ww. zakresie podlega
umorzeniu. W tym miejscu lzba wskazuje, ze celowo$¢ i zasadno$¢ ww. czynno$ci
Zamawiajgcego znalazta sie poza merytoryczng oceng lzby.

Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp polegajgcy na zaniechaniu wykluczenia wykonawcy TRANSACTOR
SECURITY Sp. z 0.0. z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych w btad
Zamawiajgcego.

W Swietle art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w blgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. lzba
wskazuje, iz wykluczenie wykonawcy na ww. podstawie prawnej mozliwe jest
w przypadku tgcznego wystgpienia okoliczno$ci, o ktérych mowa w tej regulaciji. Powyzsza
podstawa wykluczenia wykonawcy z postepowania znajdzie zatem zastosowanie, jezeli
wykonawcy bedzie mozna przypisac lekkomysino$¢ lub niedbalstwo w zaleznosci od stanu
jego Swiadomosci. Przy lekkomysinosci diuznik (wykonawca) zdaje sobie sprawe z tego, ze
okreslone zachowanie moze prowadzi¢ do naruszenia zobowigzania, ale bezpodstawnie
sgdzi, iz uda mu sie jednak tego unikng¢. Przy niedbalstwie natomiast dtuznik (wykonawca)
nie zdaje sobie sprawy, cho¢ powinien, ze okre$lone zachowanie prowadzi¢ bedzie do
naruszenia przez niego zobowigzania.

Z kolei pod pojeciem ,informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego”, o ktérych
mowa w ww. przepisie nalezy rozumie¢ takie informacje, ktore pozostajg w sprzecznosci
z istniejgcym stanem faktycznym. Innymi stowy sg to informacje nieprawdziwe, niezgodne
z rzeczywistoscia, a ktérych podanie przez wykonawce skutkuje mylnym przekonaniem
zamawiajgcego co do istniejgcej rzeczywistosci. Istotna jest zatem tres¢ informacji podanych
przez wykonawce, jak réwniez to jaki skutek mogly one wywota¢ w $wiadomosci danego
zamawiajgcego. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, iz w $wietle ww. przepisu wykluczeniu
podlega wykonawca za podanie wprowadzajgcych w btgd informacji, ktére nie musza wptywac



na dziatania zamawiajgcego, ale wystarczy, ze moga miec¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu.

Ponadto do informacji mogacych mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, co do zasady, mozna zaliczy¢
informacje stanowigce podstawe wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia wykonawcy,
czy tez odrzucenia jego oferty.

W ocenie Izby w okolicznosciach niniejszej sprawy Odwolujgcy nie wykazat, ze zostaty
spetnione przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp warunkujgce wykluczenie
wykonawcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. z postepowania o udzielenie zamowienia.

W tym miejscu za wyrokiem Izby z dnia 31 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: KIO 1613/18)
podnies¢ nalezy, ze postepowanie przed Krajowg Izbg Odwotawczg, jest postepowaniem
kontradyktoryjnym, nie za$ reklamacyjny, ze wszystkimi tego konsekwencjami dla stron
postepowania. Tym samym w ramach toczacego sie przed Izbg procesu strony sg
zobligowane do popierania swoich twierdzen stosownymi dowodami, jak réwniez powinny
reagowac na oswiadczenia oraz zarzuty formutowane przez przeciwnikdw procesowych.

W takim procesie rola organu orzekajgcego ogranicza sie w zasadzie do stania na strazy
gwarancji procesowych stron, tj. udzielania glosu na rownych zasadach, dopuszczaniu

i przeprowadzaniu wnioskowanych przez uczestnikow postepowania dowodow i w zakresie
merytorycznego rozpoznania ocena zgromadzonego materiatu dowodowego oraz dokonanie
subsumcji ustalonego stanu faktycznego pod adekwatne normy prawne (wskazane

w odwotaniu jako zarzuty) - tak w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r. sygn.
akt Il UK 286/09. Charakter postepowania (kontradyktoryjnos¢) powoduje, ze strony

i uczestnicy postepowania odwotawczego majg obowigzek wykazywania dowodow na
potwierdzenie faktéw, z ktdérych wywodzg okreslone skutki prawne. Powotujgc w tym miejscu
regulacje art. 14 ustawy Pzp i przechodzac do art. 6 ustawy Kodeks cywilny ciezar
udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Nalezy
zatem wskazac, iz wiasnie z tej zasady wywodzi sie reguta procesowa ujeta w art. 190 ust. 1
ustawy Pzp. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego wyraza dwie ogdine reguty, a mianowicie
wymaganie udowodnienia powotywanego przez strone faktu, powodujgcego powstanie
okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie ciezaru dowodu danego faktu po stronie
osoby, ktdra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Izba wskazuije, iz catoksztalt okolicznosci niniejszej sprawy, w tym przedtozone przez
Odwolujgcego dowody nie byly wystarczajgce dla uznania, iz Przystepujacy ztozyt
nieprawdziwe informacje moggce miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu.

Zdaniem |zby Odwotujgcy nie wykazat, ze Przystepujacy nie mégt w sposéb zgodny
z prawem uzyskac oferte od innego dystrybutora urzgdzen producenta Regula prowadzgcego
dziatalno$¢ na terenie innego niz Polska kraju UE i zobowigzac¢ sie do ich sprzedazy polskiemu
Zamawiajgcemu. Stanowiska Odwotujgcego nie potwierdzajg przediozone o$wiadczenia
producenta z dnia 16 czerwca 2020 r., poniewaz nie odnoszg sie one do polityki dystrybucyjnej
producenta prowadzonej na terenie innych krajow europejskich. Okolicznos¢, iz Odwolujgcy
jest wytacznym dystrybutorem uprawnionym do sprzedazy oraz Swiadczen gwarancyjnych i
pogwarancyjnych urzadzenh producenta Regula na rynku polskim, co nie byto podwazane
przez przeciwnikow procesowych Odwotujgcego, oraz ze zamawiane urzgdzenia to produkty
0 specjalnym przeznaczeniu, nie przesadzajg ze urzgdzen tych nie mozna naby¢ w innym
kraju europejskim i dostarczy¢ na rynek polski, a bynajmniej okolicznos¢ ta nie zostata przez
Odwolujgcego wykazana. Innymi stowy, Odwolujgcy nie wykazat, by dystrybutorzy urzadzen
producenta Regula na terenie innych panstw europejskich, po pierwsze, posiadali terytorialne
ograniczenia w zakresie sprzedazy urzgdzen Regula, a po drugie, by ograniczenia te
uniemozliwiaty nabycie produktu u konkurencyjnego dystrybutora wzgledem dystrybutora
dziatajgcego na terenie Polski.

Co wiecej, Odwotujgcy nie przedstawit umowy dystrybucyjnej faczacej go
z producentem Regula, przez co nie mozna byto dokonac jej oceny, w tym zakresu
wytgcznoéci. Powyzsze uniemozliwito zweryfikowanie stanowiska Odwotujacego, ktory
w tre$ci odwotania wskazat, ze ,na terenie Polski nie mozna naby¢ urzgdzen Regula Baltija od
innego podmiotu niz Odwolujgcy, jak rowniez Odwolujgcy nie moze sprzeda¢ urzadzen tego
Producenta na teren inny niz Polska, nawet je$li otrzyma takie zapytanie ofertowe.”

Ponadto Odwolujgcy nie odniost sie do kwestii sprzedazy aktywnej i pasywnej
w kontekscie uméw o dystrybucji wytacznej, na ktdérg zwracat uwage Przystepujacy
w wyjasnieniach z dnia 23 czerwca 2020 r., co tez ma istotnie znaczenie przy analizowaniu
dopuszczalno$ci zakresu zawartej umowy dystrybucyjnej. Jak wskazat w ww. pi$mie
Przystepujgcy umowa dystrybucji wylgcznej jest dopuszczalna, o ile dotyczy sprzedazy
aktywnej, a nie pasywnej. Zgodnie natomiast z definicjg zawartg w ,Wytycznych w sprawie
ograniczen wertykalnych” przyjetych przez Komisje Europejskg (Dz. Urz. UE 2010/C 130/1),



sprzedaz ,aktywna” oznacza nawigzywanie kontaktéw z poszczegolnymi klientami poprzez -
na przyktad - bezposrednie listy, w tym wysytanie niezamawianych wiadomosci poczty
elektronicznej, lub wizyty lub aktywne kontakty z konkretng grupg klientéw lub klientami na
konkretnym terytorium za posrednictwem reklam w mediach, w Internecie lub innych promociji
specjalnie ukierunkowanych na te grupe klientéw lub na klientéw na tym terenie. (...) Z kolei
sprzedaz ,bierna” oznacza odpowiadanie na niezamoéwione wnioski ze strony klientow
indywidualnych, w tym dostawe towaréw lub ustug takim klientom. Ogolne reklamy lub
promocja, ktére docierajg do klientdw na (wytacznych) terytoriach lub nalezacych do grup
przydzielonych innym dystrybutorom, lecz bedgce odpowiednim sposobem docierania do
klientéw poza tymi terytoriami lub grupami, np. do klientéw na wtasnym terytorium, stanowig
sprzedaz bierng. Reklamy i promocje ogolne uwaza sie za odpowiedni sposéb dotarcia do
takich klientdw, jesli dla nabywcy poczynienie takich inwestycji bytoby atrakcyjne, rowniez jesli
nie dotartyby one do klientow w ramach terytoriow lub grup klientow nalezacych (wytacznie)
do innych dystrybutoréw. Ponadto jak wskazuje sie w piSmiennictwie, przy sprzedazy
pasywnej, dystrybutor musi zachowa¢ mozliwos¢ odpowiadania na zamowienia spoza jego
obszaru ztozone przez klientéw, do ktorych nie kierowat ofert, reklam itp. Na skorzystanie z
kanatu pasywnego przy nabyciu urzgdzen Regula powotywat sie wtasnie Przystepujacy w
zlozonych Zamawiajgcemu wyjasnieniach. Tym samym zadaniem Odwolujgcego, byto
podwazenie mozliwosci skorzystania z nabycia urzgdzen producenta Reguli w ww. sposéb,
czemu Odwotujgcy - zdaniem Izby - nie sprostat.

Izba za gotostowne uznata twierdzenia Odwotujgcego, ktéry podnosit, ze producent
dostosowuje oprogramowanie sprzetu do danych wymogoéw terytorialnych, dlatego wyznacza
jednego partnera handlowego, ktéry dba o to, aby sprzet nie trafit do rak oséb
nieuprawnionych. Podobnie rzecz ma sie w odniesieniu do twierdzeh odwotujgcego sie
Wykonawcy, ktéry wskazywat, ze dostarczane dla polskich instytucji odpowiedzialnych za
bezpieczenstwo obywateli i panstwa, czytniki dokumentéw powinny by¢ zintegrowane
z niedostepnymi dla dostawcy urzgdzen systemami informatycznymi takimi np. jak ,Granica”
czy ,Pobyt”. Na powyzszg okolicznos¢ Odwotujgcy nie przediozyt zadnego dowodu.
Odwolujgcy nie wskazat réwniez, z ktérego postanowienia SIWZ wynikat obowigzek
zintegrowania czytnikow z ww. systemami informatycznymi.

Stusznie réwniez zwrocit uwage Zamawiajacy, iz stanowiska Odwotujgcego nie
potwierdza stosowana przez producenta zasada ,Poznaj swojego klienta”, ktéra wymaga
zgtoszenia kohcowego uzytkownika na etapie zamawiania urzgdzen Regula przez partnera
handlowego (bez ktorej dostawa produktow nie jest mozliwa - zgodnie z oSwiadczeniem
producenta), nie za$ na etapie sktadania oferty Zamawiajgcemu.

Nastepnie Izba wskazuje, iz Odwolujgcy nie wykazat, by zlozone przez
Przystepujacego oswiadczenie, jakoby firma Regula Baltija Ltd. z siedzibg na totwie nie byta
producentem przedmiotowych urzgdzen, a jedynie ich dystrybutorem na rynek UE, podczas
gdy faktycznym producentem jest firma Regula Ltd. z siedzibg na Biatorusi - stanowito
informacje nieprawdziwg moggcg miec istotny wptyw na decyzje Zamawiajgcego
podejmowane w postepowaniu. Wskazaé nalezy, iz Zamawiajgcy nie wymagat od
wykonawcow podania w ofertach podchodzenia producenta. Ponadto nalezy zwazyc¢ na petng
treS¢ o$wiadczenia ztozonego przez Przystepujacego, ktory odwotat sie do posiadanej wiedzy:
,Ponadto wedtug naszej wiedzy prawdziwym producentem tych urzgdzen jest firma Regula
Ltd. Z siedzibg na Biatorusi przy ul. Kozlova Lane 29, 220037 Belarus. Oddziat Regula Baltija
jest tylko dystrybutorem tych urzadzen w Unii Europejskiej i jako taki nie prowadzi produkcji,
lecz importuje urzadzenia z Biatorusi oznaczajgc swojg marka. Rzeczg powszechnie znang
jest fakt, ze urzadzenia tego producenta kilka lat temu byty importowane bezposrednio z
Biatorusi”.

Izba nie podzielita réwniez stanowiska wielokrotnie akcentowanego przez
Odwolujgcego, iz Zamawiajgcy dat wiare wyjasnieniom wykonawcy TRANSACTOR
SECURITY Sp. z 0.0., podczas gdy wykonawca nie przedstawit zadnych dowodéw na ich
poparcie. Izba wskazuje, iz w Swietle art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp, zamawiajacy
w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonych ofert. Tym samym tre$¢ ww. przepisu nie upowaznia
zamawiajgcego do zgdania od wykonawcy stosownych dowoddw celem potwierdzenia
zfozonych wyja$nien.

Ponadto Odwolujgcy btednie interpretowat wyrok Izby sygn. akt: KIO 27/20 przywotany
w uzasadnieniu odwotaniu wywodzac z niego korzystne dla siebie wnioski. Wbrew
twierdzeniom Odwotujgcego, dowody ,spoza dokumentacji postepowania”, o ktdbrych mowa w
ww. wyroku, to dowody ktére przedstawit odwoltujacy sie wykonawca w ww. sprawie celem
wykazania odmienno$ci rzeczywistego stanu rzeczy od zaprezentowanego
w os$wiadczeniu ztozonym w ofercie przystepujgcego. Tym samym nieprawidtowe byty wnioski
Odwolujgcego, iz to Przystepujgcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. winien przedstawic
Zamawiajgcemu, oprocz wiasnego oswiadczenia, stosowny dowdd spoza dokumentacji, w
tym oferte na zakup urzadzen Regula, czy dokumenty potwierdzajgce mozliwos¢ nabycia



oferowanego sprzetu z 60 - miesieczng gwarancja.

Odnos$nie kwestii gwaranciji Izba wskazuje, ze podzielita stanowisko prezentowane
przez Zamawiajgcego, ktéry wskazat, zaden przepis prawa, a tym bardziej postanowienia
specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia nie wymagajg, aby gwarantem byt producent
urzgdzen. Dostrzec nalezy, iz Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu postanowienia SIWZ,

z ktorego wynikatoby wymaganie udzielenia gwarancji przez producenta urzadzen. Z uwagi

na powyzsze za nieuzasadnione nalezato uzna¢ stanowisko Odwotujgcego, ktory twierdzit, ze
nie ma mozliwo$ci udzielenia 60-miesiecznej gwarancji na dostarczane urzgdzenia
producenta Regula, gdyz decyzja w tym zakresie podejmowana jest przez Zarzad, ktory

w tym roku nie udzielit 5-letniej gwarancji na ww. urzadzenia.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$cig faktyczne Izba uznata, iz inicjatywa
dowodowa podjeta przez Odwolujgcego byta niewystarczajgca dla stwierdzenia, iz
wykonawca TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. winien zosta¢ wykluczony z postepowania
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. W konsekwenciji nie
potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze oferte wykonawcy
wykluczonego uznaje sie za odrzucona.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. jako
niezgodnej z treScig specyfikacii istotnych warunkéw zamowienia - podniesiony
w uzasadnieniu odwotania.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej
tresS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaéwienia, z zastrzezeniem
W tym miejscu wskazac nalezy, iz zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem
Izby, niezgodnos¢ tresci oferty z treScig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
stanowigca przestanke odrzucenia oferty wykonawcy, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, ma miejsce w sytuacji, gdy oferowane przez wykonawce w ofercie zobowigzanie
nie odpowiada zobowigzaniu okreslonemu w SIWZ, badz tez polega na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposdb niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego, przy czym chodzi
tutaj o takie wymagania SIWZ, ktére dotyczg sposobu opisania, wyrazenia i potwierdzenia
zobowigzania oferowanego, tj. wymagania co do tresci oferty, a nie jej formy (por. wyrok KIO
z dnia 31 marca 2016 r. sygn. akt: KIO 396/16 oraz wyrok KIO z dnia
6 wrzesnia 2016 r. sygn. akt: KIO 1565/16).

Za nieuzasadnione Izba uznata stanowisko Odwolujgcego, iz Przystepujgcy $wiadomie
zmienit tre§¢ wymagania Zamawiajgcego w zakresie parametrow dotyczacych zestawu filtrow
komparatora wideospektralnego stacjonarnego, co tez miato potwierdza¢ wprowadzenie
Zamawiajacego w btad oraz skutkowato uznaniem oferty Przystepujgcego za spetniajgcg
wymagania SIWZ i w rezultacie wyborem jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w niniejszym postepowaniu
0 udzielenie zamowienia komparator wideospektralny stacjonarny miat posiadac¢ zestaw
przynajmniej 12 filtrow na kamerze z zakresu co najmniej od 570 do 850 nm oraz filtr
szerokopasmowy z zakresem co najmniej od 380 do 700 nm. Nie polega na prawdzie zatem
twierdzenie Odwotujgcego, iz Zamawiajgcy wymagat, by urzadzenie posiadato zestaw min. 12
filtréw na kamerze z zakresu od 570 do 1000 nm o kolejnych progach 570, 590, 610, 630, 645,
665, 695, 715, 735, 780, 850 i 1000 nm oraz filtr szerokopasmowy 400 - 740 nm.

Jak wynika z kolei z o$wiadczenia producenta ww. urzgdzen Projectina AG
przedtozonego przez Przystepujgcego ,model systemu badania dokumentéw SPECTRA PRO
wyposazony jest w nastepujgce filtry: 530, 550, 570, 590, 610, 630, 645, 665, 695, 715, 735,
760, 780, 810, 900 i 1000 nm, a takze filtr UV-Pass i IR.” Majac na uwadze zatem, ze
Zamawiajacy okreslit w SIWZ minimalng ilos¢ filtrow (przynajmniej 12) oraz ich minimalny
zakres (co najmniej od 570 do 850 nm) oraz, ze zaoferowane przez Przystepujacego
urzadzenie posiada 16 filtrbw o szerszym zakresie niz wymagany przez Zamawiajgcego
zaréwno jesli chodzi o dolng jak i gérng granice, to nie sposoéb stwierdzi¢, iz nie spetnia ono
wymogoéw Zamawiajgcego okreslonych w SIWZ oraz ze Przystepujgcy wprowadzit
Zamawiajgcego w btad w zakresie parametrow oferowanego urzadzenia.

Przechodzgc nastepnie do ww. zarzutu w zakresie jakim dotyczyt on braku podania
przez Przystepujgcego w formularzu oferty nazwy podrecznego urzgdzenia do weryfikaciji
autentycznosci dokumentow (lupa ze Swiattem biatym i UV 365, UV 313, UV 254, Swiatto
retrorefleksyjne 3M, Swiatto AS) oraz braku wskazania nazwy i modelu czytnika dokumentéw
niewielkich rozmiaréw Izba wskazuje, ze sporzgdzona przez Odwotujgcego w tresci odwotania
tabelka nie odpowiadata tej przygotowanej przez Zamawiajgcego w SIWZ

Nastepnie wskazac¢ nalezy, iz pod tabelg zawartg w formularzu oferty Zamawiajacy



podat, ze brak wskazania nazwy, modelu, typu, itp. dostarczanego urzadzenia spowoduje
odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Z powyzszego wynika, iz
katalog informacji podanych przez wykonawce celem skonkretyzowania zaoferowanych
urzadzen byt otwarty, podany przyktadowo na co wskazuje zwrot ,itp.”. Nie jest zatem tak, ze
obowigzkiem wykonawcy wynikajgcym z SIWZ bylo wskazanie w odniesieniu do kazdego

z trzech urzgdzen objetych przedmiotem zamédwienia nazwy, modelu i typu oferowanego
sprzetu.

Przechodzac do zarzucanego przez Odwolujgcego braku podania przez
Przystepujacego w ofercie nazwy urzadzenia Regula 1025 Izba zauwaza, iz Odwotujgcy pod
okresleniem ,nazwa” rozumiat ,kompaktowe urzgdzenie do kontroli dokumentow”. Odwotujacy
nie twierdzit przy tym, ze urzgdzenie Regula 1025 zaoferowane przez Przystepujgcego nie jest
podrecznym urzgdzeniem do weryfikacji autentycznosci dokumentow (sam zresztg zaoferowat
urzgdzenie Regula 1025.01), a jedynie wskazywal, iz Przystepujacy zaniechat podania nazwy
urzadzenia. Odwotujgcy nie twierdzit rowniez, ze wskazanie urzgdzenia Regula 1025 nie
stanowi skonkretyzowania tresci oferty. Izba wskazuje, iz w Swietle tabeli sporzagdzonej przez
Zamawiajgcego w formularzu oferty, uzupetnionej przez Przystepujacego w wierszu drugim o
tres¢ ,Regula 1025” nie byto watpliwosci, ze urzadzenie to stanowi ,Podreczne urzgdzenie do
weryfikacji autentyczno$ci dokumentéw (lupa ze $wiattem biatym i UV 365, UV 313, UV 254,
Swiatto retrorefleksyjne 3M, Swiatto AS)”. Wskazac¢ nalezy, iz tre$¢ oferty sktadanej przez
wykonawce nalezy czytac catoSciowo i tumaczy¢ tak, jak tego wymagajg ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspolzycia spotecznego oraz ustalone
zwyczaje.

Powyzsza argumentacja znajduje réwniez zastosowanie w zakresie zarzucanego
przez Odwolujgcego braku podania nazwy czytnika dokumentéw niewielkich rozmiaréw.
W zakresie przedmiotowego urzgdzenia Przystepujgcy wskazal, iz oferuje urzgdzenie Regula
7034.M.111 - z kolei Odwotujgcy zarzucat brak podania nazwy, modelu i licencji urzgdzenia.
Odnosnie zaniechania podania przez Przystepujgcego licenciji w zakresie czytnika
dokumentow niewielkich rozmiaréw Izba wskazuje, ze Odwotujacy nie wskazat
z czego wywiodt, iz obowigzkiem wykonawcy w $wietle postanowien SIWZ byto podanie
licencji oferowanego urzadzenia, przez co stanowisko Odwotujgcego nalezato uzna¢ za
nieuzasadnione.

Co sie z kolei tyczy braku podania modelu urzgdzenia Regula 7034.M.111 Izba
wskazuje, iz po pierwsze jak juz podano powyzej, nie bylo obowigzku w Swietle wymogéw
SIWZ podania wszystkich elementéw oferowanego urzadzenia, tj. modelu, typu i nazwy. Po
drugie, z postanowien SIWZ nie wynika, co nalezato rozumie¢ pod pojeciem ,typ” i ,model”
urzgdzenia. Po trzecie, kluczowe - Odwotujacy wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art. 190
ust. 1 ustawy Pzp nie wykazat, ze producent sprzetu postuguje sie nomenklatura ,typ”

i ,model” oraz rozr6znia modele i typy urzgdzenia. Dalej Izba wskazuje, iz Odwolujgcy nie
przedstawit Zadnego dowodu potwierdzajgcego, Ze w odniesieniu do urzgdzenia Regula
7034.M.111 wystepuje kilka modeli urzgdzenia, ktore réznig sie posiadanymi
funkcjonalnosciami. Twierdzenia Odwotujgcego, iz dostepnych jest kilka modeli urzgdzenia
Regula 7034.M.111 oraz ze urzgdzenie Regula 7034.M.111 stanowi wersje podstawowg
nalezato uzna¢ za gotostowne. Z kolei Przystepujacy, przedtozyt ulotke urzgdzenia ,czytnik
dokumentow REGULA seria 70XM’ dostepng na stronie internetowej Odwotujgcego,

z ktorej wynika, ze modelem urzadzenia jest ,7034M.111”. Ponadto z rzeczonej ulotki wynika,
ze SDK, ktére Odwolujgcy utozsamiat wtasnie z modelem ww. urzgdzenia stanowi ,Dodatkowg
funkcje”, a nie model. Wobec braku kontr dowodéw ze strony Odwotujacego, stanowisko
odwotujacego sie Wykonawcy nie mogto zyska¢ aprobaty Izby.

W koncu odnoszgc sie do podniesionego przez Odwotujgcego niespetniania wymogow
SIWZ przez urzadzenie Regula 7034.M.111 z uwagi na brak FULL SDK Izba stwierdza, iz
stanowisko Odwolujgcego w ww. zakresie wykraczato poza granice zarzutu wyznaczone
treScig odwotania, tym samym w Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie mogto by¢ przedmiotem
rozpoznania lzby. Stanowiska Odwolujgcego nie mozna wywies¢
z ogoblnego stwierdzenia, ze ,zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan Zamawiajgcego”.
Odwolujgcy nie wskazat w treSci odwotania, ktore z wymagar okre$lonych
w specyfikacji miat na wzgledzie. Dopiero w toku rozprawy przed Izbg Wykonawca wskazat na
konkretne postanowienia specyfikacji dotyczace: ,wspierane aplikacje”, ,obszary dokumenty
wykorzystywane do weryfikacji krzyzowej danych”, ,weryfikacja autentycznosci”.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci - zdaniem Izby - brak bylo podstaw do
uznania oferty ztozonej przez Przystepujgcego za niezgodng z treScig specyfikaciji istotnych
warunkdéw zamowienia.

Izba wskazuje, ze brak byto podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 24
ust. 1 pkt 16 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie
wykluczenia wykonawcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z o.0.



Stosownie do tresci art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacii, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne
i niedyskryminacyjne kryteria, zwane dalej "kryteriami selekcji", lub ktdry zatait te informacje
lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych dokumentéw. Tym samym jak wynika
z powyzszegdo przepisu, dla zastosowania przestanki wykluczenia wykonawcy na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp, fgcznie muszg zostac spetnione nastepujace przestanki:
przedstawienie przez wykonawce informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, ktéra wprowadzita
zamawiajgcego w btad, bigd ten polegat na przyjeciu przez zamawiajgcego, ze wykonawca
nie podlega wykluczeniu, a przedstawienie informac;ji jest wynikiem zamierzonego dziatania
lub razgcego niedbalstwa. Istotne znaczenie ma przy tym charakter informacji, gdyz w art. 24
ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp ustawodawca wskazat wprost, ze norma ta dotyczy wprowadzenia
zamawiajacego w btad wytgcznie przy wykazywaniu braku podstaw do wykluczenia, spetnianiu
warunkoéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji, a zatem informaciji
w zakresie sytuacji podmiotowej wykonawcy, ktérych ocena decyduje o udziale wykonawcy w
postepowaniu (tak KIO w wyroku z dnia 11 czerwca 2018 r. sygn. akt: KIO 929/18).

Majgc na uwadze powyzsze Izba wskazuje, ze przepis art. 24 ust. 1 pkt 16 ustawy Pzp
nie mégt mie¢ zastosowania w stanie faktycznym rozpoznawanej przez Izbe sprawy, poniewaz
podnoszone przez Odwotujgcego okolicznosci faktyczne majgce potwierdzaé ztozenie
nieprawdziwych informacji przez wykonawce TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. nie
dotyczyly sytuacji podmiotowej wykonawcy.

Za niezasadny Izba uznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wybranego wykonawcy pomimo, iz
wykonawca TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. nie mogt wiarygodnie wykazac spetnienia
warunkdéw udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp, z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu lub
nie zostat zaproszony do negocjaciji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat
braku podstaw wykluczenia. Wskazaé nalezy, iz warunki udziatu w postepowaniu okresla art.
22 ust. 1b ustawy Pzp, ktorych konkretyzacja nastepuje przez Zamawiajgcego
w dokumentacji postepowania.

Izba wskazuje, ze z treSci odwotania nie wynika, by Odwolujgcy kwestionowat
spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez Przystepujacego. Odwolujgcy nie
podwazat tresci ztozonych przez Przystepujgcego oswiadczen i dokumentéw w zakresie
warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej lub zawodowej oraz sytuaciji ekonomicznej
i finansowej.

Izba wskazuje, ze Odwotujacy myli warunki udziatu w postepowaniu w rozumieniu
przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych (art. 22 ust. 1b ustawy Pzp), z warunkami
dotyczgcymi przedmiotu zamowienia, czyli parametréow zamawianych urzadzen, sprzetéw
okreslonych w opisie przedmiotu zamoéwienia, ktdre jedynie w potocznym znaczeniu mozna
nazwac¢ warunkami postepowania.

Majgc na uwadze powyzsze zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujgcego z postepowania byt
niezasadny.

Nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wybranego wykonawce pomimo tego,
ze powinien on by¢ wykluczony z postepowania.

Izba wskazuje, iz przepis art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce wykluczonego
z udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia lub niezaproszonego do skfadania ofert,
nie znajduje zastosowania w jednoetapowych postepowaniach o udzielenie zamowienia
publicznego. Ww. regulacja prawna okresla bowiem skutki prawne ztozenia oferty przez
wykonawce uprzednio wykluczonego z postepowania, co ma miejsce, przyktadowo,
w przetargu ograniczonym, ktérego pierwszym etapem jest wylonienie wykonawcow, ktorzy
zostang nastepnie zaproszeni do sktadania ofert (tak KIO w wyroku z dnia 4 maja 2017 r. sygn.
akt: KIO 705/17). W trybie jednoetapowym, jakim jest przetarg nieograniczony,
w przypadku wykluczenia wykonawcy z postepowania, wiasciwy jest przepis art. 24 ust. 4
ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.



Za niewykazany Izba uznata zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez TRANSACTOR SECURITY Sp. z 0.0. pomimo,
iz jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
zfozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniuo zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji.

Odwolujgcy w ww. zakresie ograniczyt sie jedynie do postawienia zarzutu w petitum
odwotania nie przedstawiajgc, w jego uzasadnieniu, zadnego wywodu merytorycznego. Majgc
na uwadze wymogi konstrukcyjne odwotania zawarte w art. 180 ust. 3 ustawy Pzp oraz
analogicznie § 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2018 r. poz. 1092) Izba
uznata, ze powyzszy zarzut nie mogt zosta¢ uwzgledniony. Zamieszczone w ww. przepisach
wymogi konstrukcyjne odwotania przesadzaja, ze tre$¢ zarzutu nie jest ograniczona wytgcznie
do twierdzen zawartych we wstepnej cze$ci odwotania (petitum), a dotyczy rowniez
okolicznosci faktycznych zawartych w sformutowanej przez odwotujgcego argumentaciji.
Odwotanie powinno wyrazaé¢ zastrzezenia wobec dokonanych przez zamawiajgcego
czynnosci lub zaniechan, co oznacza obowigzek zaprezentowania przez odwotujgcego nie
tylko podstawy prawnej takich zastrzezen, ale przede wszystkim argumentacji odnoszacej sie
do postulowanej oceny. Oznacza to zatem konieczno$¢ odniesienia sie do elementéw stanu
faktycznego, jak réwniez podjetych czynnosci lub zaniechan zamawiajacego w taki sposéb,
ktéry pozwoli na uznanie, ze podniesione zostaty konkretne zarzuty wobec tych czynnosci lub
zaniechan przypisanych zamawiajgcemu (tak Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
czerwca 2017 r. sygn. akt: KIO 1187/17). Podsumowujac powyzsze Izba stwierdza, ze to na
wykonawcy, bedgcym profesjonalistg, spoczywa ciezar przedstawienia w treSci odwotania
jasnych i szczegdlowych zarzutow zbudowanych z dwoch warstw, tj. prawnej i faktycznej,
ktére wyznaczajg granice rozstrzygniecia Izby, ktéra moze orzeka¢ wytacznie w zakresie
zarzutéw zawartych w odwotaniu (arg. z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp).

Lektura odwotania prowadzi do wniosku, iz Odwotujgcy nie skonkretyzowat na czym w
jego ocenie miat polega¢ czyn nieuczciwej konkurencji, ktérego popetnienie zarzucat
Przystepujgcemu. Nie jest rolg Izby domyslanie sie z calosciowego kontekstu odwotania,

w czym Odwotujgcy upatrywat czynu nieuczciwej konkurenciji.

Z uwagi na powyzsze podniesiony przez Odwotujgcego ww. zarzut nie zastugiwat na
uwzglednienie.

W konsekwencji powyzszego nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp poprzez wybor oferty wykonawcy TRANSACTOR SECURITY Sp. z o.0. jako
najkorzystniejszej w postepowaniu w sposoéb niegodny z ustawg Pzp i SIWZ

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.) do kosztow postepowania odwotawczego Izba zaliczyta
w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1 rozporzgdzenia. Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasgdzenie kosztéw w wysokosci 3 600 zt stanowigcej wynagrodzenie
petnomocnika na podstawie ztozonego do akt rachunku.

PrzewodniczaCy: ....cccocoviiiiineieeeee,
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