Sygn. akt KIO 1503/20

WYROK

z dnia 3 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczgcy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Mikofaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 lipca 2020 r. przez wykonawce: Ibcol
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie;

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Izbe Administracji Skarbowej
w Lublinie;

przy udziale wykonawcy: Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie, zgtaszajgcego przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego;

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zfotych

i zero groszy) obcigza wykonawce: Ibcol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, i:

2.1. zalicza w poczet kosztdéw postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pigtnascie

tysiecy ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: Ibcol Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie, tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych

(Dz. U. z 2019 ., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej [zby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1503/20

UZASADNIENIE



Izba Administracji Skarbowej w Lublinie (dalej ,zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe mobilnego urzadzenia RTG do przeswietlania pojazdéw samochodowych
dla Izby Administracji Skarbowej w Lublinie”; znak sprawy zamawiajacego:
0601-1LZ.260.1.2020 (dalej ,postepowanie” lub ,zamowienie”).

Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U.z 2019r., poz. 1843) - dalej ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 16 kwietnia 2020 r., pod
numerem 2020/S 075-177835.

W dniu 6 lipca 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: lbcol Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”).

Odwolujgcy, dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp, wniost odwotanie wobec czynno$ci i zaniechar zamawiajgcego, polegajgcych na:
wyborze oferty Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dale;j:
»Nuctech" lub ,przystepujgcy”), jako najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu;
zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nuctech pomimo whniesienia przez niego wadium
w sposo6b nieprawidtowy; zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Nuctech pomimo, ze jego
oferta nie odpowiadata tresci SIWZ

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie ponizszych przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji

nieodrzucenie oferty wykonawcy Nuctech pomimo, ze wadium zostato wniesione
w sposéb nieprawidtowy;

2. art. 87 ust. 1w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez prowadzenie

niedopuszczonych przepisami negocjacji, w celu ustalenia przedmiotu oferty po uptywie
terminu sktadania ofert;

3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Nuctech, ktéry nie wykazat ze oferowane przez niego urzgdzenie spetniato wymogi SIWZ;

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybdr oferty, ktdra nie jest najkorzystniejsza wobec
postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ’)
i obowigzujgcych przepiséw;

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez ich btedng wyktadnie oraz niewtasciwe zastosowanie,
prowadzgce do razgcego naruszenia zasady rownego traktowania i uczciwej konkurenciji

a w konsekwencji do wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu;
6. innych przepisow wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia niniejszego odwotania.

W zwigzku z wymienionymi czynno$ciami i formutowanymi wyzej zarzutami odwotujgcy
wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia
oferty wykonawcy Nuctech, wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej, na podstawie
przyjetych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert ewentualnie poprzedzony wezwaniem
do zfozenia przez odwotujgcego dokumentow.

Odwotujgcy sprecyzowat zarzuty za pomocg nastepujacych okolicznosci faktycznych
i prawnych, uzasadniajgcych wniesienie odwotania.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp argumentowat,
ze wadium zostato wniesione przez przystepujacego w sposob nieprawidtowy. Wykonawca
Nuctech zlozyt, wraz z oferta, gwarancje bankowg nr GK20-1400016 wystawiong przez Bank
Handlowy w Warszawie S.A., ul. Senatorska 16, 00-923 Warszawa, w ktérej zawarto m.in.
nastepujgce postanowienia (str. 2 gwaranciji): ,Niniejsza Gwarancja powinna by¢ zwolniona
przez Beneficjenta na wniosek Zeceniodawcy: (1) ktéry wycofat Oferte przed uptywem terminu
sktadania ofert, (2) ktoéry zostat wykluczony z postepowania, (3) ktérego Oferta zostata
odrzucona. Obowigzek zwolnienia Gwarancji na zgdanie Zleceniodawcy nie dotyczy sytuacii,
gdy Zleceniodawca w odpowiedzi na wezwanie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 i 3a ustawy,
z przyczyn lezgcych po jego stronie, nie ztozyt oSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust 1 ustawy, o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a



ust 1 ustawy, petnomocnictw lub nie wyrazit zgody na poprawienie omytki, o ktdérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy, co spowodowato brak mozliwo$ci wybrania oferty ztozonej przez
Zleceniodawce jako najkorzystniejszego.”

Odwotujgcy przypomniat, ze wadium petni w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego doniostg role - stanowi finansowe zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego
przed ogdlnie pojetym nierzetelnym wykonawcg. Z uwagi na powyzsze, kwestia oceny
skutecznosci wniesienia wadium musi by¢ dokonywania rygorystycznie, poniewaz
zabezpieczenie oferty wadium i zwigzana z tym mozliwos¢ zaspokojenia sie zamawiajgcego
w razie wystapienia okolicznosci wskazanych w przepisach ustawy Pzp - muszg pozostawaé
poza sferg domnieman. Nie wolno réwniez zapomina¢, ze z uwagi na fakt, iz wadium nie
stanowi ani tresci oferty wykonawcy, ani dokumentu, o ktbrym mowa w przepisach
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia,
zamawiajacy jest pozbawiony zarowno mozliwosci wyjadniania tresci tego dokumentu, czy
to w oparciu o przepis art. 26 ust. 4, czy art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i wzywania o jego
uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wreszcie poprawiania w nim
jakichkolwiek omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. Odwotujgcy zauwazyt,
ze w praktyce z samego dokumentu sktadanego w charakterze wadium musi jasno wynika¢
mozliwos¢ zrealizowania celu, jakiemu stuzy wadium w postepowaniu o udzielenie
zamébwienia publicznego, a ktory zdefiniowany zostat powyzej

Odwotujgcy stwierdzit, ze ztozona przez wykonawce Nuctech wadialna gwarancja
bankowa ma charakter warunkowy i nie odpowiada wymogom zamawiajgcego
wyartykutowanym w tresci SIWZ. W tresci przedmiotowej gwarancji wprowadzono obowigzek
jej zwrotu na wniosek wykonawcy Nuctech (Zleceniodawcy) gdyby oferta wykonawcy zostata
odrzucona lub zostatby on wykluczony z przedmiotowego postepowania. W sposob
niebudzacy watpliwosci tres¢ gwaranciji wskazuje, ze zamawiajgcy musiatby dokona¢ zwrotu
wadium z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry stanowi, ze zamawiajgcy zwraca
wadium wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub
uniewaznieniu postepowania, z wyjatkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako
najkorzystniejsza, z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp. Wymaga podkreslenia, ze zgodnie
z postanowieniami art. 92 ust.1 ustawy Pzp zamawiajacy zobligowany jest informowac
o podjetych czynnosciach: wyboru oferty najkorzystniejszej, wykonawcach, ktorzy zostali
wykluczeni, wykonawcach, ktérych oferty zostaty odrzucone itd., niezwiocznie podajgc
uzasadnienie faktyczne i prawne. Obowigzujgcy stan prawny nie wskazuje na obowigzek
tacznego (zbiorczego) informowania o wszystkich tych czynnosciach, wraz z wyborem oferty
najkorzystniejszej, jak miato to miejsce w stanie prawnym obowigzujgcym do dnia wejscia
w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2016 r. poz. 1020), a narzuca konieczno$¢ informowania
wykonawcdow niezwtocznie o kazdej z nich. Nalezy stwierdzi¢, ze zamawiajgcy zanim
powiadomi wykonawcdw o tym ktérg oferte wybrat jako najkorzystniejsza, poinformuje ich we
wczesniejszych terminach o tym, ktéry z nich zostat wykluczony, czy tez czyja oferta zostata
odrzucona (jezeli decyzje dotyczace odrzucenia/ wykluczenia dokonywane sg przed
wyborem). Zestawienie obowigzujgcych przepiséw prawa z treScia ztozonej przez wykonawce
Nuctech gwarancji prowadzi do wniosku, ze mamy do czynienia z gwarancjg, w ktorej
przewidziano mozliwos¢ skrécenia okresu jej obowigzywania, a wiec skrocenie czasu
w ktéorym zamawiajgcemu przystuguje prawo skutecznego zaspokojenia sie z niej, w stosunku
do postanowien SIWZ oraz obowigzujacych przepiséw prawa. Niezwykle istotne jest
zwrocenie uwagi, ze gwarant wprost wprowadzit obowigzek zwolnienia gwaranciji w sytuaciji
kumulatywnego wystapienia dwoch okoliczno$ci: oferta wykonawcy Nuctech zostanie
odrzucona albo wykonawca ten zostanie wykluczony z postepowania, oraz wykonawca
Nuctech (Zeceniodawca) ztozy wniosek z zgdaniem o zwolnienie gwarancji. Nie moze budzié
watpliwosci, ze zwolnienie gwarancji oznacza automatycznie wygasniecie zobowigzan w niej
wskazanych. Zatem zgdanie zapfaty, przekazane po dokonanym zwolnieniu, skutkowac¢
bedzie automatycznym wygasnieciem zobowigzan wynikajacych z tresci gwarancji i prowadzi¢
bedzie do niemozliwosci zaspokojenia zamawiajgcego.

Za oczywiste, w ocenie odwolujgcego, nalezy uznaé, ze wadium wnoszone
w gwarancjach lub poreczeniach musi bezwarunkowo gwarantowaé zamawiajgcemu wyptate
pieniedzy na jego wezwanie, ztozone w formie oSwiadczenia, jezeli zajdzie ktorykolwiek
z przypadkow okreslonych w ustawie Pzp, uprawniajgcych zamawiajgcego do zatrzymania
wadium, bez koniecznosci spetniania warunkéw dodatkowych. Wniesione wadium winno
zabezpiecza¢ mozliwo$¢ zaspokojenia sig z niego przez caty okres zwigzania oferta.
Gwarancja bankowa ztozona przez wykonawce Nuctech nie spetnia powyzszych wymogow,
gdyz tres¢ gwarancji wskazuje, ze juz samo ztozenie wniosku przez wykonawce Nuctech,
na zasadach w niej okre$lonych, skutkowatoby powstaniem roszczenia o zwolnienie gwaranciji
co pozwolitoby gwarantowi skutecznie uchyli¢ sie od zaptaty z tytutu wystawionej gwaranciji
po tym fakcie.

Odwolujgcy zwrdcit rowniez uwage na kolejny zapis zawarty w komentowanej



gwarancji bankowej. Gwarant o$wiadczyt: ,Niniejsza Gwarancja jest wazna tylko w stosunku
do pierwotnej Oferty ztozonej przez Zleceniodawce”. W ocenie odwolujagcego powyzszy zapis
réwniez Swiadczy, ze nie mamy do czynienia z gwarancjg o charakterze bezwarunkowym, jak
tego wymagat w SIWZ zamawiajgcy. Ustawa Pzp naktada na jednostke zamawiajgcg
prowadzgcg postepowanie szereg obowigzkoéw, od ktorych nie ma on mozliwosci odstgpic.
Jednym z nich jest obowigzek narzucony nakazem wynikajgcym z postanowien art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy zobligowany jest poprawi¢ w ofercie: (1) oczywiste
omyiki pisarskie, (2) oczywiste omytki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek, (3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty

z SIWZ, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty - niezwtocznie zawiadamiajac o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona. Nie sposoéb nie zauwazy¢, ze tak
skonstruowana tre$¢ gwarancji wadialnej pozwoli gwarantowi na skuteczne uchylenie sie od
obowigzku zaptaty na rzecz zamawiajgcego w sytuaciji, gdy wystgpi jedna z okolicznosci

o ktérych mowa w art. 87 ust. 2 ustawy Pzp a takze w art. 92 ust. 4-6 ustawy Pzp i zamawiajacy
wezwie wykonawcow do ztozenia ofert dodatkowych. Tekst gwarancii literalnie wskazuje,

ze oferta dodatkowa wykonawcy Nuctech nie bedzie juz objeta ochrong i np. w przypadku
odmowy podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego na warunkach okreslonych

w ofercie, zamawiajgcy nie bedzie maégt sie z niej zaspokoic.

Reasumujac, odwolujgcy wskazat, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp
ma zastosowanie do sytuacji, gdy wbrew zgdaniu zamawiajgcego oferta ztozona
w postepowaniu nie jest zabezpieczona wadium, bgdz zabezpieczenie nie jest skuteczne
w kontekScie wymogdw ustawy Pzp. W zaistniatym stanie faktycznym mamy do czynienia

wiasnie z takim przypadkiem. Wniesiona przez wykonawce Nuctech wadialna gwarancja
bankowa nie spetnia postawionych przez zamawiajgcego w SIWZ wymogow, co powinno

skutkowac¢ odrzuceniem oferty tego wykonawcy.

Odwotujgcy, odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp podkreslat, ze zgodnie z tre$cig SIWZ zamawiajgcy wymagat aby w tresci oferty
sprecyzowac¢ dokfadnie co jest jej przedmiotem, podajgc informacije pozwalajgce
na identyfikacje oferowanego urzgdzenia oraz pojazdu. W sposoéb nie budzacy watpliwosci
zamawiajgcy chciat uzyskac informacje, ktére w sposéb jednoznaczny pozwolg
na zidentyfikowanie oferowanego urzadzenia/ pojazdu oraz na sprawdzenie czy spetniajg one
wymogi wynikajgce z SIWZ

Ponadto, we worze dokumentu ,Specyfikacja funkcjonalno-techniczna oferowanego
mobilnego urzadzenia RTG do przeswietlania pojazdéow samochodowych zawierajgca
informacje w zakresie wszystkich parametréow oferowanego Urzgdzenia” - zatgcznik nr 1
do umowy (dalej ,specyfikacja techniczna”), zawart dodatkowe pouczenie (na wstepie)
zgodnie z ktérym: ,Uwaga: nalezy doktadnie wypemi¢ i zaznaczyé wiasciwe pozycje
w kolumnie nr 4 w ponizszej tabeli, celem umozliwienia zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci
oferowanego Urzadzenia z opisem przedmiotu zaméwienia”. Wykonawca Nuctech, w tresci
ztozonego formularza oferty, jak rowniez w tresci ztozonej na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp specyfikacji technicznej oswiadczyt: ,Mobilne urzadzenie RTG zostanie
zainstalowane na pojezdzie specjalnym: (1) marka - lveco; (2) model - New Daily 2019; (3)
rok produkcji - 2020”. Odwotujgcy podkreslit, ze wskazanie zaoferowanego urzadzenia/
pojazdu stanowi samo sedno tresci oferty i powinno mie¢ charakter stanowczy, kategoryczny
- przyjecia zobowigzania przez wykonawce dostarczenia zamawiajgcemu takiego, a nie
innego wyrobu, oznaczonego w sposob sprecyzowany w ofercie i pozwalajgcy
na jednoznaczng jego identyfikacje. Zwracat uwage, ze tre$¢ zobowigzania wykonawcy
Nuctech, zawartego w formularzu oferty oraz w tresci zlozonej specyfikacji technicznej w tym
zakresie nie zostata ztozona w sposéb umozliwiajacy identyfikacje wspomnianego pojazdu,
gdyz odnosi sie do catej rodziny pojazdéw, ktére mogg wystepowaé w wielu konfiguracjach,
dla ktorych (w zaleznosci od wybranej opcji) przypisany jest konkretny model pojazdu z rodziny
IVECO New Daily (np.: model HI-MATIC FURGON 50CI8HA8V, model HI-MATIC CAB
45CI8HA8). Powyzszy brak uniemozliwia zweryfikowanie zgodnoéci zaoferowanego pojazdu
z wymaganiami wyartykutowanymi w punkcie 19 ,,Specyfikacja pojazdu samochodowego”,
poniewaz w zaleznosci od wybranego modelu jeden potwierdzatby spetnianie wymogow
SIWZ, a inny nie. Odwolujgcy, jako dowdd powyzszych twierdzen, przedstawiat zrzut ekranu
ze strony producenta pojazdow IVECO.

Dalej odwotujgcy podnosit, Ze nieuwzglednienie wymaganego przez zamawiajgcego
stopnia szczegdlowosci oferowanego pojazdu, tj. bez jednoznacznego oznaczenia

zaoferowanego produktu w spos6b umozliwiajgcy jego identyfikacje, stanowi niezgodno$¢

z SIWZi jest samodzielng podstawag odrzucenia oferty. Oferta taka jest bowiem
niedookre$lona i nie daje zamawiajgcemu pewnosci, jaki produkt (pojazd) zostanie

mu dostarczony na etapie realizacji zaméwienia. Niesprecyzowanie przedmiotu oferowanego



Swiadczenia przesgdza o wadliwosci oferty i stanowi zasadniczg podstawe do jej odrzucenia,
jako niezgodnej z trescig SIWZ - bez dalszych dociekan, czy ewentualnie takg oferte mozna
uznac, czy tez nie za niezgodng z innymi wymaganiami zamawiajgcego, w tym wymaganiami
natury technicznej. Skoro nie podano skonkretyzowanej nazwy pojazdu, zamawiajgcy zostat
pozbawiony instrumentu oceny tresci oferty, spetnienia przez nig istotnych wymagan
technicznych, warunkujacych prawidtowe uzytkowanie przedmiotu dostawy. Na podstawie tak
niesprecyzowanej oferty, jaka stanowita oferta wykonawcy Nuctech mozliwe jest dostarczenie
roznych produktow (pojazdéw), ktérych wybor zostanie dokonany przez tego wykonawce
dopiero przy realizacji dostawy i z reguty sprowadza sie do dostarczenia wyrobu, ktory dla
wykonawcy jest tanszy.

Zamawiajacy, jako prowadzgcy postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
ma obowigzek przestrzega¢ warunkow zapewnienia rownego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej miedzy nimi konkurenciji, ujetych jako wiodace zasady w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w SIWZ wymaganiami, a dziatania
zamawiajacego bedg zgodne z SIWZ i przewidywalne. Brak doktadnego oznaczenia wyrobu
(pojazdu) w ofercie wykonawcy ma charakter nieusuwalny i stanowi samoistng podstawe
do odrzucenia oferty z tej przyczyny. Wszelkie czynno$ci zamawiajgcego, zmierzajgce
do ustalenia jaki doktadnie pojazd zostat zaoferowany przez wykonawce Nuctech, stanowitoby
naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez niedopuszczalne prowadzenie negocjaciji
pomiedzy zamawiajgcym a tym wykonawca. Negocjacje te prowadzi¢ by mogty wytgcznie
do dokonania istotnej zmiany w tresci ztozonej oferty, co jest wprost niedozwolone na gruncie
ustawy Pzp. W przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy zwrocit sie pismem z 10 czerwca
2020 r. o wyjasnienie w powyzszym zakresie zadajgc pytanie: ,Czy zaoferowany pojazd
samochodowy IVECO New Daily 2019, na ktérym bedzie zainstalowane urzgdzenie RTG,
posiada jednolitg bryte typu furgon ? Prosimy réwniez, jezeli to mozliwe, o zatgczenie zdjecia
pogladowego oferowanego pojazdu samochodowego celem potwierdzenia zgodnosci
oferowanego pojazdu z wymaganiami zamawiajgcego”’, podnoszgc ponadto, ze zgodnie
z ogéinodostepnymi informacjami zawartymi na stronie internetowej przystepujgcego
zaoferowany model urzgdzenia MT0200BX montowany jest na samochodzie IVECO, ale
w wyodrebnionym kontenerze/ wyodrebnionej czesci fadunkowej, co wskazuje na rodzaj

nadwozia skrzyniowego, a nie typu furgon tj. w konfiguracji okreslonej przez zamawiajgcego.
Ponadto z informacji zawartych na stronie internetowej producenta pojazdéw IVECO wynika,
ze pojazd ten (z rodziny IVECO New Daily - wg oferty wykonawcy) moze wystepowaé w wielu
konfiguracjach, dla ktérych (w zaleznos$ci od wybranej opciji) przypisany jest konkretny model
pojazdu z rodziny VECO New Daily (np.: model HI-MATIC FURGON 50CI8HA8V, model HI-
MATIC CAB 45CI8HAS, itd.). W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt, wyrazony w art.
87 ust. 1 ustawy Pzp, zakaz prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty, polegajacy
na wezwaniu wykonawcy do wyjadnien w zakresie ustalenia, jaki w rzeczywistosci pojazd
zostat mu zaoferowany i czy spetnia on wymogi SIWZ. Umozliwito to de facto ztozenie
konkretnej oferty dopiero w odpowiedzi na to wezwanie, po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwolujgcy podnosit, ze niezaleznie od udzielonych przez wykonawce Nuctech
wyjasnien nadal nie mozna stwierdzi¢ jaki pojazd zostat faktycznie zaoferowany, poniewaz
wykonawca ten przestat jedynie zdjecie pogladowe pojazdu, nie pozwalajace na weryfikacje
spetnienia wymogow SIWZ. Majac powyzsze na uwadze, nalezy stwierdzi¢ ze oferta Nuctech
winna zosta¢ odrzucona w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodna z treScig
Swz

W dalszej czesci odwotujgcy formutowat zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, w zakresie dotyczacym ztozonej przez przystepujgcego deklaracji zgodnosci CE. Zwracat
uwage, ze zgodnie z zapisem w Rozdziale VIl ust. 9 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wymagat,
na potwierdzenie, ze oferowane Urzgdzenie speinia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego, aby wykonawca, ktdrego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozyt miedzy
innymi deklaracje zgodnosci CE wydang przez producenta Urzgdzenia. Dostarczone
Urzadzenie musi by¢ trwale oznakowany znakiem - w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu po$swiadczonej za zgodnosé
z oryginatem przez wykonawce przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Przedmiotem zamdwienia jest dostawa mobilnego urzgdzenia RTG do prze$wietlania
pojazdéw samochodowych zainstalowanego na podwoziu samochodowym, natomiast w tresci
przestanej przez Nuctech deklaracji CE oferowanego urzgdzenia w nazwie produktu wpisano:
Stacjonarne urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania pojazdéw, Typ: MT, Numer(y)
modelu: MT0200BX. Deklaracja CE o przediozonej tresci nie potwierdza, ze zaoferowano
urzagdzenie mobilne posiadajgce deklaracje zgodnosci.

W ocenie odwotujgcego Nuctech nie potwierdzit, ze oferowane przez niego urzgdzenie
spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ. Nie moze bowiem budzi¢
watpliwosci, ze zgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ oceniana jest wylgcznie wedtug stanu
na dzien ztozenia oferty i nie jest mozliwe wykazanie posiadania okreslonych cech



wymaganych przez zamawiajgcego dokumentami wystawionymi juz po uptywie terminu
sktadania ofert, ktéry w przedmiotowym postepowaniu uptynat 20 maja 2020 r.

Zgodnie z art. 5 pkt 10, 15i 16 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny
zgodnosci (Dz.U. z 2019 r. poz. 155) deklaracja zgodnosci to dokument wystawiany przez
producenta wyrobu albo jego upowaznionego przedstawiciela stwierdzajgce, na jego wytgczng
odpowiedzialnos¢, ze wyrodb jest zgodny z zasadniczymi wymaganiami, a wiec wymaganiami
w zakresie cech wyrobu, jego projektowania lub wytwarzania, okre$lonymi w dyrektywach
nowego podejscia (dyrektywy nowego podejscia to dyrektywy Wspolnoty Europejskiej,
uchwalone zgodnie z zasadami zawartymi w uchwale Rady Unii Europejskiej z dnia 7 maja
1985 r., w sprawie nowego podejscia do harmonizacji technicznej oraz normalizacii).

Odwolujgcy zwrocit uwage, ze urzadzenie zaoferowane przez wykonawce Nuctech,
na dzien sktadania ofert, mogto nie spetnia¢ wymogow SIWZ i posiada¢ w chwili otwarcia ofert
inne wtasciwosci, w szczegolnosci nie spetnia¢ wymagan niezbednych do wydania deklaraciji
CE {j. nie spetnia¢ wymagan okreslonych w dyrektywach nowego podej$cia. Zamawiajgcy
na podstawie przedtozonych dokumentéw nie ma mozliwosci zweryfikowac, czy po terminie
sktadania ofert urzgdzenie nie byto modyfikowane w celu wypetnienia wymogéw SIWZ
i dlatego dopiero wowczas zadeklarowano jego zgodnos¢. Podkres$lat, Zze nie jest rolg
zamawiajgcego poszukiwanie okolicznosci czy dowodéw Swiadczgcych o spetnianiu
wymogow SIWZ przez danego wykonawce, ale badanie czy sg one spetnione w oparciu
o dokumenty przedstawione przez wykonawce. Cigzar dowodu wykazania spetniania
wymogow SIWZ na dzienh skladania ofert, w zakresie oferowanego urzgdzenia spoczywat
na wykonawcy Nuctech. W takich okolicznosciach akceptacja przez zamawiajacego
dokumentu wydanego z datg po otwarciu ofert prowadzi wprost do naruszenia zasady
réwnego traktowania wykonawcow wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp (inni, potencjalni
wykonawcy, ktérych urzgdzenie nie posiadato deklaracji CE w dniu 20 maja 2020 r. zaniechali
zfozenia oferty).

Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage, ze zadna z deklaracji CE przediozonych przez
wykonawce Nuctech nie zostata podpisana przez osobe do tego uprawniong. W pozycji
»podpis” dokumenty nie zawierajg zadnego znaku graficznego, ztozonego przez osobe ktéra
zostata okreslona w tresci deklaracji jako ,Dyrektor”, a kazda z nich zostata podpisana przy
uzyciu podpisu kwalifikowanego przez Pana X. L., odpowiednio jedna 1 czerwca 2020 r.,

a druga 15 czerwca 2020 r. (co dodatkowo dowodzi, ze zadna z nich nie istniata w ogdle

na dzien sktadania ofert). Pan X. L. nie jest zgodnie z dokumentami rejestrowymi wykonawcy
Nuctech osobg upowazniong do wystawiania deklaracji CE w imieniu tego wykonawcy,

a jedynie petnomocnikiem upowaznionym do reprezentowania tego wykonawcy

w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy podnosit, ze deklaracja
zgodno$ci jest dokumentem wystawianym przez producenta lub jego upowaznionego
przedstawiciela, ktory stanowi wigzgce prawnie osSwiadczenie, ze wyrdb wprowadzany

do obrotu lub uzytku spetnia wymaganiami odpowiednich dyrektyw Unii Europejskiej, a jego
obligatoryjnym elementem jest m.in. data i miejsce wydania deklaracji oraz podpis i stanowisko
upowaznionej osoby. Nie jest to tylko drobny wymaog formalny, a okoliczno$¢ o istotnej
doniostosci, poniewaz w chwili podpisania deklaracji zgodnosci producent bierze catkowitg
odpowiedzialnos¢ za zgodno$¢ wyrobu z przepisami prawa.

Abstrahujgc od powyzszego odwotujgcy zauwazyt, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia wadliwych deklaracji. Nalezy
z calg stanowczoscig stwierdzi¢, ze wezwanie, jakie zostato wystosowane do wykonawcy
Nuctech w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp byto wezwaniem wadliwym, poniewaz brak byto
podstaw dla jego zastosowania. Wyjasnienia sktadane w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp
w odniesieniu do dokumentu, ktory zostat juz przez wykonawce ztozony, mogg jedynie stuzyé
rozwianiu watpliwosci co do jego tresci, ale nie mogg prowadzi¢ do umozliwienia zastapienia
wadliwego dokumentu nowym dokumentem. Zamawiajgcy sam w treSci wezwania o$wiadczyt,
ze ztozona przez wykonawce Nuctech deklaracja CE nie potwierdza, ze zaoferowano
urzadzenie mobilne posiadajgce deklaracje zgodnosci CE. Ponadto, w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnien Wykonawca Nuctech uzupeinit dokument, a wiec wykorzystat juz
mozliwos$¢ uzupetnienia, jakg daje mu tres¢ art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Wezwanie wykonawcy
Nuctech do uzupetnienia deklaracji w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp naruszatoby zasade
jednokrotnosci wezwania i prowadzitoby wprost do naruszenia zasady réwnego traktowania
wykonawcow.

Reasumujgc, odwolujacy stwierdzit, ze oferta przystepujacego winna podlegaé
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ze wzgledu na niewykazanie, ze na
dzien sktadania ofert oferowane urzadzenie posiadato Deklaracje zgodno$ci CE wydang przez
producenta.

Dalej odwotujgcy odnidst sie do formutowanego przez siebie zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie zezwolenie wydanego przez Prezesa Polskiej Agencii
Atomistyki (dalej ,zezwolenie PAA”). Opisywat stan faktyczny niniejszej sprawy wskazujac,



ze 10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Nuctech do usuniecia watpliwosci
dotyczgcych ztozonego zezwolenia PAA wskazujac: ,Podczas analizy zezwolenia wydanego
przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie uruchamiania oferowanego
Urzagdzenia zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe
(tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1792 z p6zn. zm.), zamawiajgcy stwierdzit ingerencje
wykonawcy w tre$§¢ zataczonego Aneksu nr 7 z dnia 20 maja 2020 r. do Zezwolenia

nr D-17193 z dnia 15 maja 2009 r., poprzez dokonanie zmian w oryginalnym dokumencie
podczas wykonywania jego kopii (zakrycie tekstu zéttymi karteczkami). Przedtozony dokument
budzi zatem watpliwosci co do jego prawdziwosci’. Zamawiajgcy zazgdat, powolujgc sie

na §15 Rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126 ze zm.), przedstawienia oryginatu fub notarialnie
pos$wiadczonej kopii Aneksu nr 7 do Zezwolenia nr D-17193. W odpowiedzi na powyzsze
wezwanie wykonawca Nuctech 10 czerwca 2020 r. ztozyt do Zamawiajgcego kopie Aneksu
nr 7, potwierdzong za zgodno$¢ przez tego wykonawce.

Zdaniem odwotujgcego brak przedstawienia, w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego z 10 czerwca 2020 r., zgdanego oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii
przedmiotowego dokumentu winno stanowi¢ podstawe decyzji do odrzucenia oferty Nuctech
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, bowiem wykonawca Nuctech nie potwierdzit,

w sposo6b wynikajgcy z ustawy Pzp, ww. rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentéw
oraz wezwania zamawiajgcego, ze oferowane przez niego urzgdzenie spetnia wymagania
okreslone przez zamawiajgcego w SIWZ

Tymczasem zamawiajgcy, pismem z 18 czerwca 2020 r, naruszajgc zasade
jednokrotno$ci wezwania, wezwat wykonawce ponownie, zwracajgc si¢ o udzielenie wyjasnien
dotyczacych rozbieznosci budzgcych watpliwosci zamawiajgcego co do zgodnosci kopii
z oryginatem oraz uzupetnienie aktualnego zezwolenia PAA. Zamawiajgcy zazadat,
aby uzupetniany dokument zostat dostarczony w oryginale w postaci dokumentu
elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu, poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.

Wyraznie zaznaczyt, Ze nie dopuszcza sie kopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce. Dopuscit przestanie oryginatu dokumentu w formie papierowej na adres
zamawiajgcego.

Wykonawca Nuctech, w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt w postaci pisemnej
(papierowej) odpis notarialny Aneksu nr 7 wykonany w dniu 8 czerwca 2020 r.

Odwotujgcy podkreslit, ze zasada jednokrotno$ci wzywania do uzupetnienia
dokumentow jest utrwalona w stanowiskach doktryny oraz orzecznictwie. Ma ona
przeciwdziata¢ wzywaniu wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw ,do skutku". Ponadto,
ponowne wezwanie prowadzi do naruszenia podstawowych zasad udzielania zamowien
publicznych, zasady rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji. Doszto wiec
w postepowaniu do dwukrotnego uzupetnienia przez Nuctech tego samego dokumentu,
€0 samo w sobie stanowi podstawe odrzucenia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
w tym znaczeniu, ze zamawiajgcy winien byt dokonac oceny oferty z pominieciem dokumentu
zfozonego na drugie, nieuprawnione wezwanie.

Co wiecej, zdaniem odwotujgcego, dokument wystany przez Nuctech kurierem
18 czerwca 2020 r. nie moze by¢ brany pod uwage przez zamawiajgcego réwniez dlatego,
ze nie zostat on ztozony w formie wymaganej ustawg Pzp oraz wezwaniem zamawiajgcego.
Zgodnie z §14 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajoéw dokumentéw, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumenty lub
oswiadczenia, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu, sktadane sg w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu lub oSwiadczenia,
poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem. Zamawiajgcy w wezwaniu z 18 czerwca 2020 r.
wskazat w jakiej formie moze zostac¢ przediozony zadany dokument. Zamawiajgcy dopuscit
zfozenie dokumentu w formie papierowej, jednakze wytgcznie w odniesieniu do oryginatu
dokumentu. Skoro Nuctech podjat decyzje o ztozeniu zamawiajgcemu odpisu notarialnego
Aneksu nr 7, wykonanego w dniu 8 czerwca 2020 r. a nie oryginatu dokumentu, to winien
uzyskac i postuzy¢ sie ,elektroniczng kopig dokumentu poswiadczong za zgodno$¢
z oryginatem przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego",
co zadosc¢uczynitoby zarowno tresci § 14 ust. 2 ww. rozporzadzenia, jak i wezwaniu
zamawiajgcego.

Nawet jezeliby uzna¢ zatem, ze zlozenie przez wykonawce tego samego dokumentu
w postepowaniu po raz trzeci byto dopuszczalne tj. ze dokument ten moze w ogdle podlegac
ocenie zamawiajgcego w ramach badania, czy tres¢ oferty odpowiada SIWZ, nie mogtby
on by¢ uwzgledniony przez zamawiajgcego dlatego, ze zostat on ztozony w niewtasciwej
formie. Raz jeszcze prowadzi to do wniosku o konieczno$ci odrzucenia oferty Nuctech



na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze uruchamianie produktu stanowigcego przedmiot
zamoOwienia stanowi dziatalno$¢ zwigzang z narazeniem, w rozumieniu art. 4 ust. 1 ustawy
z dnia 29 listopada 200 r. Prawo atomowe (t.j. Dz.U. z 2007 roku, Nr 42, poz. 276) i wymaga
zezwolenia w zakresie ochrony radiologicznej Panstwowej Agenciji Atomistyki. Wykonawca
Nuctech przedtozyt Zagdane przez zamawiajgcego zezwolenie PAA z aneksem nr 7 z 20 maja
2020 r., wskazujgce na urzagdzenie MT0200BX (bez wskazania pod-rodzaju oferowanego
systemu). W ocenie odwolujgcego przediozone zezwolenie nie moze byé zosta¢ uznane
za prawidtowe rowniez dlatego, ze zgodnie ze standardami PAA zezwolenie wydawane jest
dla konkretnego urzadzenia a kazda, najdrobniejsza zmiana w urzgdzeniu powoduje,
ze zezwolenie musi by¢ aneksowane. Aneksowanie poprzedzone jest ztozeniem odpowiedniej
dokumentac;ji technicznej zmienionego urzgdzenia, ktéra bedzie potwierdzata spetnienie
wymogow umozliwiajgcych wydanie zezwolenia dla urzgdzenia, ktore ulegto zmianie.

Przedtozone przez Nuctech zezwolenie PAA z aneksem nr 7 odnosi¢ sie moze
wytgcznie do skanera MT0200BX, ktore przystepujgcy uzyskat na podstawie dokumentaciji,
w tym broszury urzadzenia, dotyczgcej oferowane;j tylko jednej wersiji, w ktérej podwozie
skiada sie z osobnej kabiny kierowcy/ pasazera oraz nadbuddwki w postaci kontenera (ktéra
nie stanowi jednolitej bryly bez nadbudowki). Oznacza to, ze Nuctech nie posiada
wymaganego w Rozdziale VIl ust. 8 pkt 3 SIWZ aktualnego zezwolenia wydanego przez
Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie uruchamiania oferowanego Urzgdzenia
zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe, obejmujacego
swoim zakresem oferowane urzgdzenie rentgenowskie (z pojazdem, ktéry stanowi jednolitg
bryte).

Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaoferowanie przez Nuctech prototypu, odwotujgcy przywotywat
definicje stowa ,prototyp” ze stownika jezyka polskiego PWN, zgodnie z ktora: ,prototyp: (1)
pierwszy wykonany wedtug dokumentaciji model maszyny lub urzadzenia, stanowiacy
podstawe do dalszej produkciji; (2) pierwowzér czegos”. Wykonawca Nuctech ztozyt
do zamawiajgcego wyjasnienia (pismem z 10 czerwca 2020 r.), w ktérych zawart informacije
o rodzaju oferowanego podwozia (pojazd Iveco), zatgczajgc zdjecie poglagdowe producenta,
jako swoje dla oferowanego pojazdu - wklejajgc zdjecie na swéj papier firmowy.

Odwotujgcy zauwazyt, ze brak jest jakiejkolwiek informacji na stronie producenta, oraz
na stronie spotki polskiej - Nuctech Warsaw Company Limited, ani w innych dostepnych
zrédtach, azeby taki produkt, tj. Mobilne urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania
pojazdow, Typ: MT, Numer(y) modelu: MT0200BX na pojezdzie o jednolitej bryle (typu furgon
bez nadbuddwki) w ogdle istniat i byt oferowany przez Nuctech. Brak istnienia jakichkolwiek
informacji o oferowanym urzgdzeniu, jak rowniez istnienia kart katalogowych producenta, ktdra
potwierdzataby istnienie oferowanego produktu, budzi watpliwo$¢ wobec zwyklej praktyki
informowania potencjalnych klientow o urzgdzeniach produkowanych przez wykonawce
(informacje o innych urzadzenia tego producenta sg dostepne) wskazuje, ze wbrew SIWZ
mamy tu do czynienia z prototypem, czego zamawiajgcy nie dopuscit. Stanowi to w ocenie
odwolujacego kolejny, wystarczajgcy powdd do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze wobec powyzszych okoliczno$ci nalezy stwierdzic,
ze doszio takze do naruszenia réwniez art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty odwotujgcego nie dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny ofert.

Zamawiajacy dopuscit sie takze naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
niezastosowanie w sposob prawidtowy powotanych wyzej w tresci odwotania przepisow.

Zamawiajacy, w dniu 6 lipca 2020 r., poinformowat wykonawcow, zgodnie z art. 185
ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwotania, wzywajgc ich do ztozenia przystgpienia.
Swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit, w dniu
9 lipca 2020 r. wykonawca: Nuctech Warsaw Company Limited Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie.

Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, 28 lipca 2020 r., ztozyt
odpowiedz na odwotanie, wnoszac o jego oddalenie w catosci.

W dniu 28 lipca 2020 r., wykonawca Nuctech zfozyt do akt sprawy pismo procesowe,
prezentujgce jego stanowisko w sprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatu dowodowego, po zapoznaniu



sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w tym

w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, trescig SIWZ, treScig
oferty ztozonej w postepowaniu przez przystepujgcego, korespondencjg prowadzong

w postepowaniu pomiedzy zamawiajacym a Nuctech, po zapoznaniu sie z odwotaniem,
odpowiedzig na nie, pismem procesowym ztozonym przez przystepujgcego, a takze
po wystuchaniu oSwiadczen, jak tez stanowisk stron i uczestnika postepowania,
ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje

Izba ustalita, ze nie zaszta Zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze $rodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. W przypadku
potwierdzenia sie podniesionych zarzutéw, oferta odwotujgcego zostataby wybrana jako
najkorzystniejsza, a w konsekwencji odwolujacy uzyskatby przedmiotowe zamdwienie
publiczne.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamoOwienie publiczne, nadestanej przez zamawiajacego do akt sprawy, w tym
w szczegolnosci z treSci ogloszenia o zamodwieniu, tresci SIWZ, treSci oferty ztozonej
w postepowaniu przez przystepujacego, korespondenciji prowadzonej w postepowaniu
pomiedzy zamawiajgcym a Nuctech.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez odwotujgcego w postaci:

1. Opinii Panstwowej Agencji Atomistyki dotyczacej koniecznosci wystepowania o nowe
pozwolenie w przypadku jakichkolwiek zmian w produkcie;

2. Dokumentow dotyczgcych postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
na ,Dostawe podrecznych detektoréw przemytu RTG dla Izby Administracji Skarbowej
w Rzeszowie”;

3. Dokumentéw dotyczacych postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
na ,Dostawe recznych skanerow RTG do wykrywania przemytu m.in. wyrobdw
tytoniowych na potrzeby jednostek organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej

w Lublinie”.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody wnioskowane przez przystepujacego,
zatgczone do pisma procesowego w postaci:

1. pisma banku (Gwaranta) z 9 lipca 2020 r;
2. pelnomocnictwa dla p. X. L. dotyczacego wystawiania deklaracji zgodnosci CE;
3. oraz zlozone na rozprawie w postaci:

4. umoéw zawartych pomiedzy Nuctech a innymi podmiotami, dotyczgcymi sprzedazy
skanera RTG MT0200BX.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje

Izba ustalita, ze przedmiotem niniejszego zamowienia, zgodnie z Rozdziatem Ill SIWZ
jest dostawa mobilnego urzgdzenia RTG do przeswietlania pojazdéw samochodowych dla
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, zwanego w dalszej czesci ,Urzgdzeniem”, zgodnie
z zatgcznikiem nr 5 do SIWZ - Projekt umowy oraz zatgcznikiem nr 1 do umowy - Opis
przedmiotu zamowienia. W Rozdziale tym zamawiajgcy wymagat, aby zaoferowane przez
wykonawce Urzgdzenie charakteryzowato sie parametrami nie gorszymi niz przedstawione
w zatgczniku nr 1 do umowy. Zgodnie z zapisem w ust. 3: Urzgdzenie musi by¢ fabrycznie
nowe, nieuzywane, nieregenerowane, nienaprawiane, wyprodukowane nie wczesniej niz
w 2020 r. Urzagdzenie nie moze by¢ ani systemem modelowym, ani prototypowym, co nie jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu/ typu
do okreslonych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan zamawiajgcego. W ust. 4
okreslono wymagania, aby wykonawca udzielit gwarancji na dostarczone Urzgdzenie,
na okres minimum 3 lat.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze w Zatgczniku nr 5 do SIWZ, stanowigcym Projekt
umowy, w §1 opisano przedmiot umowy. Zgodnie z opisem zawartym w ust. 1 przedmiotem
umowy jest dostawa mobilnego urzadzenia RTG do przeswietlania pojazdéw samochodowych



(producent/marka/model......) dla Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, zainstalowanego
na pojezdzie samochodowym (producent/marka/model....... , zZwanego dalej ,Urzgdzeniem”,

zgodnie z zatgcznikiem nr 1 do umowy - Opis przedmiotu zamoéwienia. W ust. 2 zastrzezono,
ze realizacja przedmiotu umowy, o ktbrym mowa w ust. 1, obejmuje: (1) dostarczenie
Urzadzenia do wskazanego przez zamawiajgcego miejsca we witasciwosci miejscowej Izby
Administracji Skarbowej w Lublinie; dostarczenie wraz z Urzgdzeniem licenciji

na zainstalowane w nim programy komputerowe, scenariusze testow i ich harmonogram,

a takze wszystkich materiatéw, wzorcow i narzedzi/sprzetu niezbednych do przeprowadzenia
testow Urzgdzenia - wykonawca jest zobowigzany do zapewnienia we wtasnym zakresie

i na swoj koszt wszystkich praw (w tym licenciji/ sublicencji do korzystania z oprogramowania);
(3) uruchomienie Urzgdzenia oraz wykonanie w obecnosci przedstawicieli zamawiajgcego
wszystkich wymaganych testow oraz pomiaréw wraz z udokumentowaniem ich wynikéw,
zgodnie z § 2 ust. 8-11 niniejszej umowy; (4) przeprowadzenie w jezyku polskim przeszkolen,
o ktérych mowa w § 2 ust. 12-13 niniejszej umowy, zgodnie ze ztozong w tym zakresie ofertg
oraz opracowanym przez wykonawce i zatwierdzonym przez zamawiajgcego programem
szkolen, o ktérym mowa, w § 2 ust. 2 niniejszej umowy; (5) dostarczenie wraz z Urzgdzeniem
wszystkich dokumentéw niezbednych do dokonania rejestracji pojazdu oraz polis
ubezpieczeniowych, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1 do umowy; (6) Swiadczenie ustug
gwarancyjnych na zasadach okreslonych w § 7 niniejszej umowy. Zgodnie z ust. 3 wykonawca
gwarantuje, ze Urzadzenie, o ktérym mowa w ust. 1, jest urzgdzeniem catkowicie bezpiecznym
dla obstugi oraz otoczenia, spetniajgcym wszystkie wymagania bezpieczenstwa
promieniowania, zawarte w odpowiednich przepisach i normach prawa polskiego (ustawa
Prawo atomowe i rozporzgdzenia wykonawcze) oraz prawa europejskiego i
miedzynarodowego (w tym: Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Miedzynarodowej
Komisji Ochrony Radiologicznej - ICRP60 oraz Swiatowej Organizaciji Zdrowia).

Ponadto, jak ustalita Izba, zatgcznikiem nr 1 do umowy byt Opis przedmiotu
zamowienia (Specyfikacja funkcjonalno-techniczna oferowanego mobilnego urzgdzenia RTG
do przeswietlania pojazdéw samochodowych). W nagtowku zamawiajgcy zaznaczyt, jako
uwage: nalezy doktadnie wypetni¢ i zaznaczy¢ wiasciwe pozycje w kolumnie nr 4 w ponizszej
tabeli, celem umozliwienia zamawiajgcemu weryfikacje zgodnosci oferowanego Urzgdzenia
z opisem przedmiotu zamoéwienia - dokument sktadany na wezwanie zamawiajgcego. W tabeli
ponizej w wierszu pierwszym pn. ldentyfikacja Urzgdzenia wpisano: Mobilne urzgdzenie RTG:
(1) producent, (2) marka, (3) model, (4) rok produkcji; Pojazd specjalny: (1) marka, (2) model,
(3) rok produkcji. Obowigzkiem wykonawcy bylo uzupetnienie tabeli, poprzez wskazanie
brakujgcych elementéw oraz ztozenie oswiadczenia o spetnianiu opisanych przez
zamawiajgcego wymagan, poprzez zaznaczenie kwadratu ,tak” lub ,nie”.

Dalej Izba ustalita, ze zgodnie z Rozdziatem VIl ust. 9 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy
wskazat, ze na potwierdzenie, ze oferowane Urzadzenie spetnia wymagania okreslone przez
zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ziozy
za posrednictwem Platformy, m.in. nastepujgce dokumenty: (3) Deklaracje zgodnosci CE
wydang przez producenta Urzgdzenia. Dostarczone Urzgdzenie musi by¢ trwale oznakowane
znakiem - w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii
dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. W zakresie tego wymagania Nuctech,

w odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego ztozyt, wystawiong przez siebie, jako producenta
urzgdzenia, deklaracje zgodnosci CE odnoszgacg sie do produktu: ,Nazwa produktu:
Stacjonarne urzgdzenie rentgenowskie do przeswietlania pojazdéw Typ: MT, Numer(y)
modelu: MT0200BX’. Deklaracja zostata wystawiona w dniu 1 czerwca 2020 r. Zamawiajacy
10 czerwca 2020 r. zwrdcit sie do Nuctech z wezwaniem o wyjasnienia w nastepujgcym
zakresie: ,,Prosimy o wyjasnienie zapisow Deklaracji zgodnosci CE, w zakresie okreslenia
nazwy produktu. W rozdz. VIl ust 9 pkt 3 SIWZ zamawiajgcy wymagat, na potwierdzenie,

ze oferowane Urzgdzenie spetnia wymagania okreslone przez zamawiajgcego, aby
wykonawca, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, ztozyt miedzy innymi deklaracje
zgodnosci CE wydang przez producenta Urzadzenia. Dostarczone Urzgdzenie musi by¢ trwale
oznakowany znakiem - w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektroniczne;j
kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce przy uzyciu

kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Przedmiotem zamoéwienia jest dostawa mobilnego
urzgdzenia RTG do prze$wietlania pojazdéw samochodowych zainstalowanego na podwoziu
samochodowym, natomiast w tresci przestanej deklaracji CE oferowanego urzgdzenia

w nazwie produktu wpisano: Nazwa produktu: Stacjonarne urzgdzenie rentgenowskie

do przeswietlania pojazdow, Typ: MT, Numer(y) modelu: MT0200BX. Deklaracja CE

o przedtozonej treSci nie potwierdza, ze zaoferowano urzgdzenie mobilne posiadajgce
deklaracje zgodnosci CE”. W odpowiedzi na powyzsze wykonawca Nuctech, pismem

z 10 czerwca 2020 r. wyjasnit: ,Informuje, ze zaistniata omytka pisarska na przekazanej
deklaracji zgodnosci CE. Nazwa produktu powinna brzmie¢: ,Mobilne urzadzenie
rentgenowskie do przeswietlania pojazdéw”. Dodatkowo informuje, ze typ MT oznacza linie



mobilnych urzadzen RTG. Dotychczas na rynek polski zostaty dostarczone nastepujgce
urzadzenia mobilne tego typu: MT1213LH oraz MT1213DE”. Do pisma Nuctech zostata
dotgczona nowa deklaracja CE odnoszaca sie do produktu: ,Nazwa produktu: Mobilne
urzadzenie rentgenowskie do przeswietlania pojazdéw Typ: MT, Numer(y) modelu:
MT0200BX’. Przedmiotowa deklaracja zostata wystawiona w dniu 10 czerwca 2020 r.

Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy w Rozdziale VIl ust. 8 pkt 3 SIWZ wskazat,
ze w celu potwierdzenia, ze wykonawca spefnia warunki udziatu w postepowaniu oraz nie
podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ustawy Pzp, nalezy ztozy¢, za posrednictwem
Platformy, m.in. nastepujace dokumenty: 3) aktualne zezwolenie wydane przez Prezesa
Panstwowej Agenciji Atomistyki w zakresie uruchamiania oferowanego Urzgdzenia zgodnie
z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity: Dz. U.
z2019r., poz. 1792 z pézn. zm.); obejmujace swoim zakresem oferowane urzadzenie
rentgenowskie - w oryginale w postaci dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii
dokumentu po$wiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez wykonawce przy uzyciu
kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Zamawiajgcy 22 maja 2020 r. wezwat w trybie art.
26 ust. 1 ustawy Pzp wykonawce Nuctech do zfozenia ww. dokumentu. W odpowiedzi
na wezwanie przystepujgcy ztozyt kopie zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej
Agencji Atomistyki nr D-17193 z dnia 15.05.2009 r., wraz z Aneksem nr 7 do tego zezwolenia
z dnia 20 maja 2020 r. W dniu 10 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce Nuctech
do usuniecia watpliwosci dotyczgcych ztozonych dokumentéw zwracajgc uwage, ze: ,Podczas
analizy zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej Agencji Atomistyki w zakresie
uruchamiania oferowanego Urzadzenia zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10) ustawy z dnia
29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1792 z pdzn. zm.),
Zamawiajgcy stwierdzit ingerencje Wykonawcy w tre$¢ zatgczonego Aneksu nr 7 z dnia
20 maja 2020 r. do Zezwolenia nr D-17193 z dnia 15 maja 2009 r., poprzez dokonanie zmian
w oryginalnym dokumencie podczas wykonywania jego kopii (zakrycie tekstu zottymi
karteczkami). Przedtozony dokument budzi zatem watpliwosci co do jego prawdziwosci”.
Wykonawca Nuctech, w odpowiedzi ztozyt elektroniczng kopie Aneksu nr 7 poSwiadczong
za pomoca kwalifikowanego podpisu elektronicznego przez wykonawce. W zwigzku
z powyzszym w pismie z 18 czerwca 2020 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce w trybie art. 26
ust. 4 ustawy Pzp o udzielenie wyjasnien dotyczacych rozbieznosci, budzgcych watpliwosci
zamawiajgcego co do zgodnosci kopii z oryginatem, gdyz jak stwierdzit elektroniczna kopia
Aneksu nr 7 nie jest wiernym odwzorowaniem dokumentu ztozonego 2 czerwca 2020 r. z uwagi
na fakt, iz rézni sie ona od kopii ztozonej w dniu 2 czerwca 2020 r. miedzy innymi brakiem daty
przy podpisie osoby sporzgdzajgcej dokument. Jednocze$nie zamawiajgcy wezwat
do uzupetnienia aktualnego zezwolenia wydanego przez Prezesa Panstwowej Agenciji
Atomistyki w zakresie uruchamiania oferowanego Urzadzenia zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 10)
ustawy z dnia 29 listopada 2000 r. Prawo atomowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 1792
z pdzn. zm.), obejmujgcego swoim zakresem oferowane urzadzenie rentgenowskie.
Zaznaczyt, ze uzupetiany na wezwanie dokument nalezy dostarczy¢ w oryginale w postaci
dokumentu elektronicznego lub w elektronicznej kopii dokumentu po$wiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez notariusza przy uzyciu kwalifikowanego podpisu elektronicznego.
Nie dopuszcza sie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem przez wykonawce. Dopuscit
réwniez przestanie oryginatu dokumentu w formie papierowej na adres Izby Administracji
Skarbowej w Lublinie, ul. Szeligowskiego 24, 20-883 Lublin. Wykonawca Nuctech,
w odpowiedzi na wezwanie, ztozyt w postaci pisemnej (papierowej) odpis notarialny Aneksu
nr 7, wykonany 8 czerwca 2020 r.

Ponadto, jak ustalita Izba zamawiajgcy nie dopuscit w niniejszym postepowaniu
zaoferowania prototypu. Zgodnie z Rozdziatem Il pkt 3 SIWZ zamawiajacy wymagat:
,Urzgdzenie nie moze by¢ ani systemem modelowym, ani prototypowym, co nie jest
réwnoznaczne z brakiem mozliwosci dostosowania juz istniejgcego modelu /typu
do okreslonych w niniejszej specyfikacji potrzeb i wymagan zamawiajgcego”.

Dalej, sktad orzekajacy ustalit, ze w Rozdziale IX SIWZ opisano wymagania dotyczace
zlozenia wadium w postepowaniu. W ust. 8 zamawiajgcy zastrzegt, ze okres wazno$ci wadium
ztozonego w formach wymienionych w ust. 2 (Wadium moze by¢ wnoszone w nastepujacych
formach: pienigdzu; poreczeniach bankowych lub poreczeniach spoétdzielczej kasy
oszczedno$ciowo-kredytowej, z tym Ze porgczenie kasy jest zawsze porgczeniem pienieznym;
gwarancjach bankowych; gwarancjach ubezpieczeniowych; poreczeniach udzielanych przez
podmioty, o ktérych mowa w art. 6b ust. 5 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o utworzeniu
Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci), musi obejmowac caty okres zwigzania ofertg
(tj. musi pokrywac sie z okresem waznosci oferty). Z kolei zgodnie z ust. 9 w przypadku, gdy
wykonawca wnosi wadium w formie gwarancji bankowej lub gwarancji ubezpieczeniowej
z treSci tych gwarancji musi w szczegdlnosci jednoznacznie wynikac: (1) zobowigzanie
gwaranta (banku, zakladu ubezpieczen) do zaptaty catej kwoty wadium, nieodwotalnie
i bezwarunkowo na pierwsze zgdanie zamawiajgcego (beneficjenta gwaranciji), zawierajgce
oswiadczenie, ze zaistnialy okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i 5 ustawy Pzp, bez
potwierdzania tych okolicznoséci; (2) termin obowigzywania gwaranciji, ktéry nie moze by¢



krotszy niz termin zwigzania ofertg; (3) miejsce i termin zwrotu gwarancji.

Nuctech, jako potwierdzenie wniesienia wadium, ztozyt gwarancje bankowg nr GK20-
1400016 z 19 maja 2020 r. (dalej ,gwarancja”). Z tresci dokumentu wynika, ze Bank Handlowy
w Warszawie S.A. (,Gwarant") zobowigzuje sie nieodwofalnie, bezwarunkowo i na pierwsze
zadanie do zapfacenia na rzecz zamawiajgcego kazdej kwoty w maksymalnej wysokosci
150.000,00 zt., w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego Zgdania
zamawiajgcego. Zadanie takie musi spetniaé wymogi: (i) zostaé przestane listem poleconym
lub pocztg kurierska; (ii) wskazywa¢ numer Gwarancji; (i) wskazywa¢ kwote zadania;

(iv) zawiera¢ informacje o zaistnieniu jednej z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a

i ust. 5 ustawy Pzp; (v) zosta¢ zozone za posrednictwem banku prowadzacego rachunek
zamawiajgcego. W tresci przedmiotowej gwarancji znalazto sie tez postanowienie,

ze: ,Niniejsza gwarancja powinna by¢ zwolniona przez beneficjenta na wniosek
Zeceniodawcy: (1) ktory wycofat oferte przed uptywem terminu sktadania ofert, (2) ktory zostat
wykluczony z postepowania, (3) ktérego Oferta zostata odrzucona”. Ponadto bank zaznaczyt,
ze ,Niniejsza gwarancja jest wazna tylko w stosunku do pierwotnej Oferty ziozonej przez
Zleceniodawce”.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania,
iz w niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoOwienia, a tym samym, na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, rozpoznawane odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

W zakresie dotyczgcym naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 7b ustawy Pzp, poprzez przyjecie,

ze wadium zostato wniesione przez przystepujgcego w sposoéb prawidtowy - Izba uznata
zarzut za niezasadny.

Wykonawca Nuctech ztozyt, wraz z ofertg, gwarancje bankowa, w ktérej Bank
Handlowy w Warszawie S.A. (,Gwarant") zobowigzat sie nieodwotalnie, bezwarunkowo i na
pierwsze Zzgdanie do zaptacenia na rzecz zamawiajgcego kazdej kwoty, w maksymainej
wysokosci 150.000,00 zt., w terminie 14 dni od dnia otrzymania pierwszego pisemnego
zgdania zamawiajgcego. Bank sprecyzowat dodatkowe wymogi, ktére spemi¢ musiat
zamawiajgcy zamierzajac skorzysta¢ z gwarancji, dotyczyty one jednak kwestii formalnych.
| tak zgdanie winno: (i) zosta¢ przestane listem poleconym lub pocztg kurierska; (ii) wskazywac
numer Gwaranciji; (iii) okre$lac¢ kwote; (iv) zawiera¢ informacje o zaistnieniu jednej
z okolicznosci, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4a i ust. 5 ustawy Pzp; (v) zosta¢ ztozone
za posrednictwem banku prowadzgcego rachunek zamawiajgcego.

Izba zwraca uwage, ze w przypadku kazdej gwaranciji, bankowej lub ubezpieczeniowe;j,
ustanowienie wadium polega na wystawieniu przez gwaranta dokumentu gwarancji, z ktérego
wynika obowiazek gwaranta do wyptaty beneficjentowi oznaczonej kwoty, w okreslonych
okolicznosciach i okresie. Tym samym nie ma okreslonego wzorca, do ktérego nalezatoby
poréwnywaé zapisy poszczegoblnych gwarancii. Co za tym idzie, ocena poszczegdlnych
postanowien przedktadanej gwarancji winna by¢ dokonywana w ramach ogoélnie
obowigzujacych przepisdw prawa przez pryzmat celu, jakiemu taka gwarancja ma stuzy¢.
Celem tym jest w takich przypadkach zabezpieczenie sktadanej w postepowaniu oferty,

w okoliczno$ciach uregulowanych przepisami ustawy Pzp.

Zwréci¢ nalezy uwage, ze gwarancja bankowa jest umowg a zgodnie z trescig art. 65
ust. 2 kodeksu cywilnego w umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel
umowy, anizeli opierac sie na jej dostownym brzmieniu. Natomiast zgodnie z art. 65 § 1
Kodeksu cywilnego, majgcym zastosowanie do wszelkich o$wiadczen woli, oSwiadczenie woli
nalezy tak tumaczyc¢, jak wymagajg tego ze wzgledu na okolicznosci, w ktérych zostato
ztozone, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy,
ze odwolujgcy, pomimo istnienia w treSci gwaranciji jednoznacznych zapiséw, dajgcych
zamawiajgcemu mozliwo$¢ skorzystania z niej w przypadkach, okreslonych przepisami ustawy
Pzp, wskazywat na zapisy $wiadczace o jej warunkowym charakterze. Przywotywat miedzy
innymi zapis, zgodnie z ktérym ,Niniejsza gwarancja powinna by¢ zwolniona przez
beneficjenta na wniosek Zleceniodawcy: (1) ktory wycofat oferte przed uptywem terminu
sktadania ofert, (2) ktory zostat wykluczony z postepowania, (3) ktérego Oferta zostata



odrzucona” stojgc na stanowisku, ze zamawiajgcy musiatby dokona¢ zwrotu wadium

z naruszeniem art. 46 ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, Ze zamawiajgcy zwraca wadium
wszystkim wykonawcom niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej lub uniewaznieniu
postepowania, z wyjgtkiem wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza,
z zastrzezeniem ust. 4a ustawy Pzp.

Izba nie podzielita tego stanowiska. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze z literalnego
brzmienia przywotanego zapisu w dokumencie wadialnym wynika, ze to beneficjent gwarancji,
a zatem zamawiajgcy, podejmuje kazdorazowo decyzje o zwolnieniu gwarancji. Owa
,POWINNOSC¢”, o ktdrej stanowi gwarancja dotyczy zwolnienia gwaranciji, ktére to zwolnienie
nastgpi¢ moze na wniosek zleceniodawcy (wykonawcy). Jednakze decyzje, czy zaistniaty
okolicznosci umozliwiajgce zwolnienie wadium - podejmuje zamawiajgcy. Zalezy ona, wbrew
temu co wskazywat odwotujgcy w tresci odwotania, wytacznie od decyzji zamawiajgcego.
Sama mozliwos¢ ztozenia przez zleceniodawce (wykonawce) wniosku w tej sprawie, nie
przesadza o warunkowym charakterze samego dokumentu wadialnego. Z tego powodu,
za nieuzasadnione nalezy uzna¢ twierdzenia odwolujgcego, ze z powodu zamieszczenia
niniejszego zapisu, gwarancja przewiduje mozliwo$¢ skrocenia czasu jej obowigzywania.
Cytowane wyzej postanowienia przewidujg jedynie ,powinnos¢” zwolnienia gwarancji
w przypadkach zaistnienia okre$lonych przestanek. Niezaleznie od tego, ze decyzja
w niniejszym przypadku nalezy do zamawiajgcego, zwroci¢ nalezy uwage, ze w tresci
gwaranciji nie wskazano rowniez zadnych brzegowych terminow, kiedy taki obowigzek winien
zostac przez zamawiajgcego zrealizowany.

Ponadto, wbrew stanowisku odwotujgcego, o warunkowym charakterze gwarancji nie
Swiadczy takze zapis, zgodnie z ktérym jest ona wazna tylko w stosunku do pierwotnej Oferty
zfozonej przez Zleceniodawce. W pierwszej kolejnosci, Izba nie podziela twierdzenia
odwolujacego, ze cytowane sformutowanie uniemozliwia zamawiajagcemu wykonanie takich
czynno$ci w postepowaniu jak sprostowanie oczywistych omylek pisarskich, rachunkowych
lub innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ, nieprowadzgcych do istotnych
zmian w tresci oferty. Co kluczowe, powyzsze nie prowadzg bowiem do modyfikaciji tresci
oferty, a tym samym w dalszym ciggu mamy do czynienia z pierwotng ofertg. Ponadto, prawo
zamawiajgcego do dokonywania takich poprawek wprost wynika z treSci przepiséw ustawy
Pzp - art. 87 ust. 2 ustawy Pzp i nie prowadzi do istotnych zmian w treSci ztozonej oferty.
Nietrafiona jest rowniez argumentacja, ze w przypadku ztozenia oferty dodatkowej przez
przystepujacego, jesli zostatby on wezwany przez zamawiajgcego w trybie art. 91 ust. 4 ustawy
Pzp, oferta dodatkowa ztozona przez Nuctech nie bedzie juz objeta ochrong. Okolicznosci,
kiedy moze doj$¢ do zlozenia oferty dodatkowej rowniez przewidziane zostaty w ustawie Pzp.
Nie sposéb uznac, ze ztozenie oferty dodatkowej powoduje, ze mamy do czynienia z nowg
oferta, nawet jesli ulegnie w tym przypadku zmianie cena zaproponowana przez wykonawce.
W dalszym ciggu mamy do czynienia z ofertg, skladang w danym postepowaniu,

w okoliczno$ciach i granicach przewidzianych przepisami ustawy Pzp.

Powyzsze stanowisko potwierdza pismo banku - Gwaranta z 9 lipca 2020 r., ztozone
przez przystepujgcego jako dowdd, w zatgczeniu do pisma procesowego. Bank, na wstepie
zwraca uwage przede wszystkim na zapisy zamieszczone w tresci dokumentu, wskazujgce
na bezwarunkowy charakter Gwarancji, wynikajacy wprost z jej tre$ci oraz samej istoty. Izba
nie podziela w tym zakresie zastrzezen odwolujacego, ktory stwierdzat, ze pismo banku,

w tym przypadku nalezy traktowac jako uzupetienie tresci ztozonego wadium. Dowod ten
potwierdza jedynie spos6b rozumienia poszczegdlinych zapiséw w dokumencie gwaranciji,
potwierdzajgc stanowisko Nuctech o jego bezwarunkowym charakterze i jest w istocie
odpowiedzig na zarzuty i watpliwosci, podnoszone w tresci ztozonego odwotania.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba doszta do przekonania, ze wniesiona przez
wykonawce Nuctech wadialna gwarancja bankowa spetnia postawione przez zamawiajgcego
w SIWZ wymogi, tym samym nie doszto do naruszenia wskazanych w tresci odwotania
przepiséw ustawy Pzp.

Nie zastuguija, w ocenie Izby, na uwzglednienie zarzuty naruszenia przez zamawiajgcego

art. 87 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Jak ustalit sktad orzekajgcy zamawiajgcy w SIWZ wymagat, aby w tresci formularza
ofertowego wykonawcy podali nastepujgce dane odnoszace sie do oferowanego pojazdu
specjalnego: marka, model, rok produkcji. Przystepujgcy zastosowat sie do powyzszej
dyspozyciji oferujgc nastepujacy produkt: pojazd marki lveco, model New Daily 2019, rok
produkciji 2020. Z uwagi na to, ze byt to jedyny, wymagany zakres informaciji na tym etapie
postepowania, racje ma zamawiajacy ktéry w odpowiedzi na odwotanie zauwazyt, ze nie
sprecyzowat w dokumentacji przetargowej jaki powinien by¢ stopien szczegotowosci
w odniesieniu do modelu pojazdu, tym samym nie mozna wycigga¢ wobec Nuctech
negatywnych konsekwencji z tego tytutu. W tresci formularza znajdowato sie tez ogéine
oswiadczenie, z treSci ktérego wynikato, ze wykonawca sktadajgcy oferte akceptuje wszystkie



wymagania odnoszgce sie do opisu przedmiotu zamdwienia, deklarujgc spetnienie wszystkich
wymaganych (w tym przez pojazd specjalny) parametrow. lzba przyjefa takze wyjasnienia
przystepujacego, ze wbrew twierdzeniom odwotujgcego New Daily 2019 nie jest wytgcznie
,rodzing” pojazdow, dla ktorych przypisywany jest dopiero nastepnie konkretny model.
Nuctech, odnoszac sie do dowodu przedstawionego przez odwotujgcego w postaci zrzutu
ekranu ze strony Iveco wskazat, Zze w nagtéwku widoczny jest opis ,DAILY. Jeden model.
Rézne opcje. Skonfiguruj swoj pojazd”. Tym samym jesli sam producent ,Daily” okreslit
mianem modelu (a nie rodziny, jak wskazuje odwotujgcy) to nie sposo6b uznaé,

ze przedstawiajgc informacje w tresci formularza oferty, Nuctech nie podat danych

0 hiezbednym stopniu szczegbtowosci.

Izba nie zgadza sie rowniez z odwotujgcym, ze Nuctech nie zastosowat sie
do dyspozycji zamawiajgcego, ktéry wymagat aby w tresci oferty sprecyzowac doktadnie
co jest jej przedmiotem, podajgc informacje pozwalajgce na identyfikacje oferowanego
urzadzenia oraz pojazdu. Dokument, na ktory powotuje sie odwotujacy tj. ,Specyfikacja
funkcjonalno-techniczna oferowanego mobilnego urzadzenia RTG do przeswietlania
pojazdow samochodowych”, ktéry zostat przez przystepujgcego ztozony, w odpowiedzi
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zostat przez Nuctech wypetniony zgodnie
z instrukcjg zamawiajgcego. Odwotujgcy twierdzit, Ze z tresci pouczenia, znajdujgcego sie
w nagtowku, zgodnie z ktorym: ,Uwaga: nalezy doktadnie wypetni¢ i zaznaczy¢ wtasciwe
pozycje w kolumnie nr 4 w ponizszej tabeli, celem umozliwienia zamawiajgcemu weryfikacje
zgodnosci oferowanego Urzgdzenia z opisem przedmiotu zamowienia” wynikato,
ze wykonawca poda¢ miat bardziej szczegdtowy zakres danych. Umkneto uwadze
odwolujacego, ze powyzsza ,instrukcja” odnosita sie do koniecznosci szczegotowego
i starannego wypetnienia wszystkich informacji zamieszczonych w tabeli, w ktérej znajdowato
sie odniesienie do wymagan i parametrow w zakresie zamawianego urzgdzenia RTG,
jak i pojazdu specjalnego. Tre$¢ pouczenia odnosita sie zatem do danych i informacji w tabeli
i tak nalezy odczytywac intencje zamawiajgcego. W konsekwenciji uzna¢ nalezy, ze przedmiot
oferty zostat sprecyzowany w taki sposéb i z takg szczegdtowoscia, ktéra wynikata z opisu
znajdujgcego sie w tresci tabeli.

Izba nie podzielita rowniez zastrzezen odwotujgcego, ze w niniejszym postepowaniu
doszto do prowadzenia negocjaciji dotyczacych ztozonej przez Nuctech oferty. Zamawiajgcy
wezwat bowiem przystepujacego do ziozenia wyjasnien w zakresie wymagania, spetienie
ktérego Nuctech zadeklarowat skladajgc stosowne o$wiadczenie w pkt. 19 specyfikacii
funkcjonalno-technicznej. Przystepujacy, juz w momencie ztozenia specyfikacji deklarowat,
ze oferowany przez niego pojazd specjalny posiada jednolitg bryte typu furgon. Zamawiajacy,
wzywajgc Nuctech do wyjasnien, w pi§mie z 10 czerwca 2020 r. poprosit jedynie
o potwierdzenie czy zaoferowany przez niego samochod posiada jednolitg bryte typu furgon
i zatgczenie, jezeli to mozliwe, zdjecia pogladowego oferowanego pojazdu samochodowego.
Przystepujacy, w odpowiedzi na wezwanie do ztoZzenia wyjasnien potwierdzit, ze taki wtadnie
pojazd oferuje oraz zatgczyt zdjecie pogladowe pojazdu.

Sktad orzekajgcy pragnie podkresli¢, ze przedmiotowy zarzut uzna¢ nalezy
za bezzasadny z tego powodu, ze zamawiajgcy nie zgdat od wykonawcow podania informacii
co do oferowanego pojazdu o stopniu szczegdtowosci wiekszym, niz to wynikato z tresci:
najpierw formularza ofertowego, a nastepnie specyfikacji technicznej. Zastrzezenia
odwotujgcego sg tym bardziej nieuzasadnione, Ze jak wynika z dokumentacji przedmiotowego
postepowania sam skfadajgc oferte podat informacje w analogiczny sposéb co Nuctech,
oferujgc pojazd specjalny marka: Mercedes-Benz, model - Sprinter, rok produkciji - 2020.

Izba zwraca réwniez uwage, ze odwotujgcy domaga sie odrzucenia oferty Nuctech,
jako niezgodnej z trescig SIWZ, nie precyzujac jednocze$nie na czym polega owa
niezgodnos¢. Przypomnie¢ nalezy, ze aby stwierdzi¢, ze dana oferta jest niezgodna z trescig
SIWZ odwotujgcy musi wskazac konkretne wymaganie, opisane przez zamawiajgcego,

a nastepnie poroéwnac z deklaracjg zlozong w tym zakresie przez wykonawce. Odwotujacy
tymczasem nie wskazuje w ogole, weryfikacja jakiego parametru sprecyzowanego w OPZ,

a dotyczacego pojazdu specjalnego zaoferowanego przez przystepujacego, jest negatywna
w $wietle wymagan opisanych w dokumentacji przetargowej lub jakich, w Swietle deklaracji
zlozonych przez przystepujacego - niemozliwa. Nie wskazat réwniez jakie to informacije, ktére
W jego ocenie byly przez zamawiajgcego wymagane - w ofercie Nuctech nie zostaty podane.

Majac na uwadze powyzsze - zarzuty formulowane przez odwotujgcego, dotyczace
naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 1 w zw. z 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - nalezy
uznac za niezasadne.

Izba oddalita zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, w zakresie dotyczgcym

zlozonej przez przystepujacego deklaraciji zgodnosci CE.

Na wstepie Izba zwraca uwage, co kluczowe dla oceny przedmiotowego oraz kolejnych



zarzutéw formutowanych w treSci odwotania (dotyczacych zezwolenia Prezesa Polskiej
Agencji Atomistyki oraz zaoferowania przez przystepujacego prototypu Urzgdzenia), ze nie
sposob zgodzi¢ sie z odwotujgcym, ze pod pojeciem ,Urzgdzenie” nalezy rozumie¢ zaréwno
skaner, jak tez pojazd specjalny, na ktérym urzgdzenie ma by¢ zainstalowane. Whniosek taki,
ptynie z szeregu zapiséw znajdujgcych sie w dokumentaciji przetargowej. Z opisu,
znajdujgcego sie w Rozdziale lll pkt 1 wynika, ze przedmiotem zamowienia jest skaner RTG.
Dalej zamawiajgcy odwotat sie wprawdzie do opisu przedmiotu zamdwienia, w ktérym oprocz
parametrow samego urzgdzenia opisano réwniez pojazd specjalny, nie ulega jednak
watpliwosci, ze méwigc o ,Urzgdzeniu” odnosi sie wytgcznie do skanera RTG. W tresci SIWZ
istnieje wyrazny podziat na dwa elementy: urzgdzenie RTG oraz pojazd specjalny.
Zamawiajacy wyszczegolnit je odrebnie w formularzu oferty, oddzielnie opisat parametry

i wymagania dla tych dwdch elementéw zamdwienia w specyfikacii technicznej. W samej
tabeli, zamawiajgcy méwigc o Urzgdzeniu odnosi sie wytgcznie do skanera RTG, wyraznie
rozrozniajgc samo urzgdzenie od pojazdu specjalnego.

Analogiczne stanowisko prezentowat zamawiajacy na rozprawie argumentujac, ze rola
pojazdu specjalnego sprowadza sie do zapewnienia mobilnosci systemu skanujgcego oraz
miejsca pracy dla operatorow. Jego zdaniem, te funkcje realizowa¢ mogg pojazdy specjalne
réznych typow i form, a niezaleznie od zmian w tych pojazdach, pozostanie to bez wptywu
na dziatanie i wydajno$¢ samego urzadzenia. Z tych powoddéw mozliwe bytoby rowniez
zamoOwienie odrebnie, w innym postepowaniu samego urzgdzenia RTG, a w innym pojazdu
specjalnego.

Stad nalezy uznaé, ze nieuzasadnione sg twierdzenia odwotujgcego, ze przedktadane
na wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp dokumenty, w tym deklaracja CE winny
dotyczy¢ urzadzenia rozumianego jako skaner RTG wraz z pojazdem specjalnym. Posrednio
potwierdzeniem tego stanowiska jest rowniez okolicznos¢, ze zamawiajgcy w SIWZ zgdat
ztozenia innych jeszcze dokumentéw, dotyczgcych ,Urzadzenia” - skanera RTG (a nie dla
systemu skanujacego wraz z konkretnym pojazdem specjalnym), takich jak deklaracja
producenta, ktéra miata potwierdzi¢ spetnianie norm bezpieczenstwa promieniowania czy tez
oswiadczenia producenta okreslajgcego wskaznik detekciji wykrywanych substanciji
organicznych.

Izba nie podzielita réowniez zastrzezen formulowanych w odniesieniu do dokumentu
deklaracji CE, odnoszgcych sie do jego aktualnosci. Deklaracja CE, sktadana na wezwanie
w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp, jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie przez
oferowane przez wykonawce dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, o ktdérym
mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp (wynikato to z zapisow w Rozdziale VIl ust. 9 pkt 3
SIWZ oraz wezwania zamawiajgcego do ztozenia dokumentow z 22 maja 2020 r.).

Z treSci przepisdw ustawy Pzp wprost wynika, Zze wskazane dokumenty maja by¢
aktualne na dzien ich ztozenia na wezwanie zamawiajgcego, skierowane do wykonawcy
w trybie art. 26 ust. 1 Pzp. Przypomnie¢ nalezy, Ze dokumenty, sktadane na wezwanie z art.
26 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, w celu potwierdzenia braku podstaw wykluczenia wykonawcy
z udziatu w postepowaniu muszg potwierdzajg okolicznos¢, co do ktdrej wykonawca wczesniej
zlozyt wstepne oSwiadczenie, o kiérym mowa w art. 25a Pzp. Nie mozna wykluczy¢ sytuacii,
w ktorej aktualnym na dzien jego zfozenia bedzie réwniez dokument opatrzony datg
przypadajgca po uptywie terminu sktadania ofert. W takim przypadku istotne jest bowiem to,
czy potwierdza on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu na dzierh uptywu terminu
sktadania ofert.

Urzad Zamoéwien Publicznych (dalej ,UZP”) w opinii pt. ,Dokumenty na potwierdzenie
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia. Aktualno$¢
dokumentow w Swietle nowelizacji ustawy Pzp” zwraca uwage, ze za oswiadczenia lub
dokumenty ,aktualne” nalezy uznac takie, ktére oddajg rzeczywisto§¢ w momencie ich
ztozenia. Innymi stowy potwierdzajg okoliczno$¢, co do ktérej wykonawca wczesniej ztozyt
wstepne oSwiadczenie, i ktéra obecnie (w czasie terazniejszym) wystepuje. Wezwanie
zamawiajgcego o przediozenie oSwiadczenia lub dokumentu implikuje odpowiedz wykonawcy,
ktéra ma by¢ w czasie terazniejszym prawdziwa i potwierdza¢ prawdziwe okolicznosci
- adekwatnie do catego toku postepowania. UZP zwraca rowniez uwage, ze ,Oswiadczenia
lub dokumenty powinny potwierdzac, ze teraz (w czasie terazniejszym) stan faktyczny jest taki,
o0 jakim za$wiadcza dokument. Ztozenie przez wykonawce takiego o$wiadczenia lub
dokumentu wskazuje, ze ten stan, o ktérym zaswiadcza dane oSwiadczenie lub dokument, nie
ulegt zmianie od dnia sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu.” Dalej w opinii UZP stwierdza wprost, ze bez znaczenia jest data wystawienia
dokumentu przez wykonawce, jesli ten potwierdza istniejacy stan rzeczy. Tym samym
wystawienie dokumentu z datg po terminie otwarcia ofert jest bez znaczenia dla uznania przez
zamawiajgcego tego dokumentu za aktualny.

W niniejszej sprawie odwotujgcy podkreslat, ze zarébwno pierwsza deklaracja CE
z 1 czerwca 2020 roku, jak i kolejna - opatrzona datg 10 czerwca 2020 r. wystawione zostaty



po terminie sktadania ofert. Tymczasem, jak wskazano wyzej bez znaczenia sg daty na
dokumentach, je$li dokumenty te pozostajg aktualne na dzien ich ztozenia.

W tym miejscu odnoszac sie do zarzutu odwotujgcego, ze urzadzenie oferowane przez
przystepujacego mogto nie spetnia¢ wymagan na dzien sktadania ofert, Izba zwraca uwage,
ze to rolg odwotujgcego w tym przypadku jest wykazanie, ze takiej deklaracji Nuctech
nie posiadat. Jednocze$nie przyja¢ nalezy w tym zakresie argumentacje przystepujacego,
ze skoro wskazane Urzgdzenie (w rozumieniu przyjetym w SIWZ tj. odnoszace sie do skanera
RTG) oferowane przez przystepujacego tj. system skanujgcy MT0200BX byto juz oferowane
na rynku przed ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu - musiato posiadac juz
wczesniej deklaracje zgodnosci CE.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut, ze deklaracje CE podpisata osoba nie posiadajgca
stosownego upowaznienia. Jak wynika z dowodu przedstawionego przez przystepujacego
(zatgcznik do pisma procesowego) w postaci petnomocnictwa dla Pana X. L., posiada on
upowaznienie do wystawiania deklaracji zgodnosci CE dotyczacych urzgdzen produkowanych
przez przystepujgcego. Przedmiotowe petnomocnictwo zostato mu udzielone przed
wystawieniem kwestionowanych przez odwotujacego deklaracji zgodnosci CE.

Nie potwierdzity sie takze, w ocenie Izby zarzuty naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,

formutowane w odniesieniu do skladanego przez przystepujagcego dokumentu - zezwolenia
PAA.

W pierwszej kolejnosci, odnoszac sie do zarzutu, ze zamawiajgcy naruszyt zasade
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia zezwolenia PAA - Izba uznata, ze wezwanie
do uzupetnienia przedmiotowego dokumentu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, w formie
oryginatu lub notarialnie poswiadczonej kopii zostato skierowane do Nuctech tylko raz tj.
18 czerwca 2020 r.

Nie ulega watpliwosci, ze zamawiajacy wielokrotnie zwracat sie do przystepujacego
w kwestiach, dotyczacych przedmiotowego zezwolenia. Zauwazy¢ nalezy jednak,
ze wezwanie z 10 czerwca 2020 r. byto wezwaniem do zfozenia oryginatu lub notarialnie
pos$wiadczonej kopii, kierowanym w trybie §15 Rozporzgdzenia ws. dokumentéw. Ponadto nie
miato ono na celu weryfikacji spetniania przez przystepujgcego warunku udziatu
w postepowaniu, lecz weryfikacje prawdziwo$ci dokumentu przedtozonego w odpowiedzi
na wezwanie do zfozenia dokumentu z 22 maja 2020 r. Kolejne wezwanie, z 18 czerwca
2020 r. miato z kolei na celu wyjasnienie rozbiezno$ci, tym razem dotyczgcych zgodnosci kopii
aneksu nr 7 z oryginatem, ktére zamawiajgcy dostrzegt pomiedzy dwoma egzemplarzami
kopii. Podstawg wezwania byt art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. Dopiero wezwanie z 18 czerwca
2020 r. zostato skierowane do Nuctech w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp i wobec omytkowego
zlozenia zezwolenia PAA w formie elektronicznej kopii dokumentu poswiadczonej za zgodnos¢
z oryginatem przez przystepujgcego, dotyczyto uzupetienia zezwolenia PAA w formie
oryginatu lub notarialnie po$wiadczonej kopii.

Izba nie podziela réwniez argumentacji odwotujgcego, ze nawet gdyby uznac,
ze zamawiajgcy byt uprawniony do skierowania do przystepujgcego wezwania z 18 czerwca
2020 r., to i tak przediozony przez przystepujgcego ostatecznie dokument (notarialnie
po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginatem kopia przekazana za pos$rednictwem kuriera)
nie odpowiada wymaganej przez zamawiajgcego formie. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie
z odwotujgcym, ze w wezwaniu z 18 czerwca 2020 r. zamawiajgcy dopuscit wylgcznie
przekazanie oryginatu zezwolenia PAA w formie papierowej, za$ w stosunku do notarialnie
poswiadczonej kopii zastrzegt wytacznie forme elektroniczng. Powyzsze statoby
w sprzecznosci z art. 98 Prawa o notariacie, w ktébrym przyznano notariuszom uprawnienie
do stwierdzania zgodnosci kopii z okazanym dokumentem (jego oryginatem). Nie ma wiec
zadnych podstaw do tego, aby w przypadku oryginatu dokumentu dopusci¢ forme papierows,
zas w przypadku notarialnej kopii (poSwiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem) - zastrzec
wytgcznie forme elektroniczna.

Tym samym uznac¢ nalezy, ze przedtozony przez Nuctech 18 czerwca 2020 r.
dokument zostat przedtozony w wymaganej formie, tj. notarialnie poSwiadczonej kopii,
przekazanej zamawiajgcemu za posrednictwem kuriera.

Odnoszac sie z kolei do samej tre$ci zezwolenia PAA, co do kiérego odwotujacy
formutowat zarzuty, ze odnosi sie ono wylgcznie do skanera MT0200BX, aktualne pozostajg
rozwazania Izby odnoszace sie do deklaracji zgodnosci CE. Analogicznie, jak w przypadku
wspomnianej deklaracji CE, zezwolenie PAA obejmuje Urzadzenie (rozumiane jako system
skanujacy), a nie pojazd specjalny. Przystepujacy przedtozyt stosowne zezwolenie PAA,



ktérym zostato objete oferowane przez niego w postepowaniu Urzgdzenie - skaner RTG, tym
samym spelnit wymagania opisane w SINZ

Odwolujgcy na rozprawie wywodzit wprawdzie, ze ewentualna zmiana pojazdu
specjalnego, na ktérym instalowane jest skaner RTG prowadzi do zmiany parametrow
badanych przez Prezesa PAA przed wydaniem zezwolenia, uzna¢ zatem nalezy,
ze przystepujacy takiego zezwolenia nie posiada. W tym zakresie sktad orzekajgcy doszedt
do przekonania, ze odwotujgcy nie sprostat ciezarowi udowodnienia, ze kazdorazowa zmiana
pojazdu, na ktérym to urzgdzenie jest instalowane, wymaga wydania nowego zezwolenia. Nie
wynika to w szczegolnosci z tresci przediozonego przez odwotujgcego jako dowod pisma
Panstwowej Agencji Atomistyki, dotyczgcej koniecznosci wystepowania o nowe pozwolenie
w przypadku dokonywania zmian w produkcie. Prezes Panstwowej Agenciji Atomistyki
stwierdzit jedynie, Ze Nuctech otrzymat zezwolenie na wykonywanie dziatalno$ci zwigzanej
Z narazeniem na promieniowanie jonizujgce, o ktérej mowa w art. 4 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo
atomowe, polegajgcej na: uruchamianiu urzgdzen wytwarzajgcych promieniowanie jonizujace,
m.in. MT0200BX, ktorego budowa, konfiguracja parametry techniczne, sposéb obstugi oraz
wyposazenia sg zgodne z przedtozong z wnioskiem dokumentacjg techniczng. Dalej
zaznaczyt wprawdzie, ze wszelkie zmiany typu, budowy, konfiguracji, parametréw
technicznych i sposobu obstugi lub wyposazenia tych urzgdzen mogg mie¢ wptyw na ochrone
radiologiczng i wymagajg uzyskania nowego zezwolenia Prezesa PAA, jednak nie odniost sie
wprost do kwestii, ktorg prébowat wykazaé odwotujgcy tj. koniecznosci uzyskania nowego
zezwolenia w przypadku zmian dotyczgcych pojazdu specjalnego.

Za dowodd w niniejszej sprawie nie moze by¢ uznana réwniez dokumentacja
z postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Dostawe podrecznych detektorow
przemytu RTG dla Izby Administracji Skarbowej w Rzeszowie” oraz na: ,Dostawe recznych
skanerow RTG do wykrywania przemytu m.in. wyrobdw tytoniowych na potrzeby jednostek
organizacyjnych Izby Administracji Skarbowej w Lublinie”. W pierwszej kolejnosci zauwazy¢
nalezy, ze nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$¢ prawidtowos$ci decyzji zamawiajgcego,
podejmowanych w danym postepowaniu fakt, ze w innym postepowaniu wykonawcy zostali
wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, lub w stosunku
do dokumentdéw sktadanych w toku innego postepowania, istniaty okreslone watpliwosci.
Niezaleznie od powyzszego dostrzec rowniez nalezy, ze okolicznosci, ktére miaty miejsce
w przywotywanych przez odwotujgcego przetargach dotyczyly dokonywania zmian w samych
urzagdzeniach RTG, nie za$ w zakresie, w jakim mamy do czynienia w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy.

W zakresie dotyczacym naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaoferowanie przez Nuctech prototypu - Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego
jakoby Urzadzenie (system skanujgcy) zaoferowane przez Nuctech w postepowaniu miato
charakter prototypowy.

Jak wynika z wcze$niejszych rozwazan, dotyczacych deklaracji CE oraz pozwolenia
PAA, takze w tym przypadku nie ulega watpliwosci, ze zakaz zaoferowania prototypu
ograniczony zostat przez zamawiajgcego do Urzgdzenia, w rozumieniu systemu skanujacego,
a nie Urzadzenia zainstalowanego na konkretnym pojezdzie specjalnym. Juz z tego powodu
zarzuty odwolujgcego nie zastugujg na uwzglednienie.

Ponadto przystepujacy wykazat, za pomocg dowodéw ztozonych na rozprawie,
ze oferowany w postepowaniu system skanujgcy MT0200BX znajduje sie na state w jego
ofercie i byt wcze$niej przedmiotem sprzedazy. Swiadczg o tym dowody w postaci uméw
zawartych pomiedzy przystepujacym a innymi podmiotami, w ktoérych przedmiotem sprzedazy
byly urzadzenia - skanery RTG MT0200BX, oferowane takze w przedmiotowym
postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze Izba nie dopatrzyta sie rowniez w dziataniach
zamawiajgcego naruszenia pozostatych, wskazanych w tresci odwotania przepisow ustawy
Pzp: art. 91 ust. 1 oraz art., 7 ust. 1 ustawy Pzp, ktére to zarzuty nalezato uzna¢ za zwigzane
z wczesniej sformutowanymi naruszeniami.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba orzekia jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (1. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),
w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 3 pkt 1).
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