Sygn. akt: KIO 1501/20

POSTANOWIENIE
z dnia 17 lipca 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym prowadzonym bez udziatu stron w dniu 17 lipca
2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

6 lipca 2020 r. przez Odwotujgcego - Metalzbyt-Hurt Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bielsku-Biatej, ul. Bardowskiego 2 (43-300 Bielsko-Biata)

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Skarb Panstwa - 4 Regionalna
Baza Logistyczna we Wroctawiu, ul. Pretficza 28 (50-984 Wroctaw)

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego - Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. kwoty 15.000 zt 00 gr. (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych, zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwolawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:

Sygn. akt KIO 1501/20

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego -
4 RBLog we Wroctawiu na zakup wraz z dostawg wyrobdw papierniczych, rekawic

ochronnych, produktow, preparatéw i substancji chemicznych, produktow lakierniczych, farb
kamuflazowych i innych produktéw (nr postepowania TECH/83/U/2020), ogtoszonym w
Dzienniku Urzedowym Wspolnot Europejskich w dniu 18.03.2020r., 2020/S 055-130133, w
wobec czynnosci polegajgcej na odrzuceniu oferty wiasnej we wszystkich czesciach
zamowienia (zadaniach), Wykonawca Metalzbyt-Hurt Sp. z 0.0. z/s w Bielsku-Biatej wniést w
dniu 6 lipca 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt KIO
1501/20).

Odwolujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:



1) art. 7 ust. 1i 3 Ustawy poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy uczciwg konkurencje oraz nierébwne traktowanie wykonawcéw, a to przez
nieuzasadnione odrzucenie oferty Odwolujgcego i zaniechanie jej wybrania, jako

najkorzystniejszej;

2) 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego wobec
nieuzasadnionego stwierdzenia, ze oferta byta niezgodna z trescig siwz;

3) art. 91 ust. 1 Ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego;

4) art. 92 ust. 1 pkt 3 Ustawy w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy poprzez zaniechanie

petnego opisania powodoéw odrzucenia oferty Odwotujgcego, a w konsekwenciji
przyczyn odrzucenia oferty znajdujgcych odzwierciedlenie w tresci siwz.

Odwolujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uznania
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego we wszystkich zadaniach,

ponowne przeprowadzenie badania i oceny oferty i dokonanie jej wyboru, jako

najkorzystniejszej w zakresie wszystkich zadan (cze$ci zaméwienia).

Uzasadnienie zarzutow.

Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty we wszystkich czesciach
zamoéwienia w dniu 24.06.2020 r.

Zamawiajgcy wskazal, iz oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Ustawy,
gdyz Wykonawca nie wypehnit prawidlowo formularza ofertowego we wszystkich czesciach w
kolumnie ,Oferowany produkt” oraz ,Produkt rownowazny”. W ofercie nalezato poda¢ nazwe
producenta i nr katalogowy, natomiast wykonawca podat tylko nazwe producenta, a w
kolumnie ,Produkt ro(wnowazny” nie wypetnit nazwy producenta i nr katalogowego, co jest
niezgodne z treScig siwz.

Zgodnie z brzmieniem pkt 3.1.5 ppkt a) siwz Zamawiajacy wymagat podania w formularzu
ofertowym, w odniesieniu do produktéw oferowanych, bedacych produktami rownowaznymi

- w kolumnie pn. ,Oferowany produkt Nazwa producenta oraz nr katalogowy” - numeru
katalogowego (jezeli wystepuje) oraz nazwy producenta oferowanego przez siebie produktu.
Analogiczny zapis zamieszczony zostat w zatgczniku nr 1 do siwz.

W odniesieniu do produktéw nie bedacych produktami réwnowaznymi, Odwotujgcy miat byé
zobowigzany do wskazania nazwy producenta oferowanego przez siebie produktu,
natomiast obowigzek podania nr katalogowego wigzat o tyle o ile dany produkt tenze nr
katalogowy posiadat (pkt 3.1.5 ppkt b oraz zatacznik nr 1 do siwz).

W przypadku braku wypetnienia kolumny pn. ,Produkt rbwnowazny” w zatgczniku nr 1 do
siwz, wéwczas w Swietle postanowien siwz, oznaczato to, ze Odwolujgcy oferuje doktadnie
taki sam produkt jaki z nazwy i parametréw opisat Zamawiajgcy w tresci siwz. Brak ten nie
mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty jako niezgodnej z siwz.

Wszystkie zaoferowane produkty przez Odwotujgcego (dla wszystkich zadan) nie posiadajg
nr katalogowych, tym samym nie bylo obowigzku ich podania.

Zamawiajacy w dniu 03.07.2020r. przekazat wykonawcom kopie odwotania za
posrednictwem komunikacji elektronicznej (zamieszczajac je na platformie zakupowej). W
terminie do 6.07.2020 r. nie zostato zgtoszone przystagpienie do postepowania
odwotawczego.

Zamawiajacy w pismie z dnia 14.07.2020 r. uwzglednit w czeSci zarzuty i wskazat na dalsze
kroki, jakie podejmie, tj. uniewazni czynno$¢ odrzucenia oferty z postepowania, ponownie
przeprowadzi badanie i ocene ofert ztozonych z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz



dokona wyboru oferty najkorzystniejszej. Zamawiajgcy wyjasnit, iz nie moze uwzglednic¢
zadania wyboru oferty Odwolujgcego, jako najkorzystniejszej we wszystkich czesciach
zamoOwienia (zadaniach), gdyz dotychczas oferta Odwotujgcego zajeta najwyzsze miejsce w
rankingu ofert ztozonych na cze$¢ Il i V zamoéwienia. Na obecnym etapie nie mozna
przesgdzi¢ o kompletnosci ofert i spetnieniu warunkéw.

W dniu 15.07.2020r. Odwotujacy cofngt odwotanie w czesci dotyczacej zadania
sformutowanego w pkt 4, tj. wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, a co za tym
idzie réwniez zarzut naruszenia art. 91 ustawy Pzp polegajacy na zaniechaniu wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejsze;.

Izba stwierdzita, iz w Swietle oSwiadczenia Zamawiajgcego o czesciowym uwzglednieniu
odwotania oraz oswiadczenia Odwolujgcego o wycofaniu zarzutu, ktérego Zamawiajgcy nie
uwzglednit, zachodzi podstawa do umorzenia postepowania odwotawczego na podstawie z
art. 186 ust. 3a Ustawy.

Zamawiajacy w piSmie z dnia 14.07.2020r. oSwiadczyt, iz uwzglednia odwotanie w cze$ci, a
w uzasadnieniu tego oSwiadczenia wskazat, iz zarzuty naruszenia przepisow Ustawy: art. 7
ust. 13, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1, art. 92 ust. 1 3, skutkujgce odrzuceniem oferty
Odwolujgcego we wszystkich pieciu czesciach postepowania, po analizie dokumentaciji
przetargowej zastugujg na uwzglednienie (odwotanie zastuguje na uwzglednienie).
Zamawiajacy odniést sie w uzasadnieniu do zasadnosci odwotania, jak rowniez wyjasnit
dlaczego nie ma mozliwosci uwzglednienia zgdania wskazanego w pkt 4 odwotania, cyt.:
~Wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w zakresie wszystkich czesci
zamobwienia (zadan) objetych przedmiotem Postepowania”. Zamawiajgcy nie zakwestionowat
samej podstawy faktycznej zarzutow, a jedynie uznat za niemozliwe na obecnym etapie
postepowania uwzglednienie w catosci zgdan Odwotujgcego.

W tych okoliczno$ciach Odwolujgcy ztozyt oSwiadczenie, w kiérym cofngt zarzut naruszenia
art. 91 ust. 1 Ustawy wynikajacy z braku wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

Zgodnie z art. 186 ust. 3a Ustawy, W przypadku uwzglednienia przez zamawiajagcego w
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, lIzba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po
stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktéry przystgpit
po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia cze$ci zarzutdw.

Odwolujgcy w dniu 15.07.2020r. zgtosit opozycje wobec przystgpienia Wykonawcy R. T. do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. Izba na posiedzeniu niejawnym
ustalita, iz nie ma w aktach sprawy zgtoszenia przystapienia do postepowania odwotawczego
po zadnej ze stron. Sprawdzono zaréwno elektroniczne zapisy w systemie odwotawczym, jak
réwniez akta papierowe sprawy odwotawczej. Tym samym kwestia sprzeciwu wobec
uwzglednienia przez Zamawiajgcego w cze$ci zarzutéw nie zaistniata w przedmiotowej
sprawie.

Na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1 Ustawy koszty postepowania odwotawczego znosi sie
wzajemnie. Na podstawie § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a)

72), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty 15.000
zt. uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.
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